कल 


` `, बोगमार्ग,' बोद्ध ध्यानमागं, दुःख ओर दुःख. का हेतु, बं 


5. निर्वाण, राजयोग या योगमार्ग, भक्तिमाग, वैराग्यवाद के २ 

Sa समीक्षा । ` 

{ ११ अध्याय:-निष्कास कर्मेमागं अथवा कान्ट का नीतिश्ञास्त् 2 

रा के * निष्काम कर्मे मोग का सामान्य विवरण, निष्कर्मवाद के एतिहां. 
!- . कान्ट का नीतिशास्त्र, सदिच्छा, कर्तव्य के लिए ' कत्तव्य, हतु पाठ्यः 
[ss ग्रहैतुक आदेश के पाँच सूत्र, सार्वभौम -विधान का सूत्र, प्रा र द्वितीय 
५ सच क्के अष्ययन को 


का सूत्र, स्वयं साध्य का सूत्र, स्वतन्त्रता कः -सूत्र, साध्यों 
सूत्र, पाँचों सूत्रों का सम्बन्ध, कान्ट के नीतिशास्त्र “का मूल्यांक 


_ १२ श्रव्याय-निऽ्कोस कर्मयोग अथवा गीता,'का नीतिशास्त्र २८ 
+ / „ -. ऐतिहासिक . पृष्ठिभूमि, नैतिक कथा, नैतिक समस्या, ज्ञान की 
का हल : ततवज्ञान,- तत्वज्ञान से निका नैतिक सिद्धान्त : क 


ग्राचरण की समस्या का हल : झात्म-संयम, कर्ममार्ग ओर, श्रात्मसंय 
'विरोबाभास : निष्काम क्मेमागे, श्रद्धा की'समस्या का हल : ईदवर. 
गीता का समन्वित: नीतिसिद्धान्त : श्रानन्दवाद, आलोचना । 


` “१३ ग्रण्याय--पूर्णताबाद ः २९६-- 
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~~ पृ्णतावाद् का सामान्य विवरण, पूर्णतावाद «का ,इतिहास, पूर्णंतावार 


SR रण, पू [ 
प्रकार, प्छेटो का निःश्रेयसवाद, अरस्तू का मानववाद, हेगल का श्राद 
a ब्राद, ग्रीन का सर्वकल्याणवाद. ब्रैडले का अपना स्थान तथा कत्तं 
पेटन का संवादिता-सिद्धान्त, मनु का वर्णाश्रम-श्षमेवाद, पूर्णतावाद : के 
i युक्तियां, भ्रात्म-लाभ के साथ्य की समीक्षा, पूर्णतावाद का मूल्यांकन । 
2४ ्रव्याय--सूल्यडा\. > « ४ ३४०-३६ 


ˆ मूल्यब्रोद कां सामान्य विवरण, मूल्यवाद का इतिहास, मूल्यों को गणना 
` मू्यों का तारतम्य, मूल्यों के. तांरंतम्य का तात्पर्य, क्या कोई 'सर्वोच्च 
मूल्य है? मूल्यवाद की आळोचना.।: हि 
१५ -गरध्यायं--नीद्‌शञे का ब्यवित-फेरिब्रित मू ल्यवाद 4 ३६५२२६ 

. ' ` ` नींद का औीवनःवृत्त और दर्शन-साहित्य, विकास का तात्प, रशा 
"> ` जाद, श्रतिमातवं .का सिद्धान्त, शोधीकरण या आत्मसंयम, मूल्यों _ 

: ` वुनमूंल्यांकंन, ईसाइयत के नीतिशास्य का मूल्यांकन, सुखवाद 
`° ` ` रोमांटिसिउम का मूल्यांकन, मूल्यों के पूनम ल्यांकत का रे, ९ंम-* 


के परे, स्वामी-नीति और दास-नीति, शक्तिवाद का मापदंड, श्रा | 


रू = 
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_ 


त 
_ -साक्सं का समाज--केन्द्रित मूल्यवाद * ३८३-४०४ 


रह है 
कस का जीवन-वृत्त, माक्संवाद का ऐतिहासिक परिचय, कया माकसँ- है 
fr में नीति की उपेक्षा है ? माक्संवादी नीतिश्ञास्त्र की तातिवक पृष्ठः / 
~भूमि, मार्क्सवादी नीतिशास्त्र को सनाज-दा्श निक पृष्ठभूमि, माक्सवादी ह _ 
नीतिशास्त्र की प्राथिक पृष्ठभूमि, समता का सिद्धान्त, स्वतन्त्रता का, ' 7 
सिद्धान्त, प्रगति का सिद्वात्त, साध्य और साधन की एकता का सिद्धान्त, 
। मावसँवादी नीतिशास्त्र की भ्रालोचना । 


2 
[य--गान्धी का सर्वोदिय--केन्द्रित मूल्यवाद ४०५-४२६ 
गान्धी का जीवन, गीता और गान्धी,' नीति का स्वरूप, नैतिक नियम 2 


नैतिक कार्य अथवा नैतिक निर्णय का विषय, नैतिक निर्णय का विषय, 


साध्य: सत्य, साधन : अ्रहिंसा, सद्गण और सद्गुणों का एकायन अहिंसा 
_ आलोचना । 
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पाठक्रम 


नोट--इस पुस्तक में नीतिशास्त्र के. विद्याथियों के लिये दो वर्ष की पाठ्य 
सामग्री है । प्रथम वर्ष की सामग्री बी० ए० के विद्यार्थियों के लिये है और द्वि 
« वर्ष की सामग्री हानसँ कोस और एम० ए०- के विद्यार्थियों के लिपे। अध्ययन की 
' सुविधा की दृष्टि से अ्रध्यायों को निम्नलिखित क्रम से पढ़ा जा सकता है-- | 


= 
5 
जै 
¢ 


प्रथम वर्ष 
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अध्याय १ 
नीतिशास्त्र का लक्षण और विषय 


ग्रहो चित्राकारा नियतिरि व नीति नंयविदः 
अर्थात्‌ नीतिज्ञों का नीतिशास्त्र नियति की भाँति विचित्र है ! 
ह --विशाखदत्त : मुद्राराक्षस। 


नीतिशास्त्र को दर्शनशास्त्र की एक महत्वपूर्ण शाखा माना जाता है। दर्शन 
के विषय में कहा जाता हुँ कि जितने दार्शनिक हूँ उतनी दर्शन की परिभाषाएं हैं। 
नीतिशास्त्र के विषय में भी यह वात सत्य उतरती है । जितने नीतिशास्त्र हैँ उतनी 
ही नीतिशास्त्र की परिभाषाएं है। अतः नीतिशास्त्र की कोई सर्वमान्य परिभाषा नहीं 
दी जा सकती है । 

फिर, प्रत्येक शास्त्र मानव-ज्ञान के विकास के साथ ही साथ विकास करता 
है और अपने झाकारःभ्रकार को बदलता रहता है । इस परिरक्ष्य से किसी भी 
शास्त्र की समुचित परिभाषा नहीं दी जा सकती । अपरंच, किसी भी शास्त्र की 
यदि कोई परिभाषा दी भी जा सकती है तो वह उस शास्त्र के भ्राद्योंपान्त प्रगाढ 
परिशीलन के पश्चात्‌ ही हो सकती है। किसी शास्त्र के झारम्भ में उसकी परिभाषा 
देना व्यतिक्रम है । 

इतना होने पर भी हम प्रत्येक शास्त्र के आरम्भ में उसकी परिभाषा जान.लेना 
चाहते है क्योंकि परिभाषा का अभाव हमें घोर श्रन्धकार प्रतीत होता है जिसमें 
हम व्यर्थं ही अपने विषय को ग्रन्धाधुन्ध खोजते हैँ । परिभाषा जान लेने से हम अपने 
विषय को कुछ समझने लगते हैँ। परिभाषाएं लक्षण हैं जिनसे हम परिभाषित या ' 
लक्ष्य को पहचानते हैँ । यदि ये लक्षण गलत भी हैं तो भी इनका मूल्य हैं क्योंकि 
इनका मूल्य एकमात्र लक्ष्य का प्रथम परिचय कराना है और उसके विशेष ज्ञान 
को उद्दीप्त करना है । परिभाषाएं भ्रप्नने इस उद्देश्य को निःसन्देह पुरा करती हैं । 
परिभाषाओं का इस प्रकार एक साभाच्य व्यापार हे । नीतिशास्त्र की परिभाषाओं 
का तो एक विद्येष व्यापार भी है । और वह यह है कि वे गलत नहीं कही जा 
सकती हूँ । भौतिकशास्त्र की नवीन परिभाषाएँ इस शास्त्र की प्राचीन परिभाषाओं 
गे गलत ठहराती हैं । मनोविज्ञान की विभिन्न परिभाषाएंँ एक दूसरे को गलत 
ठहराती है। पर नीतिशास्त्र की विभिन्न परिभाषाएँ एक दूसरे को गलत नहीं ठह- _ 
राती है । इसकी नवीनतम परिभाषाएँ प्राचीनतम परिभाषाओं को दोषग्रस्त नहीं 


CC-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi हि 


३ नौतिश्ञास्त्र का सर्वेक्षण । 


ठहरातीं । वे उनको पूर्ण करती है । वे परस्पर पूरक हैं, न कि व्याघातक। वास्त 4 

में नीतिशास्त्र की विभिन्न परिभाषाए इस शास्त्र के विभिन्न केत्ों की रूप-रखा प्रस्यत । 

करती है जिससे इस शास्त्र का विपय-क्षेत्र बढ़ता जाता है । अतः सामान्य शेक्षणिक मूल्य | 
* के अतिरिक्त नीतिशास्त्र की.सभो परिभाषाओं का विशेष शास्त्रीय मूल्य भा ह । 

ग्ब हम नीतिशास्त्र की कुछ परिभाषाओं को प्रस्तुतं करेंगे जिनको बड़ नीति- 

झा-त्रयों ने दिया है । 


१ , नयनाचन्नोतिरुच्यते' 


शुक्रनीति और कामन्दकीय नीतिसार के अनुसार नीतिशास्त्र को नीतिशास्त्र 
इसलिए कहते है कि यह नयन-व्यापार करता है अर्थात्‌ कुमार्ग से सन्भागं की ओर. | 
व्यक्ति तथा समाज को ले चलता है--नयनान्नीतिरुच्यते । भ्रव प्रश्‍न हूँ कि नीतिशास्त्र ` 
कैसे व्यक्ति तथा समाज को सन्मार्ग की ओर ले चलता है ? उत्तर है. कि नीति- 
शास्त्र ्रपना यह व्यापार अपने विषयों के विवेचन से संपादित करता है । इसके 
अन्तर्गत उन विषयों का विवेचन होता है जो व्यक्ति तथा समाज के जीवन-निर्वाह 
' की' अनिवार्य सामग्री हुँ । शुक्रनीति में ये विषथ स्पष्ट कर दिए गए हैं :-- 

` सर्वोपजीवकं लोकस्थितिङृन्नीतिशास्त्रकम्‌ । 
:धर्माथंकाममूलं हि स्मृतं मोक्षप्रदं यतः ॥ ९ 

अर्थात्‌ 

नीतिशास्त्र सभी का उपजीवक है, लोकस्थिति का व्यवस्थापक है । इसलिए 

वह धमं, अर्थ, काम और मोक्ष, इन ब्रारों पुरुषार्थो का. प्रदाता है। 


सारांश यह कि नीतिशास्त्र में उन तत्वों की विवेचना होती है जो व्यक्ति 
तथा समाज को स्थिति के कारण हैँ और साथ ही जो व्यवितगत तथा सामाजिक जीवन 
के लक्ष्य हूँ । जैसे भौतिक जगत्‌ की गमनशीलता से संबंधित शक्तियों का अध्ययन 
भौतिकशास्त्र करता है वैसे व्यक्तिगत तथा सामाजिक जीवन की गमनशीळता से 
संबंधित शक्तियों का अध्ययन नीतिशास्त्र करता है । इसीलिए नीतिशास्त्र के विना 
सम्पूर्ण लोक के व्यवहार की स्थिति असंभव वताई जाती है ।३ और कहा जाता 
है कि नीति के भंग होने पर सम्पूर्ण जगत्‌ नष्ट हो जाता है ।४ 

यों तो अनेक शक्तियाँ व्यक्तिगत |और सामाजिक जीवन को. गति 
तथा अगति देती रहती हैँ फिर भी एक केन्द्रीय शक्ति है श्रथवा तत्व है जो उत्त 
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१. द्रष्टव्य शुक्रनीति १।५६ और कामन्दकीय नीतिसार २। १५। 
२. शुक्रनीति १२। 

३. शुक्रनीति १।११ स्वलोकव्यवहारस्थिति नीत्या बिना नहिं। ` 
४ हितोपदेश २।७५ विपन्नायां नीतौ सकलमवशं सीदति जगत । 


CC-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi 


नीतिशास्त्र का लक्षण और विषय-` ` . ‘३ 


समस्त शक्तियों के मूल में है। इस तत्व को हमः न्याय-अन्याय या नय-भ्चनय 
कहते हूँ। न्याय व्यक्तिगत तथा सामाजिक जीवन की गति का मूल आधार हँ 
और अन्याय उनकी अगति का। गतिदायक अन्य झक्तियाँ न्याय से उद्भूत होती 
हैं और अ्रगति-दायक अन्य शक्तियाँ अन्याय से। यही.न्याय-भ्नन्याय नीतिशास्त्र का 
प्रमूख प्रतिपाद्य हूँ । न्याय को एक बिशेय मीमांसा तथा व्यवस्था करने के कारण 
ही नीतिशास्त्र को दण्डनीति कहते हँ। इसमें न्याय पर चलने वालों को पुरस्कार 
तथा अन्याय पर चलने वालों को दण्ड देने के विविध विधान रहते हैँ जिनके द्वारा 
नीतिशास्त्र समाज की शान्ति और सुरक्षा की व्यवहारिक व्यवस्था करता है. यदि 
यह्‌ व्यवस्था न हो तो मात्स्य च्याय हो जाय, अराजकता झा जाय और जन-जन 
परस्पर लड़ कर मर मिटे । ह ः ह 575 
ˆ`... प्राचीन यूनान में प्लेटों ने भी नीतिशास्त्र को न्याय का ही विवेचन 
ठहराया था ।* उसने अपने प्रमुख ग्रन्थ “रिपब्लिक” की रचना केवल यह निश्चित 
„५ करने के लिये की कि न्याय क्या है, उसका महत्व क्या है, समाज और राज्य 
`. किन साधनों और संस्थाओं से उसको प्राप्त करता ह, . सामाजिक न्याय और 
` बैयक्तिक न्याय में क्या सम्बन्ध है, वैयक्तिक न्याय को किन साधनों से प्राप्त किया 
जा सकता है? 


प्लेटो कै नीतिशास्त्र से शुक्रतीति और कामन्दकीय! नीतिशास्त्र इतना 

सन्निकट है कि प्रायः दोनों एकमेक-से लगते हैं। दोनों नीतिशास्त्रों में न्याय ही 
प्रमुख प्रतिपाद्य हुँ, न्याय की विभिन्न परिभाषाएं एक-सी की गई है, और न्याय को 
सामाजिक तथा वैयक्तिक स्तर पर कार्यान्दित करने के लिए एकसमान व्यवस्था 
बताई गई है। यही नहीं, दोनों के अनुसार राजाओं. और राजपुत्रों को अथवा 
.- आधुनिक परिवेश में, समाज के कर्णघारों , और शासकों को नीतिशास्त्र पढ़ना 
४2... अनिवार्य है। यह भी कहा जा सकता है कि जिसने ऐसे नीतिशास्त्र का अध्ययन और 
> पालन किया है उसे ही समाज और राज्य का नेतृत्व करने का अधिकार है क्योंकि 
यदि समाज और राज्य न्याय के अनुसार संचालित न होंगे तो मात्स्य च्याय 

रहेगा और वे न्याय के अनुसार तभी संचालित हो सकते हैं जबं कि उनके संचालक 
न्याय-विद्या अथवा नीतिशास्त्र के पंडित हों । Sa 


eee अ अअआ 


[| 
१. परस्परामिषतया जगतो भिन्नवर्त्मंन: । 
दण्डाभावे परिध्वंसी मात्स्यो न्यायः प्रवर्तते । कामन्दकीय नीतिसार २।४०। 
२. In the Republic justice is called the health of the the 
soul and ethics are described a8 the inquiry into justice— 
. Erdmann: A History of Philosphy, English ‘Translation, 
Vol,T.pulolss 322 5 lye IN : न 
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२: कत्त व्य-मीमांसा | 
यद्विवेद ने नीतिशास्त्र की परिभाषा देते हुए कहा है कि “एवं कत्तव्यम र न 
कत्तंव्यमित्यात्मको यो धर्म: सा नीतिः ।` अर्थात्‌ यह कत्तव्य है वह कत्तव्य नहीं 
है--इस प्रकार जो धर्मशास्त्र व्यवस्था करता ह वह नीतिशास्त्र हुँ । द्याद्विवेद ने 
इस प्रकार नीतिशास्त्र का प्रमुख प्रतिपाद्य कत्तव्य का विवेचन बताया । 
वास्तव मे न्याय-विवेचने और न्याय-व्यवस्था का अनिवार्य-संवन्ध कत्तव्य 
* के विवेचन और पालन से हुँ। न्याय-विवेचन और न्याय-व्यवस्था के श्रनुसार समाज मे 
प्रत्येक मनुष्य के अपने-अपने कत्तंव्य हैं। इन कत्तंव्यों में कुछ तो सभी मनुष्यों के 
लिये एक ही है और कुछ उनकी स्थिति, अवस्था, आश्रम और स्वभाव के अनुसार 
भिन्न-भिन्न हैं। इन समस्त कत्तंव्यों के निर्धारण द्वारा ही नीतिशास्त्र माज की शान्ति 
और सुरक्षा तथा गति-प्रगंति की व्यवस्था करता है । इसेलिये यदि नीतिशास्त्र में न्याय 
से अधिक कर्तव्य पर जोर दिया जाता है तो वह स्वाभाविक ही है। 
जो कत्तव्य सभी मनुष्यों के लिये सभी परिस्थिति में पालनीय हुँ उन्हें 
नियत कर्म, कमं या धमं कहते हैँ ।* उनके पालन से ही समाज की' स्थिति रहती 
है। महाभारत के कर्णपर्व में कहा गया है कि “घमं शब्द 'धू' धातु से निकला' 
है। धमं से ही प्रजा का धारण या संरक्षण होता है जिससे समस्त प्रजा या 
मानव-समाज का धारण या संरक्षण होता है वही धर्म हूँ ।”3 इस प्रकार नीति 
और घमं एकार्थंक हैं और हम नीतिशास्त्र को प्रकारान्तर से धर्मशास्त्र भी कहते 
हैं। गान्धी जी ने भी अपने नीति-धम में नीति और धमं को एकार्थक माना है । 
यहां यह उल्लेख-योग्य है कि यह धमेंशास्त्र पश्चिमी भाषाओं के रिलीजन के ग्रथ 
में नहीं है । [ 
पर्चिम में काण्ट ने भो नील्रिशास्त्र को कत्तंव्य-शास्त्र या धर्मशास्त्र माना 
है । वह नीतिशास्त्र को संभव हीं इसलिए मानता है कि मनुष्य मात्र में कत्तंव्य 
और नेतिक नियम के एक-से प्रत्यय हैँ।१ वह कत्तव्य और नैतिक नियम के प्रत्यय 
के उदूभव, स्थिति और अन्तिम विकास पर गम्भीर विवेचन करता है यही उसके 
नीतिशास्त्र का मुख्य विषय हू । 


« नीतिमंजरी। 

कार्यमित्येव यत्कमं नियतं कियते 5र्जुन। गीता १८।९ 

धारणाद्‌ धरमंमित्याहुः धर्मो धारयते प्रजाः। 

यत्स्याद्‌ धारणसंयुक्तः स धमं इति निषचयः। 

महाभारत कर्णपर्व ६९।५९ ` 

¥. ‘“Sucha philosphy must be possible is evident from the 
common idea of duty and of the moral laws—Kant’s 

Selection, Scribner’s Series, p. 268. 


~ ~ ० 
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कत्तव्य का विवेचन करने के लिये हमें सर्वप्रथम कत्तव्य और कत्तव्य का 
निर्धारण करना पड़ेगा और विधि और निषेध का मानदंड स्थिर करना होगा । फिर, 
कत्तव्य के हेतु और सांध्य को निश्चित करना पड़ेगा। तत्पदचात्‌ कत्तंव्य-पालन के 
साधन और फल पर विचार करना होगा । इस प्रकार कत्त॑व्य थवा कार्य के हेतु 
साध्य, साधन तया फल का विद्येष विवेचन नीतिशास्त्र में होना श्रावरयक है। 


३. श्रेय का विवेचन 

अभी तक हमें नीतिशास्त्र के प्रमुख प्रतिपाद्य विषय न्याय और कत्तव्य 
मिले हैं । हमने यह भी देखा है कि न्याय और कर्तव्य में प्रगाढ़ संबन्ध भी है 
क्योंकि दोनों एक दूसरे की स्थिति के लिये आवश्यक हैँ । अब प्रश्‍न है कि क्यों 
न्याय और कत्तंश्य ही समाज-संरक्षण के मूल में हे? क्यों न्याय और कत्तव्य . 
आवश्यक हैं ? प्लेटो ने इन प्रश्नों के उत्तर में कहा था कि न्याय. और कत्तव्य के 
पालन से समाज का कल्याण, हित, शुभ या श्रेय होता है और इसीलिए न्याय और 
कत्तव्य आवश्यक तथा समाज-संरक्षण के मूल में हैं। इसका झआदय यह हुआ कि 
न्याय और कत्तव्य की स्थिति श्रेय के प्रत्यय में है । ये श्रेय है, इसलिये ्रावदयक 
हैं। यदि हम न्याय और कत्तव्य के झनुसार न चलें तो हमें श्रेय, अशुभ, 
कल्याण अथवा अहित उठाना पड़ेगा। इस न्‌भव से सिद्ध होता है कि न्याय 
और कत्तव्य श्रेयोमूलक हूँ और अन्याय तथा झकत्तंव्य अ्रश्नेयोमूलक हेँ। इस 
प्रकार नीतिशास्त्र का प्रमुख प्रतिपाद्य विषय श्रेग्र-पश्रेय का विवेचन हो जाता 
है । यूनानी नीतिशास्त्र में न्याय और कत्तव्य की विवेचना, इस प्रकार, श्रेय की 
विवेचना के अन्तगंत आती है । परन्तु कालान्तर में च्याय और कत्तव्य की विवेचना 
श्रेय की विवेचना से पूर्णतया स्वतन्त्र हो गई। परिणाम-स्वरूप हमें जर्मन नीतिः 
शास्त्र में न्याय और कर्त्तव्य के प्रत्यय ही सर्वोपरि प्रत्यय मिलते हैं। इसमे श्रेय 
को न्यायमूलक अथवा कत्तंव्यमूलक माना गया है । उदाहरण के लिए हेगल 
का कहना है कि कोई व्यापार या भाव श्रेय इस कारण होता हे कि वह न्याय- 
मूलक, न्यायोचित या उचित ( 7४६ ) है । काण्ट कहता है कि कोई भाव 
या व्यापार श्रेय इसलिए होता है कि वह कत्तंव्यानुसारी है और वह कत्तंव्या- 
नुसारी इसलिए है कि वह नैतिक नियम या नीति या न्यायं के अनुसार है । हमने 
नीतिञ्ञास्त्र की उन परिभाषाओं को देख लिया है जिनमें न्याय और कत्तव्य को 
प्रमख नैतिक प्रत्यय माना गया हैँ । भ्रव हम उस परिभाषा को देंगे जिसमें श्रेय को 
प्रमुख नैतिक प्रत्यय माना जाता है | सरल शब्दों में यह परिभाषा यों हे-नीतिः 
शास्त्र श्रेय का विवेचन है । श्रेय क्या है ? अश्रेय क्या हे ? दोनों के अन्तर क्या 
है? श्रेय की प्राप्ति कैसे संभव है? उसकी प्राप्ति का क्या महत्व है ? श्रेय कितने 
प्रकार का होता है? उन सब में क्या तारतम्य है ?.इस प्रकार के तथा एसेही _ 
अन्य प्रशन इस नीतिशास्त्र के भअन्तगंत किए, जाते हँ और उनके समाघान दिये 
जाते हूँ। 5 


5 
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दर ; 
` भारत में भी फुछ नीतिज्ञों ने नीतिशास्त्र को श्रेय (good) का विवेचन 
ठहराया है । कठोपनिषद्‌ में कहा गया है कि मनुष्यों में जो धीर आर वुद्धिमान्‌ 


होते हूँ वे श्रेय का वरण करते हूँ और प्रेय (लौकिक सुख) को छोड़ते हैं ।' इस्‌ 
उपनिषद में श्रेय और लौकिक सुख को विरोधी कहा गया है । पर कालान्तर में इस 
शेय को निःश्रेयस झथवा आत्यन्तिक श्रेय कहा गया और लौकिक सुख को भी 
एक श्रेय माला गया । फिर जिन साधनों से दोनों की प्राप्ति होती हूँ उसे धर्म या 
नीतिशास्त्र फहा गया--यतो$भ्पुदयनिः श्रेयससिद्धि: स धमं :।” इस प्रकार धर्म को 
श्षेय और श्रेयःप्राप्ति के साधन का विवेचन निश्चित. किया गया । 

` यहाँ यह उल्लेखयोग्य है कि जिस धर्म की व्याख्या न्याय या कत्तव्य के अनु- 
सार की गई थी उसी की व्याख्या श्रव श्रेयं के श्रनुसार की गई है .। इससे धर्म शब्द 
के झर्थ में घपला की संभावना है क्योंकि धर्म न्याय, कत्तंव्य और श्रेय, इन तीन 
प्रत्ययों के अर्थों को समेटे हुए है । इनमें च्याय और श्रेय के प्रत्यय पश्चिमी नीति- 
शास्त्र के अनुसार एक दूसरे के विपरीत है । वहाँ यह प्रश्‍न है कि न्याय और 
श्रेय में कौन मौलिक है और कौंन झाश्चित ? धर्म दोनों श्रथों को देता है । इससे 
यह निष्कर्ष निकाला जा सकता हूँ कि न्याय और श्रेय के मध्य में जो मौलिकतो 
का प्रस्न है वह भारतीयों के धर्म-विवेचन में उपेक्षित हो गया हैँ । परन्तु बात यह 
नहीं है। जैसे स्याय-विवेचन और श्रेय-विवेचन दोनों पश्चिमी. विवेचना के अनुसार 
नीतिशास्त्र के अन्दर हैं वैसे ये दोनों भारतीय विवेचना के अनुसार धर्म के भ्रन्दर 
हैँ । भारतीय-विवेचना में भी न्याय और श्रेय के संघर्षं है. और फिर दोनों के संघर्ष 
को दूर करके धमं में समन्वय करने का प्रयास किया गया हँ । इससे तो यही सिद्ध 
होता है कि धर्म वास्तव में पश्चिमी नीतिशास्त्र के अर्थ में ही भारत में प्रयुक्त 
होता है । ज 
श्रेय को शिव भी कहते हैँ । सत्यं, शिवं और सुन्दरम्‌--ये तीन परमार्थे 
(मूल्य) भाने. जाते हैं और प्रत्येक की विवेचना करने वाला एक-एक शास्त्र होता 
है । सत्यं की विवेचना तकंशास्त्र में और सुन्दरता की विवेचना सौन्दर्यशास्त्र में 
होती है । इसी प्रकार.शिवं की विवेचना नीतिशास्त्र में होती हैँ । 


४ सदाचार का विवेचन 
`` अभी तक हम दार्शनिक दूष्टियों से नीतिशास्त्र के लक्षण का विश्लेषण कर 
रहे थे । अब हम एक दूसरे दृष्टिकोण से उसका विश्लेषण करेंगे । यह दृष्टिकोण 


` १, श्रेयदच प्रेयश्च मनुष्यमेतस्तौ सम्परीत्य विविनक्ति धीरः । 

४, ` `. भ्ेयोहि धौरो$भिम्रेयसो वृणीते प्रेयोमन्दो योगक्षेमाद्‌ वृणीते। 

Ce Ser कठोपनिषद २।१।२ 
१. कणाद का वैझैषिक सूत्र। 
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'समाजशास्त्रीय है । इसके अन्‌सार नीतिशास्त्र मनुष्य के आचरण, आचार, चरित्र 
अथवा शील का विवेचन करता - है । समाज के अग्रणी या नेता लोग जैसा अपना: 
जीवन निभाते हैँ, जैसा व्यवहार करते हैं, वैसा ही व्यवहार कुछ दिन में अच्छा कहा 
जाने लगता है और उसके विपरीत व्यवहार को बू.रा समझा जाने लगता हूँ । 
महाजनो येन गतः स पन्थाः--महापुरुष लोग जिस मार्ग से चलते हैँ बही संन्मागे 
'है। मनु. ने भी आचार को परम घर्म कहा है--श्राचारः परमो धर्म:'। इसकी 
पुनः व्याख्या करते हुए उन्होंने कहा-- 
५ विद्वदूभिः सेवितः सद्भिनित्यमद्वेषरागिभिः । ps 
हृदये नाभ्यनुज्ञातो यो धर्मस्तं निवोधत ॥२ 

अर्थात्‌ राग-द्रेष से रहित सज्जन विद्वानों द्वारा जो व्यवहार किया जाता है 

और जिसे भ्रपना हृदय भी ठीक समझता है वही व्यवहारे हमारा धर्म हे। 


यहाँ स्पष्ट है कि मनु ने समाजशास्त्र और मनोविज्ञान के श्रनुसार घर्म या नीति 
का लक्षण किया है । कोई आचार या व्यवहार क्यों क्षदाचार अर्यात्‌ अच्छा आचार 
होता है, इसके. लिए भी उन्होंने समाज-शास्त्रीय प्रमाण दिया है-- 
तस्मिन्‌ देशे य आचारः पारम्पर्य क्रमागतः । 
वर्णानां सान्तरात्मानां स सदाचार उच्यते ।3 


अर्थात्‌ ब्रह्मावतं देश के सभी वर्णो के जो परम्परागत व्यवहार हँ चेही 
सदाचांर हैं । यहाँ स्पष्ट है कि किसी व्यवहार की वारम्वार श्रावृति ही उसे सद्‌ 
"व्यवहार बनाती है । इस प्रकार सद्व्यवहार या सदाचार किसी जाति या राष्ट्र की 
` आदतें हैं । ग्रीक भाषा के. इथस = (£008) शब्द का अर्थ भी यहाँ उल्लेखयोर्‍्य 
“है जिससे इथिक्स शब्द निकला है । ईथस का अर्थ सदाचार होता है और पुनः यह 
(E£h5) ईथस से संबन्धित है जिसका अर्थ होता है .रीति-रिवाज यां आदत अर्थात्‌ 
पारम्पर्य-क्रमागत आचार ।* कहना नहीं होगा कि अंग्रेजी शब्द इथिक्स और भारतीय 
शब्द संदाचार-शास्त्र विलकुल एकार्थक हैँ । भनु ने सदाचार-शास्त्र की वैसे ही धारणा 
की थी जैसे पश्चिम के उन नीतिशास्त्रियों ने जिन्होंने इसका नामकरण इथिक्स 
किया था । परन्तु समाज में कोई व्यवहार जब सदाचार बनता है तब उसके लिए जो 
आावृति आवश्यक है, उसका कया कारण है ? क्यों कोई व्यवहार समाज मे बार- 
वार किया जाता है ? इस प्रश्न कें उत्तर मे हमे ,कहना पड़ता है कि वह व्यवहार 


अच्छा या सत्‌ होता है । इस प्रकार कोई श्राचार आवत होता है इसलिए सत्‌ नहीं | 


' बनता बल्कि वह सत्‌ होता है इसलिए आवृत होता है । भ्रतः नीतिशास्त्र को सदा- 


मनुस्मृति २।१०८ 

वही २।१ 

वही २।१८ te BRITS 
, Muirhead : The Elements of Ethics, p. 4. . 
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बार-शास्त्र कहने में यह भूल न-करना चाहिए कि सत्‌ किसी आचार की आवृत्ति से 
उत्पन्न होता है । 

इस परिभाषा के अनुसार नीतिशास्त्र में मानव-चरित्र का विवेचन होता हूँ? 
मानव चरित्र क्या है ? इसका क्या महत्व है ? इसका क्या उद्देश्य है? सच्चरित्र 
और असच्चरित्र में बया अन्तर हँ ? सच्चरित्रता का मानदण्ड क्या है? सच्चरित्र 
होने के लिए क्‍या कार्य है और क्या अकार्य है ? कैसे समाज के अधिकांश या सभी 
सदस्य सच्चरित्र हो सकते हैं ? इन प्रश्‍नों का विवेचन करना नीतिशास्त्र का 
विषय-क्षेत्र हे । " 

मनु ने सदाचार को भी घर्म कह कर धर्म या नीतिशास्त्र का क्षेत्र वृहत्तर 
कर दिया है । 


५. मूल्यांकन (\/।०६५००) का विवेचन 


वर्तमान युग के पूर्व नीतिशास्त्र की उपर्युक्त चार परिभाषाएँ ही उपलब्ध 
थीं । किन्तु अव कुछ लोगों ने उन परिभाषाओं के स्थान पर कुछ अन्य परिभाषाएंँ 
दी हैँ । अधिक उल्लेख योग्य यह है कि इन लोगों ने नीतिशास्त्र को एक दूसरी ही 
दृष्टि से देखा है । 
इनके अनुसार नीतिशास्त्र का साक्षात्‌ विषय न तो न्याय है और न श्रेय, 
न तो कत्तंव्य है और न सदाचार। नीतिशास्त्र एक प्रकार का मूल्यांकन-शास्त्र 
है । न्याय, श्रेय, कत्तव्य और सदाचार से सम्बन्धित हम श्रनेक निर्णय देते रहते 
हँ । उदाहरण के लिए हम कहते हैँ कि कि गाँधी जी अ्रच्छे थे, विक्रमादित्य न्याय- 
प्रिय थे, मन्‌ सदाचारी थे, आरुणि कत्तंव्यनिष्ठ था, सिकन्दर दुष्ट था, रावण बूरा 
था, मानसिंह चोर था, एवमादि । इग वाक्यों द्वारा हम उन व्यवितयों के चरित्र 
का निर्णय करते हूँ जिनका इनमें उल्लेख है । अब प्रश्‍न है कि हम ऐसा निर्णय 
किस झाधार पर करते हुँ ? कया यह निर्णय सार्वजनिक है ? क्या इसका कुछ 
मानदण्ड है और वह मानदंड सही हैं? ऐसे निर्णय का क्या महत्व है ? इसका 
` क्या रूप है इस तरह के अनेक प्रश्‍न उठते हैँ जिनका संबन्ध निर्णय की प्रक्रिया 
`या. मूल्यांकन की रीति से है। यही मूल्यांकन कुछ लोगों को बूरा और कुछ को 
ग्रच्छा बनाता है। यही नहीं, बल्कि मूल्यांकन ही अच्छाई (श्रेय) और वुराई 
(भ्रश्य) को अथवा उचित (न्यायोचित,=7।॥) और अनु चित (न्यायच्युत = 
W700) को सृष्टि करता है। यदि मूल्यांकन न किया जाय तो श्रेय-श्रश्नेय 
अथवा उचित-अनुचित न हों। अतः श्रेय-अश्रेय और उचित-अनूचित के मूल में 
मूल्यांकन ह और यही मूल्यांकन नीतिशास्त्र का प्रमुख प्रतिपाद्य विषय है। श्रवन 
का कहना है कि नीतिशास्त्र सुव्यवस्थित मूल्यांकन का बिज्ञान है। 


> १... Ethicsis then, in fhe last analysis, just the science of 
systematized valuing ; ° or otherwise expressed, the valuing activity 


* 
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इस दृष्टि से नीतिशास्त्र नैतिक निर्णयों का भ्रध्ययन है। इसमें हम 
नैतिक निर्णय के स्वरूप, कर्ता, विषय, और प्रतिमान स्थिर करते हैं। 


` सूक्ष्मता से देखने पर ज्ञात होता है कि ऐसा नीतिशास्त्र नया नहीं है । भारत 
के लिए भी। यहां पुरुष-परीक्षा की शेली या प्रणाली पर प्राचीन काल से बल 
दिया जाता है । चाणक्य ने जब कहा कि जैसे निघर्षण, छेदन, तापन और ताडन 
के द्वारा स्वर्ण की परीक्षा होती है वैसे श्रुति, शील, कुल और कर्म के द्वारा 
पुरुष की परीक्षा होती हुँ, तव उनका ध्यान चरित्र की मूल्यांकन-विधि और उसके 
प्रतिमान पर ही था । यह उल्लेखयोग्य है-कि उन्होंने चरित्र-मूल्यांकन के यहाँ चार 
पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतिमान दिये है और अन्त में उनके समन्वय-रूप पाँचवे प्रतिमान 
को मान्यता दी है । जव कालिदास ने कहा कि सज्जन लोग स्वयं परीक्षण करके 
साधु-असाध्‌ का निर्णय करते हैँ और मूढ़ लोग दूसरों के मत के ग्रनुसार ही चलते 
हैं,* तो उन्होंने भी मूल्यांकन को ही साधु-असाधु का निर्णायक माना है। इसी 
प्रकार मानसिक मूल्यांकन के द्वारा ही कत्तंव्य-भ्रकत्तंव्य का यही निश्चय होता 
ए 


किं नु मे स्यादिदं कृत्वा 
कि न्‌, मे स्यादकुवंत; । 
इति संचिन्त्य मनसा, 
प्राज्ञः कुर्वीत वा न वा ।।3 


यह करने से मुझे क्या होगा ? इसे न करने से मुझे क्या होगा ? इस 
प्रकार मनसा सम्यक्‌ चिन्तन .करके बुद्धिमान को निश्चित करना चाहिए कि उसके 
लिये क्या कत्तव्य है और क्या अकत्तंव्य ? ” 


स्पष्ट है कि इस निश्चय में नैतिक मूल्यांकन निहित है। नेतिक मूल्यांकन 
परमार्थ-चिन्तन है और इसका विषय या” इस चिन्तन का कर्म नेतिक परमार्थे 
(Moral \/2|0/०) है । पश्चिम में सुकरात ने जव कहा कि गुण ज्ञान है (४/६९ 
¡5 Kn०४९५६४९ ) तो वह भी परमार्थं पर जोर न देकर परमार्थ-चिन्तन 
(मूल्यांकन) पर जोर दे रहा था । इसी प्रकार जब भ्ररस्तू ने कहा कि मननशील 


of man made systematic. Fundamentals of Ethics by W. M. 
Urbon, 7. 8. ks 
१, यथा चतुर्भिः कनकं परीक्ष्यते, निघषंणच्छेदनतापताडनः। | 
तथा चतुर्भिः पुरुषः परीकयते श्रुतेन शीलेन कुलेन कमणा । ` 
२. सन्तः परीक्ष्यान्यतरद्‌ भजन्ते, र 
मूढः परप्रत्ययनेयबुद्धिः। माळूविकारिनिमित्र १२ | 
३. भोजप्रबन्ध २३। : 
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जीवन (००ntemI2।४० |¡f०) सर्वश्रेष्ठ जीवन है तो उसने भी परमार्थ पर 
जोर न देकर परमार्थ-चिन्तन पर ही जोर दिया हैँ। 

इस तरह परमार्थ-चिन्तन, चंरित्र-परीक्षण और गुण-चिन्तन तथा उनके प्रति- 
मान प्राचीनकाल से नीतिशास्त्र के ग्रन्तगंत थे । किन्तु इस युग में उन्होंने नीतिशास्त्र 
में विशेष स्थान ग्रहण कर लिया है और भ्रव मूल्यांकन को ही नीतिशास्त्र का प्रमुख 
विषय कंहा जाने लगा है। 


६: नेतिक पत्ययों का विश्लेषण 


` अभी तक हमने नीतिशास्त्र की जो परिभाषाएँ दी हुँ उनके अनुसार नीति- 
शास्त्र का संवन्ध केवल अपने विषय के वौद्धिक विवेचन से ही नहीं अपितु उस 
विवेचन के अनुसार जीवन विताने से भी है । किन्तु इस युग में कुछ ऐसे भी विद्वान्‌ 
हुँ जो यह कहने लगे हैँ कि नेतिक प्रत्ययों के अनुसार जीवन विताना नीतिशास्त्र 
का विषय नहीं है वे नेतिक जीवन या नैतिकता को नहीं मानते । उनका कहना 
है कि परम्परा से नीतिशास्त्र में जिन मूलभूत प्रत्ययों की चर्चा चली आ रही है, 
केवल उन्हीं का वौद्धिक विश्लेषण करके अर्थ निश्चित करना ही नीतिशास्त्र का एक- 
मात्र विषय हुँ । इस प्रकार श्रव नीतिशास्त्र का श्रर्थ केवल न्याय, श्रन्याय, श्रेय, अश्रेय, 
कत्तव्य, अकत्तंव्य, दायित्व, सदाचार, मूल्यांकन श्रादि प्रत्ययों का अर्थ निश्चित करना 
मात्र है । इन लोगों की ्र्थ-निश्‍चय करने की प्रणाली भी विचित्र है। इनका कहना 
है कि इन प्रत्ययों का श्रथ उन संवेदों और भावों द्वारा होना चाहिए जिनको हम 
अपनी भ्रान्तरिक और वाह्य इन्द्रियों से जानते हँ । नैतिक प्रत्ययों को इस प्रकार ये 
लोग केवल' हृदयगत भावों (f९6|in$ 0 ७70 0४078) के उद्गार कहते है । 
जब हम किसी वस्तु को अच्छी कहते हैँ तो वास्तव मे हमारे हृदय मे एक भाव उत्पन्न 
होता है जो हमें सुखद लगता है । वस भ्रच्छाईका एकमात्र अर्थ यही सुखद भाव 
है । इसके अतिरिक्त अच्छाई कुछ नहीं है । इंग्लैण्ड में एयर ऐसी विचाराधारा के 
नेता हूँ । उनका कहना है कि. नीतिशास्त्र के अन्दर चार प्रकार के विषयों का 
अध्ययन किया जाता है। सर्वप्रथम, कुछ एसे वाक्य है जो नैतिक प्रत्ययों की परि- 
भाषाएं हैँ । दूसरे, कुछ ऐसे वाकय हैं जो नेतिक ग्रनुभव के जगत और उनके कारणों 
का वर्णन करते हूँ । तीसरे, कुछ ऐसे वाक्य हैं जो नेतिक गुणों के सम्पादन के लिए 
ग्रघ्यादेश हैं । चौथ, कुछ एसे वाकय हूँ जो वास्तविक निर्णय हैं ।' इनमें से केवल 
प्रथम प्रकार के वाक्य ही नेतिक दर्शन या नीतिशास्त्र के मुख्य विषय कहे जा सकते 


` हैँ । जो वाक्य नैतिक अनुभवों और उनके कारणों का वर्णन करते हैँ वे मनोविज्ञान 
या संमाज-विज्ञान के विषय हैँ । नेतिकं गुणों के सम्पादन के लिए जो अ्रध्यादेश है 


१. ए० जी०' एयर--हैंप्रवेज, टूथ एण्ड लाजिक, डोवर पवलिकेशन, 


पृष्ठ १०३ । < 
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वे वास्तव में वाकय नहीं हैं ; वे केवल प्रलाप या काम में रूगाने के लिए आदेश 
हुँ । “इस कारण वे किसी दर्शन या विज्ञान के विषय नहीं हैं। भन्तत:, नैतिक निर्णय 
से सम्बन्धित जो वाकय हैँ वे केवल कुछ झावेगों के उद्गार हूँ ।' 


आगे चलकर उनका: कहना है कि नीतिशास्त्र के जो मौलिक प्रत्यय और 
परिभाषाएँ हैं, वे अविइलेष्य (00472]9520|९) हूँ । वे भ्रविश्लेष्य इस कारण 
हैं कि वे प्रत्यय नहीं, प्रत्ययाभ।स (P$6१0-ConCepts) हैँ। वे प्रत्ययाभास 
इसलिए हैँ कि जिस वाक्य में वे रहते हैं उसके अर्थ में अथवा उसमें निर्दिष्ट वस्तु 
में उनका कुछ पोगदान नहीं है । उदाहरण के लिये जब हम कहते हैं कि उस रुपए के 
चुराने में आपने अनुचित किया, तो वास्तव में हम यही कहते हैं कि आपने उस 
रुपये को चुराया' | इस काम को जव हम अनुचित कहते हैँ तो इस काम में हम 
कोई परिवर्घन नहीं कर रहे है, हम केवल अपनी नैतिक नापसन्द बता रहे है । अर्थात्‌ 
हम घुणा या धिक्कार से कह रहे हैं--ओ ! आपने उस रुपये को चुराया !! इस 
वाक्य के कहने की जो ध्वनि है वही नैतिक प्रत्ययों का अर्थ हैँ और स्पष्ट है कि 
'यह घ्वनि क्षोममात्र हैँ। इस प्रकार अनौचित्य जो एक' नैतिक प्रत्यय कहा जाता है 
“वास्तव में प्रत्ययाभास मात्र है । यह प्रत्यय नहीं हैं। यह क्षोभमात्र है एयर का इस 
प्रकार निप्कर्प है कि नीतिशास्त्र का विषय केवल यह दिखाना है कि नेतिक प्रत्यय 
प्रत्ययाभास हैं और इसलिए अविदलेष्य हूँ । फिर विभिन्न नैतिक प्रत्यय जिन विभिन्न 
क्षोभों की अभिव्यवित करते हें और. जिन बिभिन्न प्रतिक्रियाओं को लोकव्यवहार के 
अनुसार उत्पन्न करते हैं उनका अध्ययन करना एक मनोवैज्ञानिक या समाज-वंज्ञनिक 
का व्यापार है। अतः ज्ञान की शाखा के रूप में नीतिशास्त्र केवल मनोविज्ञान -और 


- 


समाजविज्ञान की एक शाखा के अतिरिक्त और कुछ नहीं है ।* : 


७ उपयुक्त विश्लेषण के दोष और नीतिशास्त्र का 
परिष्कृत' लक्षण 
एयर जैसे विदलेषणवादियों ने नीतिशास्त्र को समाप्त कर दिया है।अतः ` 


इस युग में नीतिशास्त्र को पुनः स्थापित करने की भ्रावश्यकता है और उन तर्कोका | 
उत्तर देना है.जो इसके विरोध में दिये जाते हैँ । 


१. वही पू० १०३ और-पू० १०८-१०९ । Bots 

२. वहीपु० १०७। | , 9 

` ३. वही पृ° ११२ find that ethical PHilos0pY consists ड 
simply in saying that ethical concepts are pseudo-concepts and there 
fore unanalysable. The further task of describing tho. different 
feelings that the different ethical forms are used to express, an 


the different reactions that they customarily provoke, is a talk 
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झारम्भ में यह कहा जा सकता है कि नैतिक प्रत्ययों का भ्र्थ निमित करना 
` झावश्यक है । परन्तु झावुनिक विश्लेषणवादियों की अर्थ निश्चित करने की प्रणाली 
अत्यन्त दोषपूर्ण हुँ। उससे नेतिक प्रत्ययों का अर्थ नहीं निर्णीत होता है बल्कि उलटे 
उनका अर्थ निश्चित करना और भी कठिन हो जाता है । हमें नैतिक प्रत्ययों का एसी 
प्रणाली से अर्थ निश्चित करना है जिससे उनके अर्थ सार्थक हों । उस प्रणाली से 
हमें उनका श्रर्थ जानने में कोई लाभ नहीं जिससे उनका श्रर्थ निरर्थक हो जाता 
है ।इस तरह तो सभी विषयों के श्रर्थ करने की एक प्रणाली खोजी जा सकती हे 
जिसके द्वारा उनके अर्थ निरर्थक हो जायें । तः आधुनिक विइलेषण वादियों की 


= 


प्रणाली व्यर्थे है। इस प्रणाली के कुछ दोष यहाँ दिखाए जाते हैं ।' 


(१) सामान्यतः नैतिक प्रत्ययों से कुछ नैतिक भाव संलग्न हू । परन्तु नेतिक 
प्रत्यय नेतिक भावों की अभिव्यक्ति नहीं हैं। नैतिक भावों और सामान्य भावों में भेद 
हम नेतिक प्रत्ययों के श्राधार पर ही करते है । यदि नं तिक प्रत्ययों को नैतिक भावों का 
कारण या हेतु न माना जाय तो फिर नैतिक भावों को सामान्य भावों से जो नैतिक 
भावों से पृथक्‌ है, अलग करना कठिन है। उदाहरण के लिये औचित्य यदि पसन्दगी 
का भाव हूतो भी वह दाँत के ददं से स्वरूपतः भिन्न है। सभी नैतिक प्रत्ययों को 
भाव वना देना वास्तव में नेतिक भावों और सामान्य भावों में घपला करना है । 


(२) फिर यदि नेतिक प्रत्यय केवल कुछ भावों की अभिव्यक्ति है तो नैतिक 
प्रत्ययों को नतिक भावों से अलग रखने की आवश्यकता को समझाया नहीं जा 
सकता। उदाहरण के लिए दायित्व, कत्तव्य, न्याय यदि कुछ पसन्दगी के भाव ही 
हैं तो फिर दायित्व, कत्तव्य, न्याय, इन शब्दों की कोई आवश्यकता नहीं है। 
पसन्दगी से ही काम चल जायगा। पर ऐसा नहीं. है । नेतिक प्रत्ययों को व्यक्त 
करने के लिये हमें पृथक्‌ शब्द उपलब्ध हैं जैसे उनसे सम्वन्धित भावों को व्यक्त करने 
के लिए दूसरे पृथक्‌ शब्दों की हमें उपलब्धि है। इससे स्पष्ट है कि नैतिक प्रत्यय 
नेतिक भावों से, सामान्य भावों से तो 'कहने की वात ही नहीं, पृथक्‌ हूँ । 

` (३) विर्लेषणवादी सौन्दर्यशास्त्र और नीतिशास्त्र दोनों के प्रत्ययों को एक 
तरह से भावों के उद्गार वताते हैं। वे शिवम्‌: और सुन्दरम्‌ की एक ही व्याख्या 
करते हैँ । यह उनका विद्या-भ्रम है । सामान्यतः दोनों में भेद है और इसी कारण हम 
पृथक्‌-पृथक्‌ नीतिशात्रीय और सौन्दर्यशास्त्रीथ प्रत्ययों का अ्रष्ययन करते हें 


the Psychologist........It appears, then, that ethics, as a branch of 
knowledge, is nothing more than a department of psychology or 
sociology. 


Nt, 'विसोष द्रष्टव्य 0. ह. M. 72080 लिखित 4 Critique of Logical 
Positivism, chapter VIII, 


| 


CC-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi 


या शवशशीमिशकी 


> 


हट 


नीतिशास्त्र का लक्षण और विषय « "१३ 


(४) बहुत-से नेतिक प्रत्यय हमारे क्षोभों या भावों के विपरीत हैं। उदा- 


.हरण के लिये दायित्व या कत्तव्य का प्रत्यय लीजिये । कभी-कभी हमें दायित्व या 


कत्तव्य के ग्रनुसार चलने में खरीझ होती है। हम नहीं चाहते कि हम तदनुकूल 
चले। फिर भी इन प्रत्ययों का ज्ञान हमें वाध्य करता है कि हुम ग्रपने भावों को रोक, 
दबावें और अपने दायित्व या कत्तव्य को निभायें। दायित्व और कतंव्य इस' प्रकार 
हमारे स्वाभाविक भावों के प्रतिकूल हैं। यही नहीं, बल्कि सभी नैतिक प्रत्ययो 
और भावों में एक विरोध है, एक संघर्ष है जिसे: हम दैवी गुणों और आसुरी गुणों 
का संघर्ष कहते हुँ। यदि हम अपने भातरों के अनुसार चलते है तो हम नैतिक प्रत्ययो 
की तिलाजंलि करते हुँ । नैतिक प्रत्ययो के नुसार चलने के लिए हमें पने भावों 
पर संयम रखना पड़ता है, उन्हें व में करना पड़ता है, न कि स्वयं अपने को 
उनके वश में करना पड़ता है। इससे स्पष्ट है कि नैतिक प्रत्ययों के रथों को हम 
केवल भावों में नहीं पा सकते हैं। 


(५) नैतिक प्रत्यय किसी समाज की ग्रादत से नहीं उत्पन्न होता है। समाज की 
आदत, जिसे हम आचार या सदाचार कहते है, स्वयं अच्छाई से उत्पन्न होती है। उदा- 
हरण के लिए यदि उदारता अ्रच्छी नहीं, तो वह लाभप्रद नहीं हो सकती । जव वह लाभ- 
प्रद नहीं तो उसकी गावृति समाज में नहीं हो सकती । वह अच्छी है, इसलिए लाभप्रद 
है। फिर वह लाभप्रद है, इसलिए समाज मे अधिकांश लोग भ्रपने जीवन में वारम्वार 
उदारता को -अपनाते हैं। यदि ऐसा नहीं हैतो हम प्रश्‍न पूछ सकते हैं कि क्यों कोई 
आचार या व्यवहार समाज मे बार-बार आवृत होकर समाज की आदत बनता है ? 
यदि वह आचार व्यथं है, केवल कुछ व्यक्तियों की कोरी कल्पना है, तो स्पष्ट है कि 
वह समाज में बार-बार आवृत्त न होगा और इस कारण समाज की झादत न बनेगा । 
अतः झाचार को बार-बार ्रावृत्त होने के लिए लामप्रद मानना पड़ेगा । फिर प्रश्‍न है 
कि आचार क्यों लाभप्रद है? इसका उत्तर,एकमात्र यही है कि भ्राचार नेतिकता के 
अनुरूप है। यदि वह नैतिकता के अनुरूप न हो तो वह लामप्रद नहीं हो सकता । 
आचार की लामप्रदायिनी शक्ति व्यक्ति या समाज की रचना नहीं है वरन्‌ नेतिकता 
की अनुरूपता-या संवादिता है। इसका तात्पर्यं यह है कि एक नैतिक संस्थान या ऋत 
(mora! 074९7) है। उसके अनुरूप यदि व्यक्ति और समाज चलते ह तों 
उनका लाभ होता है अन्यथा उनकी हानि होती है । इस प्रकार बार-बार खाभ- 
हानि प्राप्त करके व्यक्ति और समाज समझते हँ कि कौन-सा व्यवहार नेतिकता 
के अनुरूप है और कौन-सा व्यवहार उसके विरूप है। नैतिक प्रत्यय इसी नेतिक 
संस्थान या ऋत का बोध कराते हैं। 


आधुनिक विदलेषणवादियों का यह कथन कि नीतिशास्त्र - केवल मनो- 
विज्ञान और समाजःविज्ञान की एक शाखा मात्र है, नितान्त गलत है। नीतिशास्त्र 
का सम्बन्ध मनोविज्ञान और समाजविज्ञान से है। पर यह सम्बन्ध अन्तर्भाव का नहीं 
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है। नीतिशास्त्र उन आधारों का वर्णन करता है जो एक ओर व्यवित के मनो- 
विज्ञान या भावों को सुव्यवस्थित करते हुँ तो दूसरी ओर समाज की प्रथाओं और 
संस्थाओं को भी सुव्यवस्थित करते हूँ । वस इसी व्यवस्था को लेकर नीतिशास्त्र 
मनोविज्ञान और समाज-चिज्ञान से सम्वन्धित होता है। यह व्यवस्था .मनोविज्ञान 
और समाज-विज्ञान नोतिशास्त्र को नहीं देता बल्कि नीतिशास्त्र ही उनको अपनी 
ओर से प्रदान करता है। अर्थात्‌ जहाँ तक नीतिशास्त्र का सम्बन्ध है वहाँ तक उसका 
मूल विषय मनोविज्ञान और संमाज-विज्ञान से नहीं उत्पन्न हुआ है। 

यहाँ पर हमें नीतिशास्त्र का सुन्दर लक्षण भी मिल जाता है। जैसे भौतिक 
शास्त्र प्राकृतिक ज़गत या भौतिक वस्तुओं की नियमवद्धता का अध्ययन करता 
है वैसे नीतिशास्त्र नेतिक व्यवस्था या संस्थान (7078] 070९7 ) का अध्ययन 
करता है। प्राकृतिक जगत्‌ नेतिक भी है। हाइ-माँस का पुतला व्यनित भौतिक 
के श्रतिरिकत नैतिक भी है। नेतिक संस्थान व्यक्ति से निरपेक्ष है। वह्‌ व्यक्ति के 
ज्ञान या श्रज्ञान पर आधारित नहीं हैं। व्यक्ति का नैतिक ज्ञान इसी नैतिक 
सस्थान को स्वीकार करना और समझना है। 

न्याय, कत्तेव्य और श्रेय इन प्रत्ययों को लेकर नीतिशास्त्र की जो ऊपर 
परिभाषाएँ की गई है वे भी प्रस्तुत परिभाषा से मेल खाती हैँ। नैतिक संस्थान 
को ही नोति (न्यायतत्व), धर्म (कत्तव्य) और निःश्रेयसं या परमार्थ कहा जाता है 
क्योंकि यह वह सूत्र है जो सभी प्रणालियों को धारण किए हुए है, जिसके 
परिप्रेक्ष्य में सभी के कत्तव्य निश्चित होते हैँ और जिसकी प्राप्ति से सभी श्रेयों की 
प्राप्ति होती है। फिर सदाचार की दृष्टि से जो परिभाषा की गई है उसके भी 
मूल में नेतिक संस्थान की मान्यता निहित है। जैसा कि ऊपर बताया जा चूका 


है समाज-विज्ञान के श्रनुसार सदाचारं की पर्याप्त व्याख्या नहीं हो सकती हूँ। 


सदाचार का सत्‌-तत्व नीतिशास्त्र के नैतिक संस्थान की अनुरूपता है। इस कारण 
सदाचार का अस्तित्व नेतिक संस्थान परे निर्भर हँ । 

फिर मूल्यांकन के विवेचन को जब नीतिशास्त्र कहा जाता है तव वहाँ भी 
नेतिक संस्थान का अध्ययन ही मुख्य विषयं बनता है। वेसे तो सभी म॒ल्यांकन 
नीतिशास्त्र के भ्रन्तगंत आते नहीं । केवल सत्‌-असत्‌ या श्रच्छाई-व्‌ राई की दृष्टि से 
जो मूल्यांकन किए जाते है वे ही नीतिशुस्त्र के विषय हैं। स्पष्ट है कि ऐसे 
मूल्यांकनों मे नेतिक संस्थान की मान्यता निहित हुँ। अ्रतएव नैतिक मल्यांकन 
का विवेचन भी नैतिक संस्थान के अध्ययन के अन्तर्गत झा जाता है । इस प्रकार 
नीतिशास्त्र की स्पष्ट परिभाषा यह हुई कि यह्‌ नैतिक संस्थान का अध्ययन है । यदि 
यहाँ यह कहा जाय कि इस परिभाषा में नेतिक शब्द विद्यमान है और इस कारण 
इसमें चक्रकदोष है, तो हम इसी को दूसरे प्रकार से यों व्यक्त करेंगे कि नी तिशषासत्र 
परमार्थ या मूल्य के उस संस्थान का अध्ययन हं जिसके बिना व्यक्ति और समाज का 
जीवन असंभव है । गे 
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नीतिशास्त्र का रूप 


सर्वोपजीवकं ोकस्थितिङृन्नीतिशास्त्रकम्‌ 
घर्मा्थंकाममूलं हि स्मृतं मोक्षप्रदं यतः 
शुक्रनीति १।५ 
नीतिशास्त धर्म, अर्थ और काम का कारण और मोक्ष का दाता है। इसलिए 
यह सम्पूणं जगत्‌ का उपकारक\और मर्यादा--पालक है । 


` नीतिशास्र एक शास्त्र है 
नीतिशास्त्र एक शास्त्र है । शास्त्र वह है जिसके द्वारा शिक्षा दी जाती है-- 
शिष्यते अनेन इति शास्त्रम्‌ ।' जितने शास्त्र हैं उनके द्वारा किसी न किसी विषय की , 
शिक्षा दी जाती है। इस कारण ज्ञान विशेष के व्यूह को शास्त्र कहा जाता है । 
पश्चिम में सायंस (57670) शब्द का भी यही मूल अर्थ है। नीतिशास्त्र को शास्त्र 
इसलिए कहा जाता है कि यह नैतिकता से संवंन्धित प्रत्ययों का व्यूह है जिसके 
द्वारा नैतिकता की शिक्षा दी जाती है। 


फिर नीतिशास्त्र एक दृष्टि से अन्य शष्स्त्रों की अपेक्षा शिक्षण का सुन्दर साधन 
है । हितोपदेश के अनुसार विष्णुशर्मा नामक एक ब्राह्मण ने किसी राजा के मूं और 
कुमार्गी पुत्रों को नीतिशास्त्र के द्वारा ही लोकोपयोगी समस्त ज्ञान की शिक्षा दी थीं । 
कामन्दकीय नीतिसार में कहा गया है कि नीतिशास्त्र “सभी विद्याओं का ग्रारम्भ. 
है”९ और नीतिशास्त्र का जानने वाला ही सम्पूर्ण अन्य विद्याओं को जात सकता 
है.।३ ऐसा इसलिए है कि नीतिशास्त्र व्यावहारिक जीवन की शिक्षा देता है जिसके 
विना अन्य विद्याओं का सुन्दर ज्ञान नहीं हो सकता है। नीतिशास्त्र के ज्ञान केविना | 
अन्य शास्त्रों का कुशल ज्ञाता भी जीवन में मूखंतापुणं व्यवहार कर सकता है और 
इस कारण मूर्ख कहा जा सकता है। 
१. शास्त्रम्‌ = शास्‌ + ष्ट्र ° 
२. तस्यां तु सर्वेविद्यानामारम्भाः समुदाहृताः ७ कामन्दकीय नीतिसार 
३. वही २।९ 
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भारत में शास्त्र शब्द का एक और अथे है । जो शासन और रक्षण करता है 
वह शास्त्र है--शास्ति च त्रायते चेति शास्त्रम्‌ ।` इसका विवेचन करते हुए नागाजुन 
ने रिखा है-- a 
यच्छास्ति वः क्लेशरिपूनशेषान्‌, संत्रायते दुर्गेतितो भवाच्च । 

तच्छासनात्‌ त्राणगुण।च्च शास्त्रमेतदूद्रयं चान्यमतेषु नास्ति।२ 

अर्थात्‌ जो सभी क्लेशों और शत्रुओं को शासित (दमन) करता है और 
दुरति तथा जन्म-मरण से बचाता है (त्राण करता है) वह शासन और त्राण करने के 
कारण शास्त्र (शास्‌ + त्र) कहा जाता है। शास्त्र शब्द का यह विचित्र अर्थ है जो अन्य 
मतों में नहीं है। 

इस निकष पर केवल नीतिशास्त्र ही शास्त्र कहा जा सकता है क्योंकि यहीं 
बह उपाय बताता है जिससे क्लेशों और शत्रुओं पर विजय प्राप्त होती है तथा 
जिससे सदूगति मिलतो हँ और श्रावागमन का चक्र पार करके जीवन का लक्ष्य प्राप्त 
होता है । परन्तु शास्त्र का यह श्र्थं सर्वसम्मत नहीं हो सकता जैसा कि स्वयं 
नागार्जुन ने कहा है । नीतिशास्त्र के अतिरिक्त भ्रन्य शास्त्रों का भी प्रचलन प्राचीन 
काल से ग्राज तक है । ग्रतः कुछ प्रत्ययों के विशिष्ट व्यू हू के श्रथ मे ही शास्त्र को 
लिया जा सकता हँ क्योंकि इसी लक्षण के अनुसार नीतिशास्त्र तथा अन्य सभी शास्त्र 
शास्त्र सिद्ध होते हैँ । 


शास्त्र को ही विद्या कहा जाता है । विद्यात्‌ तदासां विदिज्ञाने निर्च्यते. 


जिनके द्वारा जाना जाता है उनको विद्या कहते हूँ। नीतिशास्त्र को हम नीतिविद्या 
भी कहते हूँ क्योंकि इससे नोति जानी ज्राती है। 
भारत में विद्या और कला में अन्तर सूक्ष्मता से किया गया है। उदाहरण के 
लिए हम नीतिशास्त्र को विद्या कहते हुँ, कला नहीं । विद्या और कला के भेद को 
शुक्रतीति में यों दिखाया गया है- | ॒ 
यद्यत्स्याद्‌ वाचिकं सम्यक्कमं विद्याभिसंक्रम्‌ । 

शक्तो मूकोऽपि यत्कतुं कला सज्ञंतु तत्स्मृतम्‌ ।४ 
८ अर्थात्‌ जो जो कर्म वाणी का विषय है उसका ही नाम विद्या है । जिस 
“कर्म को गूगा भी कर सके उसको कला कहते हैं। शुक्र के मत में नृत्य कला है क्योंकि 


इसके लिए वाणी की आवश्यकता नहीं है । गूंगा भी इसे कर सकता है। श्रर्थशासत्र 


कला नहीं है क्योंकि गूंगा इसको जान नहीं सकता है । 


„= न्यायकोश पृ० ८७८।५ 

` वही पृ० ८७८ 4 
कामन्दकीय नीतिसार २।१७ 

० ४६५ 
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पर्‌ राज की परिवर्तित परिस्थिति में विद्या और कला का यह भेद मान्य . 
नहीं हो सकता है । भ्राज हम देखते हैं कि गूंगे विद्याओं का अ्रध्ययन ही नहीं कर 
रहे है बल्कि उन पर ग्रंथ-रचना भी कर रहे हैं । उदाहरण के लिए मनोविज्ञान को 
जानने वाली और उस पर ग्रन्थ लिखने वाली श्रमे रिका की प्रसिद्ध महिला मिस हेलन . 
केलर गूंगी है । * २ 

किन्तु यदि शुक्र के वताए भेद को हम इस अर्थ में लें कि विद्या में ज्ञान 
की प्रधानता है या बोलने और समझने की प्रधान॒ता है और कला. में कर्म करने 
की प्रधानता है तो उनका मेद गलत नहीं कहा जा सकता । झ्राज हमारा कला शब्द 
प्रिचमी भाषा के आर्ट के अर्थ में प्रयुक्त हो रहा है। इसके विरोध में वहाँ सायंस 
शब्द है जिसके जिसके लिए हमारी भाषा में विज्ञान शब्द का प्रचलन हो चला है। 
अब हम देखेंगे कि इन अर्थों में विज्ञान और कला कया हैं ? और इन दोंनों में से 
नीतिशास्त्र क्या है ? हि 


नीतिशास्त्र विज्ञान है अथवा कलां ? 


सायंस या विज्ञान का प्रयोग कई अर्थो मे होता है। इसका सवसे व्यापक 
अर्थ है किसी भी विषय का सुव्यवस्थित अध्ययन । स्पष्ट है कि नीतिशास्त्र भी श्रेय, 
कर्तव्य या परमार्थ का-सुव्यवस्थित अध्ययन करता है । तएव इस अर्थ में नीति- 
शास्त्र को विज्ञान कहा जा सकता हूँ । 


किन्तु मेकेन्जी ने आपत्ति की है कि यदि सायंस का अर्थ मानवीय अनुभव के किसी 
परिमित विभाग का अध्ययन है तो नीतिशास्त्र विज्ञान नहीं है क्योंकि इसमे मानवोय 
अनुभव के सर्वागीण रूप का अध्ययन होता है ।' उनका कहना है कि सामान्यतया 
हम अपने श्रनुभव के किसी सीमित भाग के अध्ययन को विज्ञान कहते है । आचार 
के ्रध्ययन में हमारा विषय हमारा सर्वा गौण अनुभव है जिसका अध्ययन केवळ एक 
दृष्टि से, कमे की दृष्टि से अथवा प्रयोजन की दृष्टि से होता हैँ । आचार जीवन का 
तीन-चौथाई भाग है, जैसा मैथ्यू भ्र्नाल्‍ड ने कहा है ; परन्तु प्रयोजनशील कर्म की 
दृष्टि से भ्राचार समग्र जीवन है ।* यहाँ भेकेन्जी यह सिद्ध करते हैं कि नीतिशास्त्र 
विज्ञान नहीं है । पर वे दृष्टिकोणों की परिमितता पर जब ध्यान देते हैं तब तुरन्त 
कहते है कि नीतिशास्त्र जीवन के समग्र झनुभव का अध्ययन कैवल इच्छा या क्रिया 
की दृष्टि से करता है। यहाँ यह कहा जा' सकता है कि दृष्टिकोणों की परिमितता _ 
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से भी भ्रष्ययन-सामग्री का एक प्रकार से संकुचन हो जाता है और इस कारण से 
एक दृष्टिकोण सें समग्र सामग्री का जो अध्ययन किया जायगा वह भी विज्ञान कहा 


जा सकता हूँ । 
पुनश्च म्योरहेड ने विज्ञान के तीन लक्षण निश्चित किए हुँ--सम्यक्‌ निरीक्षण, 
निरीक्षित तथ्यों का वर्गीकरण और उन तथ्यों की व्याख्या ।' उनके अनुसार नीति- 
शास्त्र में ये तीनों लक्षण विद्यमान हैं क्योंकि यह नैतिक निर्णयों का सम्यक्‌ निरीक्षण 
करता है, उनकी विविधताओं का. सम्यक्‌ वर्गीकरण करता है और ्रन्ततः उनको 
एक समवाय में रखने का प्रयास करते हुए उनको ऐसी व्याख्या प्रस्तुत करता है जिससे 
एक ओर उनका पारस्परिक सम्बन्ध स्पंष्ट हो जाय और दूसरी ओर अनुभूत तथ्यों 
से उनका मेल खा जाय। इस प्रकार विचारने से कहा जा सकता है कि नीतिशास्त्र 
एक विज्ञान है । 
नीतिशास्त्र को सऱराज-विज्ञान की एक शाखा मानने वाले तथा नैतिक त्ययो 
के विश्लेषण को ही नीतिशास्त्र कहने वाले विद्वान्‌ नीतिशास्त्र को विज्ञान मानने मे 
कोई आपत्ति नहीं देखते । पहले लोगों के मत से नीतिशास्त्र व॑सा ही विज्ञान है 
जैसा अर्थशास्त्र, नृतत्वशास्त्र या विधि-शास्त्र । दूसरे लोगों के अनुसार नीतिशास्त्र वैसा 
विज्ञान है जैसा तकंशास्त्र । इन दोनों मतों में नीतिशास्त्र का एका द्धी रूप ही छिया 
गया है । पर यदि यह अपने एकाङ्गी रूप में विज्ञान है तो इसके समग्र रूप के 
विज्ञान होने में कोई सन्देह नहीं रह जाता । 
इतना होने पर भी नीतिशास्त्र उस तरह का विज्ञान नहीं है जिस तरह के 
विज्ञान भौतिकशास्त्र, रसायनशास्त्र और मनोविज्ञान हुँ । ये सव विज्ञान यथार्थ का 
वर्णेन करते है । श्रतः इन्हे यथार्थमूलक” विज्ञान कहा जाता है। नीतिशास्त्र यथार्थ 
का वर्णन न करके यथार्थं का मूल्यांकन करता है जिसमें कोई आदर्श या प्रतिमान 
निहित रहता है। इस कारण इसे झादशमूकक कहा जाता है। अ्रव प्रश्न है कि कया 
आदरशंमूलक शास्त्र विज्ञान हुँ? भ्रादशँमूलक शास्त्रों को विज्ञान नहीं कहा जा सकता 
यदि विज्ञान का अर्थ केवल यथार्थ मूलक शास्त्रों के लिए ही सुरक्षित रखा जातां 
है । पर विज्ञान का यह बहुत ही संकुचित अर्थ है । यदि सुव्यवस्थित अध्ययन को 
विज्ञान की संज्ञा मिर सकती है, तो आदशंमूलक शास्त्र भी विज्ञान हैं और यदि 
हम इनको बिज्ञान नहीं कहना चाहते तो (इसके लिए हमें दूसरा शब्द गढ़ ना पड़ेगा । 
कुछ विद्वान इस दृष्टि से आदर्शमूलक शास्त्र को दर्शन कहते हुँ । वे नीतिशास्त्र 
को विज्ञान न कहकर दर्शन मानते हैँ । 


परन्तु दर्शन और नीतिशास्त्र जैसे आदरशंमूलक शास्त्र में एक महान्‌ अन्तर 
है । वह यह कि दर्शन की कोई मान्यता नहीं होती । बह अपने: अस्तित्व, विषय- 
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क्षेत्र, प्रणाली-शैली, आदि के लिए प्रमाण पेश करता है । यही नहीं, वह प्रमाण की 
भी मीमांसा करता है और उन मान्यताओं की आलोचनात्मक ढंग से छानबीन 
करता है जो प्रमाण के लिए ग्रावच्यक हैँ । इस प्रकार दर्शन का प्रधान क्षत्र 
मान्यता-र्‌हित है। पर नीतिशास्त्र कुछ मान्यताओं पर आधारित है जैसे लोग नैतिक 
निर्णय देते. हैं, लोगों को अच्छाई-बुराई का ज्ञान रहता है, गच्छे कर्म का फल अच्छा 
होता है, आदि । इस बात में नीतिशास्त्र भौतिकशास्त्र आदि विज्ञानों की तरह है जो 
कुछ मान्यताओं को लेकर चलते हैं। अतः नीतिशास्त्र को दर्शन से पृथक्‌ करना पड़ंगा । 
यह बात दूसरी है -कि जव हम नीतिशास्त्र की मान्यताओं का दार्शनिक दृष्टि से 
अध्ययन करते हैं तो कभी-कभी उसको भी हम नीतिशास्त्र कह देते हैँ । यहाँ पर 
नीतिशास्त्र का प्रयोग आपत्तिजनक है। जैसे हम गणित या भौतिकशास्त्र की मान्यताओं 
के दार्शनिक अध्ययन- को गणित या भौतिकशास्त्र नहीं कह सकते वैसे हम नीतिशास्त्र 
की आधारभूत मान्यताओं के दार्शनिक विवेचन को भी नीतिशास्त्र नहीं कह सकते। 
उसे हम नैतिक दर्शन कह सकते हैँ जैसे हम गणित दर्शन या. भौतिकशास्त्रीय दर्शन 
कहते हूँ । नीतिशास्त्र और ऐसे नैतिकदर्शन मे इस तरह महान्‌ भेद है । रतः नीति- 
शास्त्र को हमे एक विज्ञान ही कहना पड़ेगा, न कि दर्शन । 


कुछ लोगों के विचार से नीतिशास्त्र आचरण-कला है। वे नीतिशास्त्र को 
बिज्ञान नहीं मानते । उनका कहना है जैसे रेखाओं या विन्दुओं अथवा रंगों का सुन्दर 
विन्यास चित्रकला है, स्वरों की सुव्यवस्था संगीत है, संकेतों की सुव्यवस्था नृत्यकला 
है वसे ही भावों का सुन्दर ्रभियोजन, सन्तुलन, सुव्यवस्थापन या विन्यास आचरण- 
कला है । सामान्यतः आत्मसंयम को इस कारण नीतिशास्त्र का प्रमुख विषय बताया 
जाता है और इसके अन्तगंत भावों या क्षोभों के दमन, मार्गान्तरीकरण, उदात्तीकरण 
या परिष्करण पर बळ दिया जाता है। 


कला रचनात्मक होती है । उसका मुझिय विषय निर्माण या निर्मिति है । उसका 
जितना सम्वन्ध निर्माण-शेली की कुशलता से है उंतना निमिति के विवेचन से नहीं । 
पर फिर भी प्रत्येक कला में निर्माण-पक्ष और निर्माण का विवेचन-पक्ष विद्यमान है। 
उदाहरण के लिए हम नृत्य-कंला में नृत्य करना और नृत्य के विवेचन दोनों को 
स्थान दिए हुए है । वा।स्तु-कला में भवन-निर्माण और भवन-निर्माण के विवेचन दोनों 
विद्यमान हैँ । वास्तव में जहाँ तक निर्माण का सम्बन्ध है वहाँ तक कला कला है और 
जहाँ निर्माण के विवेचन का प्रश्‍न आ जाता है वहाँ कला शास्त्र बन जाती है । काव्य- 
रचना कला है। पर काव्य-शास्त्र या काव्य का विवेचन कला नहीं अपितु शास्त्र है। न तो ' 
शास्त्रज्ञ को कलाकार होने की आवश्यकता है और नतो कलाकार को शास्त्रज्ञ । फिर 
भी यदि कोई पुरुष कलाकार और शास्त्रज्ञ दोनों है तो उसकी कला शास्त्र से प्रभावित 
होती है और उसकी शास्त्रीयता कला के नूसार नतन रूप धारण करती है । कला 
और शास्त्र का यह मणिकांचन-संयोग है। - 


= 
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अब देखना है कि नीतिशास्त्र कला है कि नहीं ? नीतिशास्त्र वास्तुकला की 
भाँति रचनात्मक और विवेचनात्मक दोनों है । एक ओर यह चरित्र-निर्माण और 
उसको शैली की कुशलता से संबन्धित है तो दूसरी ओर चरित्र-परीक्षण से । जो श्रपना 
और दूसरों का चरित्र बनाता है, उसको हम नीतिज्ञ या नीतिशास्त्री कहते हैं । फिर 
जो चरित्रों का मूल्यांकन करता है उसे भी हम नीतिज्ञ या नीतिशास्त्री कहते हूँ । 
नीतिशास्त्र कर्मयोग है और योग कर्म करने को प्रवीणता या कुशलता है--योगः 
कर्मसु कौशलम्‌ । सभी योग कियात्मक अथवा रचनात्मक होते हूँ । कमयोग से 
चरित्र का निर्माण होता है । चरित्र को साधारणतया लोग कला-कृति नहीं समझते । 
पर नीतिज्ञों ने इस बात पर बल दिया है कि चरित्र सर्वश्रेष्ठ या सर्वागसुन्दर कला- 
कृति है। चरित्र-शिल्पी वैसे ही कांट-छांट कर अपना और दूसरों का चरित्र बनाता 
है जैसे शिल्पी श्रपनी प्रतिमा को। 
यहाँ यह कहा जा सकता है कि चरित्र-निर्माण नेतिक जीवन है और च रित्रविवेचन 
नीतिशास्त्र है । इस दृष्टि से नीतिशास्त्र के कलापक्ष को नीतिशास्त्र की संज्ञा से वंचित 
करने का प्रयास किया जाता है । परन्तु क्या नेतिक जीवन के श्रभाव में नीतिशास्त्र संभव 
है ? क्या नीतिशास्त्र नेतिक जीवन विताने पर बल नहीं देता ? कया नीतिशास्त्र का यह 
उद्देश्य नहीं कि उसके जानने वाले श्रादर्श जीवन के प्रत्यय को केवळ जाने ही नहीं 
अपितु उस प्रत्यय के अनुसार अपना जीवन भी निभायें और औरों को भी वैसा जीवन 
निभाने की शिआ दें ? यदि नीतिशास्त्र का उद्देश्य नैतिक जीवन निभाना नहीं हैतो 
फिरनीतिशास्त्र की कुछ भी आवश्यकता नहीं जान पड़ती। 


यह सत्य हो सकतां हैकि चरित्र-निर्माण करने वाला शिल्पी चरित्र-विवेचन 
से अनभिज्ञ हो अथवा चरित्र-विवेचक चैरित्रहीन हो | पर चरित्र-शिल्पी जाने या 
अनजाने चरित्र-विवेचन के अनुसार चलता है। यदि वह्‌ चरित्र-विवेचन से पूर्ण भिज्ञ है 
तो उसे चरित्र-निर्माण में पर्याप्त सहायता मिलती है । इसके विपरीत कोरा चरित्र 
विवेचक पाषण्डी या मिथ्याचारी कहा जाता है। हम यह भी कह सकते हँ कि चरित्रहीन 
चरित्र-विवेचक चरित्र कै नेक ग्रायामों को समझ नहीं सकता है और यदि कदाचित्‌ 
वह्‌ उनको अस्पष्ट रूप से कल्पना द्वारा समझे भी तो वह निष्पक्ष होकर चरित्र के 
अनेक ग्रायामों का मूल्यांकन नहीं कर सकता है। प्रसिद्ध है कि गुणहीन ग्‌ णी को नहीं 
जानता--नागुणी गुणिनं वेत्ति। किवा गुणी'ही गुण को जानता है, अगुणी गुण को नहीं 
जानता---गुणी गुणं वेत्ति न वेत्ति निर्गुणो । ्रथवा गुणों के नन्तर को गुणी ही | 
जानता ह दूसरा नहीं--गुणानामन्तरं प्रायस्तज्ज्ञो जानाति नेतरः । इनसे स्पष्ट है कि 
नीतिशास्त्र के श्रध्ययन का विषय जो गुण है उसको जानने के लिए उसको प्राप्त 
करना आवश्यक हु । श्रतएव चरित्र-विवेचक को श्रपनी विवेचना के लिए अपनी 


 निर्माणशक्ति और तज्जनित अनुभूति का सहारा लेना पड़ता है। इसका झाशय 


है कि नीतिशास्त्र में कला-पक्ष की प्रधोनता है । 
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मेकेन्जी का दावा हे कि नीतिशास्त्र कला नहीं है । जैसे तकं-शास्त्र सोचने की कला | 
नहीं है या सौन्दर्यंशास्त्र सुन्दर रचना की कला नहीं है वैसे नीतिशास्त्र भी नैतिक- | 
आचरण की कला नहीं है। यही नहीं, मे केन्जी का कथन है कि आचरण की कला होही | 
नहीं सकती है। अपने इस कथन के लिए उन्होंने दो तकं दिए है--पहला यह कि आचरण 
आदत है न कि क्षमता जव कि कला नपुण्य-क्षमता है । भ्रच्छा चित्रकार वह है जो 
सुन्दरता से चित्र वना सके । किन्तु भ्रच्छा मनुष्य वह है जो अच्छा कार्य करता है 
न कि वह जो अच्छा कार्य कर सके। यद्यपि हम किसी चित्रकार को अच्छा तभी 
कहते हैँ जब वह कोई अच्छा चित्र बनाता है। तथापि यदि वह उस चित्र को बचाने 
के उपरान्त चित्र बनाना छोड़ा देता है तो भी हम उसे अच्छा चित्रकार कहते है। 
परन्तु श्रच्छा मनुष्य अच्छे कमं को छोड़ नहीं सकता । इससे स्पष्ट हैकि कलात्मकता 
एक क्षमता मात्रा है जो कार्यान्वित नहीं .भी हो सकती है। पर नेतिकता या भ्रच्छाई 
इस प्रकार की नहीं है; उसकी कार्यान्विति आवश्यक है प्रतएव वह क्षमता न होकर 
कर्मठता है । 


अरस्तू ने चरित्र की परिभाषा दी कि यह आदत का निर्माण है । इसी को 
लेकर मेकेन्जी ने सिद्ध करने का प्रयास किया है कि चरित्र-निर्माण और कला-क़्ृतित्व | 
में महान्‌ अन्तर है क्योंकि पहले से विराम नहीं लिया जा सकता है जव कि दूसरे | 
से विराम लिया जाता है। पर लगता है कि मेकेन्जी ने अरस्तु के तात्पर्यं को बिल्कुल | 
भूला दिया है। श्ररस्तु जब कहता है कि चरित्र श्रादत का निर्माण है तो वह वास्तव 
में चरित्र-निर्माण को कला वना रहा है। सुकरात ने 'गुण ज्ञान है” (Virtue 5 
Kn०।९५९९०) कह कर आचरण-कला पर बल नहीं दिया था। ग्ररस्तू श्रपनी 
परिभाषा द्वारा इस कमी को पूरा करना चाहता है । 


पुनच यदि कलाकार कृतित्व से विराम लेता है तो इसका झर्थ यह है कि 
कलाकार मर गया है। हम इस भ्रवस्था^में भी उसको भ्रच्छा कलाकार इसलिए 
नहीं कहते कि उसमें अच्छी कृति बनाने की क्षमता है बल्कि इसलिए कहते हँ कि 
उसने अतीत में ्रच्छी कृति की थी । फिर जब हम अच्छे मन्‌'ष्य के वारे में कहते हे 
कि यह अच्छाई से विराम नहीं ले सकता तो इसका ग्राशय है कि उसकी आचरण- 
कला क्रियमाण है, मरी नहीं है । यद्रि उसकी आचरण-कला क्रियमाण न हो, मर 
जाय, तो हम उसे अच्छा केवल इस आधार पर कहेंगे कि उसने अतीत में गच्छे कम॑ | 
किये हुँ । प्रायः देखा जाता है कि आचरण-क्रलाकार अच्छा मानव होता है । उसका 
अपनी कला से विराम लेना मानवता को समाप्त करना है। अतएव जब तक वह 


है । अन्य कलाकारों की कृति मानव-कृति नहीं हैं । अतएव उनसे विराम लेना मानवता 
से विराम लेना नहीं है । इसी कारण उनसे न्निराम लेने वाले आ सकते हैं अर्थात्‌ 
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आचरण-कला नहीं है । इससे तो यही सिद्ध होता है कि श्राचरण-कला श्रामरण रहती 
है और अन्य कछाएँ कुछ काल तक ही क्रियमाण रहती है । 

मेकेन्जी का दूसरा तकं यों है--क़ला का परम तात्पर्यं निमिति की सिद्धि है 
जव कि झाचरण का परम तात्पर्य श्रन्तरिक उद्देश्य है या श्राचरण में फलसिद्धि को 
उसकी साधनभूत ग्रान्तरिक क्रिया से भिन्न नहीं किया जा सकता ।' भावार्थं यह है 
कला के मुख्य विषय रचना का फल, निर्मिति या अभिव्यक्ति है जव कि श्राचरण का 
मख्य विषय कार्य का फल या साध्य की सिद्धि नहीं बल्कि उसके लिए जो साधन किए 
जाते हैं उनकी शुद्धि है । कला की सफलता साध्य की पूति या फल पर निर्भर है। 
गाचरण की सफलता साध्य की पूति या फल पर निर्भर नहीं हैँ वल्कि साधन- 
शुद्धि, संदूभावना या सद्‌-उद्देश्य पर निर्भर हैँ। सद्भावना से कार्य करने वाला 
पने कार्य में विफल हो जाता है या दुःख पाता है तो भी हम उसको अच्छा कहते 
हैं । किन्तु सुन्दरता की भावना से निर्माण करने वाला शिल्पी यदि अ्रच्छी निमिति 
नहीं कर पाता, यदि वह अपने कार्य में विफल हो जाता है, तो उसे हम अच्छा नहीं ` 
कहते । इस तरह मेकेन्गी कला और आचरण में भेद करते हूँ और इससे निष्कर्ष 
निकालते हैं कि आचरण-कला नहीं है। पर यह तर्क ठीक नहीं है । उन्हीं के शब्दों में 
चूँकि आचरण सदा कर्मठता है, क्रियाशीलता हं अतएव यह वह कृति हँ जो सदैव 
क्रियमाण रहती है । इसका फल यही है कि इसकी क्रियमाणता सुरक्षित रहे । इसी कारण 
झाचरण में साधन पर ही भ्रधिक बल दिया जाता है । पुनश्च यह कहना है कि आचरण 
में फल पर बल नहीं दिया जाता पूणं सत्य नहीं है। मेकेन्जी ने काण्ट का उदाहरण 
देते हुए कहा है कि काण्ट ने केवल सदिच्छा पर ही वल दिया, सदिच्छा की सिद्धि पर 
नहीं। पर यह भ्रमपूर्ण मत है । काण्ट ने श्रान्लरण की सिद्धि पर भी बल दिया है जिसमें 
सुख और अ्रच्छाई का समन्वय होता है। कुछ लोग भगवद्गीता के नीतिशास्त्र को 
समझते है कि उसमें भी कार्य के फल पर बल नहीं हुँ, सिर्फ साधन पर बल है। पर 
गीता ने ईश्वर-सिद्धि पर जितना बळ दियाँहै उतना साधन-शुद्धि पर नहीं और साधन 
शुद्धि पर भी इसलिए बळ दिया हे कि उससे ईश्वर-सिद्धि होती है जो उसके अनुकूल 
व्यापार करन का फळ है।९ फिर, कल्याण पर चलने वाले की अन्ततः दुर्गति नहीं 
होती है, आरम्भ में भले ही कुछ कष्ट मिळें-न हि कल्याणक्त्‌ कर्चद्‌ दुर्गेति तात 


८ १. वा शा the ultimate appeal is to the work achieved where 
as in morals the ultimate appeal is to the inner aim. Or rather, 
in morals the achiervement cannot be distinguished from the inner 


activity by which it is brought about—A Manual of Ethics 
pp I0-II,. : : 


realization, ° 


२. द्रष्टव्य रानडे लिखित Bhagvatgita as a philosophy of God— 
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गच्छति। इस कारण साधन को ठीक कर लेने से साध्य की पूर्ति अपने आप ही सुरक्षित 
हो जाती हैँ । वास्तव में जेसे कला की निमिति या अभिव्यक्ति स्वान्तः सुखाय होती 
है वैसे आचरण का निर्माण भी स्वान्तः सुखाय होता है । भ्रतएव आचरण की कला 
को कला मानना पड़ता हं। 


किसी ने कहा है-- 


सकलापि कला कलावतां बिकलां पुण्यकलां विना खळ्‌। 
सकले नयने वथा यथा तन्‌.भाजां हि कनीनिकां विना ॥ 


अर्थात्‌ जैसे शरीरधारियों के नयन कनीनिका के विना व्यथं हैं वैसे कलाविदों 
की सभी कलाएं पुण्य-कला के विना व्यर्थ हैं। वह पुण्य-कला सदाचरण की कला ही है । 

नीतिशास्त्र के विज्ञान-पक्ष को पहले दिखाया गया है। श्रव इसका कलापक्ष भी 
सिद्ध हो चुका है। इसका तात्पर्यं यह नहीं कि नीतिशास्त्र के ये दोनों पक्ष एक ही 
हैं । नीतिशास्त्र का विषय वास्तव में श्राचरण-निर्माण और झाचरण-विवेचन दोनों है। 
इस कारण नीतिशास्त्र कला और विज्ञान दोनों है। यह ध्यान रखने की बात हें 
कि नीतिशास्त्र का विज्ञान-पक्ष कला नहीं है और न कला-पक्ष विज्ञान है। नीति- 
शास्त्रको इस तरह तकंशास्त्र और सौन्दर्यशास्त्र के समान न समझना चाहिए । 
तर्कशास्त्र और सौन्दर्यशास्त्र में कला-पक्ष नहीं हैं। वे केवल विज्ञान हैं। पर नीति- 
शास्त्र में दोनों का मणिकांचन-संयोग हो गया है। इस कारण एक दृष्टि से 
इसमें विज्ञान और कला का समन्वय होता है। इससे नीतिशास्त्र का विषय-द्षेत्र 
काफी व्यापक होने के अतिरिक्त दो प्रकार का हो गया है । . 


कुछ नीतिशास्त्री इनमें से एक ही एक्ष पर जोर देते हैं। पर उनका मत 
एकांगी है। 
कुछ लोग नीतिशास्त्र को शास्त्र या/और कला न मानकर दशन मानते ह । पर 
नीतिशास्त्र को दशन कहकर हम उसके विज्ञान-पक्ष और कला-पक्ष पर पर्दा नहीं 
डाल सकते। यदि दोनों का समन्वित रूप दशन है तो नीतिशास्त्र को दर्शन आसानी 
से कहा जा सकता है। पर दर्शन का यह अर्थ नहीं है। वह उन सिद्धान्तों का 
अध्ययन करता है जो विज्ञान और कला के प्रतिष्ठान या आधार होते हैं । अतएव 
दर्शन को नीतिशास्त्र से पृथक ही रखना",चाहिए । 


जब नीतिशास्त्र के कला-पक्षं को दिखला दिया 'गया तब यह बताना शंष 
नहीं रहा कि नीतिशास्त्र व्यावहारिक दरशन या व्यवहार का दर्शन है। यह कोरा 
द्वि-विलास' नहीं है। यायों कहा जा सकता है कि इसमें जितना व्यवहार का 


अध्ययन होता है उतना ही सिद्धांत का। सिद्धांत का अध्ययन इस दृष्टि से होता _ ह 


२. भगवदगीता। ` = 
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है कि वह कहाँ तक व्यवहार्य है। भ्रव्यवहायं सिद्धान्त नीतिशास्त्र में सावद्य सिद्धान्त 


कहा जाता है। ह 
नीतिशास्त्र किस तरह का विज्ञान है १ 

नीतिशास्त्र को आदशंमूलक ( \07027€ ) विज्ञान कहा जाता है। 
झ्रादशमूलक विज्ञान यथार्थमूलक विज्ञान (\878| 50/67८९) से भित्र होता है। 
दोनों का भेद इस प्रकार है :--- ह 

( क ) यथार्थमूलक विज्ञान में वस्तुओं के कारण की मीमांसा होती है 
जब कि आदशंमूलक विज्ञान .मे उनके प्रयोजन की। यथार्थमूलक विज्ञान का पंडित 
प्रश्‍न करता है--कयों पृथ्वी घूमती है? क्यों सेव पृथ्वी पर गिरता हूँ? क्यों मिट्टो 
का तेल भूगर्भ में पाया जाता है? क्यों चुम्वक-पत्थर लोहे को खींचता है? क्यों 
संवेदना होती है? एसे प्रश्न पूँछ कर वह्‌ प्राकृतिक और मानसिक घटनाओं के 
. कारणों को जानता है और कारणों के परिप्रेक्ष्य में उनकी व्याख्या करता है। उसका 
'काम कारण और कार्ये की श्छुंखला का उद्घाटन करना है और उन नियमों को दढ़ना 
है जो वास्तव में घटना-चक्र को वाँधे हुए हैं। इसके विपरीत आदशंमूलक विज्ञान 
का पंडित प्रश्‍न पूँछता है--किस लिए मनष्य पढ़ता है ? किस लिए वह नाना व्या- 
पार या कमं करता है? किस लिए वह विज्ञान सौखता है? किस लिए वह कला 
का अभ्यास करता है? किस लिए वह नित्य नई नई खोज करता है? इत्यादि । 
इन प्रश्नों का तात्पर्यं यह है कि ्रादशंमूलक विज्ञान का ज्ञाता प्रत्येक कर्म या-घटना 
का प्रयोजन जानना चाहता है। वह उसका लाभ या उसकी उपयोगिता जानना 
चाहता है। फिर वह इस उपयोगिता की भी उपयोगिता जानना चाहता : है । 
इस प्रकार वह उपयोगी और परम उपयोगी, अथवा हितकर और परम हितकर को 
जानने'की चेष्टा करता है और सभी हितों को एक श्युंखला में आवद्ध करने का 
प्रयास करता है। इन हितों कौ श्वृंखला केवल यथार्थं ही नहीं अपितु ्रादर्श भी 
होती है। ग्र्थात ्रादर्शमूलक विज्ञान का पंडित यह भी प्रस्तुत करता है कि हितों का 
पारस्परिक सम्बन्ध कैसा होना चाहिए, न कि केवल यह कि यह केसा है। इस 
प्रकार वह वस्तुओं या घटनाओं के लक्ष्य, प्रयोजन या आदर्श की दृष्टि से उनकी 
मीमांसा करता है । 

प्रायः यह कहा जाता हँ कि कुछ त कुछ प्रयोजन तो सभी शास्त्र का है। तव 
प्रयोजनों के अध्ययन के लिए विशिष्ट शास्त्रों की क्या आवद्यकता है? उदाहरण के 
लिए हमारे यहाँ शास्त्र का श्रथ ही प्रायः लगाया जाता-है कि जो किसी पुरुषार्थं (पुरुष 
का प्रयोजन) के साधन का उपाय और उसके वाधन का उपाय बतावे वह शास्त्र है-- 

; - शास्ति यत्‌ साघनोपायं पुरुषार्थस्य निर्मलम्‌ । 
तथेव वाधनापयं तत्‌ शास्त्रमभिधीययते ॥१ 


१. भगवानदास : पुरुषार्थः पृ० ११०. में उदधृत । द्रष्टव्य मेकेन्जी 
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इस दृष्टि से यथार्थमूलक विज्ञान और आदशंम्‌ लक विज्ञान में झंभेद दिखाया “ 
जा सकता है। पर यह अभेद भ्रामक है। वास्तंव में यथार्थमूलक विज्ञान का विवे- 
चन उसके प्रयोजन से प्रभावित नही होता जब कि श्रादर्शमूक विज्ञान पूर्णतया 
प्रयोजन से ही प्रभावित होता है। या यों कहिए कि यथार्थमूलक विज्ञान प्रयोजन के 
प्रत्यय से पूर्णतया अप्रभावित होता है और आदशंमूलक विज्ञान पूर्णतया प्रभावित। 
प्रयोजन का प्रत्यय इस प्रकार आ्दशंमूलक और यथार्थमूलक विज्ञान का भेदक है। 

(ख) यथार्थमूलक विज्ञान का विषय वस्तु; घटना, यथां, पदार्थ है। राद 
मूलक विज्ञान का विषय ग्रादशं, मर्यादा, प्रतिमान, थमं, कत्तंव्य, पुरुषार्थ है। यथाथ 
केवळ “है” या “होना” है। आदश जो “होना चाहिए” वह है। आदर्श है नहीं, पर 
उसे ही होना चाहिए । यथार्थ यद्यपि है, पर उसको होना न चाहिए। जैसे हिसा 
है, पर उसको होना न चाहिए। श्रहिसा नहीं है, पर उसे ही होना चाहिए। 


इस प्रकार 'होना' और 'होना चाहिए' का भेद यथार्थमूलक और झादशमूलक 
विज्ञान का भी भेद है। इससे कुछ लोग समझते हैं कि यथार्थ तो वतना है और दशं 
केवल कल्पना है । पर यह भी भ्रमपूणं है । आदर्श कल्पना है पर वह जो वतंना मे 
परिणत हो सकती है। श्रादशं में एक सामर्थ्यं है, एक शक्तिशाली चेतना है, जो यथार्थे 
के स्थान पर अपने को सिद्ध करने में सचेष्ट है। इसके विपरीत यथार्थ अपने भ्रस्तित्व 
को सिद्ध रखने में निवल और विफल है। आदर वास्तव में यथार्थं का विरोधी 
नहीं अपितु नियामक है । 

(ग) यथार्थमूलक विज्ञान घटना-चक्र के जिस कार्य-कारण संबंध का विवेचन 
करता है उसी का ज्ञान श्रादशंमूलक विज्ञान, का विषय है। उदाहरण के लिए जीव- 
शास्त्र और समाज-शास्त्र यह अध्ययन करते हैं कि मनुष्य किस प्रकार प्रकृति और 
समाज से सम्वन्धित है या किस प्रकार वह प्राकृतिक और सामाजिक नियमों से 
बंधा है जव कि तीतिशास्त्र का अध्ययन-विष्य यह है कि मनुष्य अपनी इस नियम 
बद्धता से सजग या सचेत है ।* यथार्थमूलक विज्ञान कार्य-कारण संबंध के नुसार 
होने वाली घटनाओं का अध्ययन है जब कि ग्रादशंमूरक विज्ञान इस सम्बन्ध के ज्ञान 
या प्रत्यय से की जाने वाली क्रियाओं का अध्ययन है। | 


(घ) यथार्थमूलक विज्ञान वर्णनात्मक हैँ जब कि श्रादर्शमूलक विज्ञान आलो- 
चनात्मक या मूल्यांकनात्मक । कोई व्राह्म या आन्तरिक घटना कंसे घटती है, इसका _ 
वर्णन करना यथार्थमूलक विज्ञान का व्यापार है। किसी निकप (कसौटी)से इस 
घटना का मूल्यांकन करना श्रादशंमूझक विज्ञान का व्यापार है। (5 

अादशंमूलक विज्ञान के सभी लक्षण नीतिशास्त्र में मिलते हैं। यह मानव कमं के _ त | 
प्रयोजनों का सांगोपांग विवेचन करता है, उनकी श्रृंखला बनाता है औरःउसको केवल _ 


१. Muirhead : The Elements of E‘hics pp-99-30- 


CC-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi 


२६ नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 


विधान ही नहीं वरन्‌ विधि घोषित करता है। यह मानव को कैसा होना चाहिए इस 
प्रचन की मीमांसा करता है, न कि इस पर कि मानव कैसा है । मानव अपन आन्तरिक 
और बाह्य परिवेश से किस प्रकार वंधा है, इस ज्ञान की दृष्टि से यह मानव के झादश 
जीवन को स्थिर करता है। पर सबसे महत्वपूर्ण यह है कि नीतिशास्त्र चरित्र के आदश 
उपस्थित करता है, सच्चरित्र और दुश्चरित्र के निकष प्रस्तुत करता है और इस प्रकार 
हमें सभी प्रकार के चरित्रों के मूल्यांकन की सामग्री देता है। इन कारणों से नीतिशास्त्र 
आदशंमूळक विज्ञान है। 
कुछ लोग नीतिशास्त्र को आदशंमूलक विज्ञान नहीं मानते । वे इसे यथार्थे- 
मूलक विज्ञानही मानते हैँ । उनका कहना है कि समाज में लोग जो नैतिक निर्णय 
देते है उन्हीं को संग्रह करना, उनका वर्गीकरण करना और उनकी एसी व्याख्या करना 
जो भीतर से सुसंगत हो नीतिशास्त्र है श्रथवा नैतिक दृश्यों का वर्णन करना नीतिशास्त्र 
» है। नैतिक दृश्यों के" अन्तर्गत नैतिक निर्णय, नैतिक भावना और नैतिक संकल्प या प्रयत्न 
आते हैँ। पर यह अध्ययन विशुद्ध यथार्थमूरक नहीं है। इसमें किन्हीं प्रतिमानों या मर्या- 
दाओं की मान्यता निहित रहती है । उनकी खोज करना और फिर उनके आधार पर 
नेतिक निर्णय देना भी नीतिशास्त्र के न्तत भ्राता है। 


नीतिशास्त्र को यथार्थमूलक मानने वाले नैतिक प्रत्ययों और सिद्धान्तों की 
व्याख्या नीति-निरपेक्ष प्रत्ययों द्वारा करते हैँ । वे नैतिक प्रत्ययों का अन्तर्भाव नीति- 
निरपेक्ष प्रत्ययों में करते हैँ और यह दिखाते हैँ कि किस तरह नीति-निरपेक्ष प्रत्ययो से 
नैतिक प्रत्ययों की उत्पत्ति होती है । पर इस मत की आलोचना करने वाले कहते 
हैं कि नीति-निरपेक्ष प्रत्ययों से नैतिक प्रत्ययों की उत्पत्ति नहीं हो सकती है। एसी 
उत्पत्ति दिखाना यथार्थमूलक दोष ( ॥\७7३]5।० £2।40) ) है ।' पुनश्च 
नैतिक प्रत्ययों की चाहे जो उत्पत्ति हो, नीतिशास्त्र उनकी उत्पत्ति का अध्ययन नहीं 
करता भ्रपितु उनकी मर्यादा या गाप्तता ( 20007६9 ) का अध्ययन करता हू । 
अतएव नीतिशास्त्र को यथार्थमूलक विज्ञान न समझना चाहिए। यह श्रादशँमूलक 
विज्ञान है। 


१. G: £. M007० ने इस दोष की उद्भावना की है और. स्थिर किया 


'है कि “अच्छा” या श्रेय (G000) का श्रन्तर्भाव किसी प्रत्यय में नहीं हो सकता है। 
यह अविर्लेष्य प्रत्ययं है। द्रष्टव्य Principia Ethica. 
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` नीतिशाख् की प्रणालियां 


१. वेदःस्मृतिः सदाचारः स्वस्यं च प्रियमात्यनः। 
एतच्चतुर्विधं प्राहुः साक्षाद्‌ घ मंस्य लक्षणम्‌ ॥ 
मनुस्मृति २।१२ 
वेद (ऋषियों का ज्ञान), स्मृति (धर्मशास्त्र), सदाचार और आत्मतुष्टि-- 

ये चार धर्म यानीति को जानने के उपाय हूँ । 


२. न संशयमनारुह्य नरो भद्राणि पद्यति । 
| संशयं पुनारुह्म यदि जीवति पश्यति ॥ 
| महाभारत १।५६१३ 
| विना संशय किए मनुष्य कल्याण को नहीं जानता। संशय करने के श्रनन्तर 
| यदि वह जीता है तो वह कल्याण को जानता है। 
| , 
| 


' 
| 


नीतिशास्त्र की प्रणाली 
नीतिशास्त्र की. प्रणाली का ग्र्थ उस प्रक्रिया, मागे, विधि या रीति से है 
जिसके द्वारा नतिक ज्ञान प्राप्त किया जाता है। नैतिक ज्ञान का श्रर्थ नैतिक 
गुणों, मूल्यों और नियमों का ज्ञान है। पिछले श्रध्यायों में हमने नीतिशास्त्र के 
लक्षण तथा शास्त्र-रूप पर अनेक मतभेदों को प्रस्तुत किया है । इन मतमदों के 
कारण नीतिशास्त्र की प्रणाली पर भी मतभेद है। या यों कहिये किं इन मतमेंदों का 
मूल कारण ही नीतिशास्त्र की प्रणाली की विविधता है। 


| - सामान्यतः नीतिशास्त्र की दो प्रणालियाँ मानी जाती हँ--अनपेक्षात्मक और 
| अपेक्षात्मक । झनपेक्षात्मक प्रणाली उन छोगों की है जो नीति के नियमों को अटल 


| और सनातन मानते हैं, जो नैतिक मूल्यों को|पुरुष, परिस्थिति और काल से अनपेक्ष 
समझते है। अपेक्षात्मक प्रणाली उन लोगों की है जो नीति के नियमों को परिवतंन- 
' शील मानते हैं, जो नैतिक मूल्यों को पुरुष, परिस्थिति और काल से सापेक्ष समझते 
| । ह । जो नीतिशास्त्री नीतिशास्त्र को सामाजिक आदतों या आचारों (\/0765) का 
| विवेचन या व्यक्ति के आवेगों का अध्ययन या नैतिक प्रत्ययों का नीति-निरपेक्ष प्रत्ययो | 
| सें विश्लेषण मानते हैं, उनकी प्रणाली अपेक्षात्मक होती है। इसके विपरीत जो लोग 


६ 
£ 
ग 
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नीतिशास्त्र को परम निःश्रेयस, न्याय या कत्तंव्य का श्रध्ययन मानते हँ उनको प्रणाली 
ग्रनपेक्षात्मक है। पुनच जो लोग नीतिशास्त्र को विधायक विज्ञान मात्र (P0Si- 


tive Sc¡९7८९) मानते हुँ उनकी प्रणाली श्रपेक्षात्म्रक है और जो लोग इसे झ्रादर्श | 


या नियामक विज्ञान ( N04; $८6०९ ) मानते हैं उनकी प्रणाली 
गनपेक्ष।त्मक है। 

इन दोनों प्रणालियों के श्रन्‌सारही नैतिक मूल्यों का स्वरूप होगा । यदि 
नैतिक मूल्य चिरन्तन और सार्वृभौम हें, यदि वे जरा भी पुरुष, परिस्थिति और काल 
विशेष पर निभं र नहीं हैं, तो नीतिशास्त्र के विवेचन की प्रणाली एकमात्र निगमना- 
त्मक (९4८९) होगी क्योंकि यहाँ नीतिशास्त्र के सिद्धान्त सदा के लिए स्थिर 
हैँ और नीतिशारित्रयों के लिए केवळ उनका विनियोग विशिष्ट पुरुषों, परिस्थितियों 
और कालों के अनुसार करना है। इस प्रकार अनपेक्षात्मक प्रणाली निगमनात्मक है। 
फिर, यदि नैतिक मूल्यों का स्वयमेव कुछ भ्स्तित्व नहीं है, यदि वे पुरुष की इच्छाओं 
पर निर्भर हँ श्रथवा सामाजिक तथ्य हैं और पुरुषेच्छा तथा समाज के ग्रनुसार सदा 
परिवतँनशीळ है तो नीतिशास्त्र के विवेचन की एकमात्र प्रणाली अ्रागमनात्मक ([n- 
०।५९) होगी क्योंकि यहाँ पहले सामाजिक तथ्यों या पुरुषों की इच्छाओं और 
व्यवहारों का संकलन किया जायगा, तत्परचात्‌ उनका वर्गीकरण और व्याख्यान होगा 
और्नन्ततः उन प्रयोजनों या मूल्यों को प्रयोगात्मक ढंग से खोजा जायगा जो इन 
वैयक्तिक या सामाजिक व्यवहारों में पाए जाते हैं। इस प्रकार श्रपेक्षात्मक प्रणाली 
अनिवायंतः आगमनात्मक है। ४ 

संक्षेप में अनपेक्षात्मक प्रणाली और अपेक्षात्मक प्रणाली से मूल्यों की क्रमशः 
अनपेक्षता और सापेक्षता सिद्ध होती, है। या मूल्यों की भ्रनपेक्षता और सापेक्षता से 
उनके विवेचन को प्रणाली क्रमशः भ्रनपेक्षात्मक और अपेक्षात्मक सिद्ध होती है । 
नीतिशास्त्र की प्रणाली से नीतिशास्त्र का इस प्रकार इतना अपरिहाय॑ सम्बन्ध है कि 
कुछ नीतिज्ञों ने, उदाहरण के लिए"सिजविक और मार्टिनों ने, नीतिशास्त्र की प्रणाली 
और नीतिशास्त्र के सिद्धान्त में कुछ भेद ही नहीं किया। श्रब हम नीतिशास्त्र की 
उपर्युक्त दो प्रणालियों का क्रमशः सविस्तर वर्णन करेंगे। 


अनपेक्षात्मक प्रणाली 

_अनपेक्षोत्मक प्रणाली का प्रयीग करने वाले मानते है कि. नीति के नियम 
अचल हूँ। नेतिकगुण सदा गुण रहते हैं और नैतिक दोष सदा दोष रहते हैं, और कभी 

गुण दोष नहीं होता और न दोष गुण होता है-- 

दोषानपि गुणीकतु ` दोषीकतु” गुणानपि । 
शक्तो वादी न तत्तथ्यं दोषा दोषा गुणा गुणाः। 

इसलिए नेतिक मागे पर चलने वालों को भूल से भी कभी दोषपूर्ण कर्म 
हो करना चाहिए । प्रश्येक व्यवित को गुणों का ही संग्रह करना चाहिए और इसके 
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लिए ही श्रपने कत्तंव्यों कां पालन करना चाहिए। प्राण चाहे निकल जाय॑ परन्तु 
प्रकत्तेव्य नहीं करना चाहिए-- 


कत्तंव्यमेव कत्तंव्यं प्राण: कण्ठगतैरपि। ` 
अकतव्यं न कतंव्यं प्राणः कण्ठगतेरपि| | 

अनपेक्षतावादी इस प्रकार नेतिक नियमों, गुणों या मूल्यों को अकाट्य, 
चिरन्तन तथा सार्वभौम मानता है। उसके मत में सांसारिक व्यवस्था या प्राकृतिक 
जगत से भिन्न नैतिक व्यवस्था या जगत्‌ है। पर इसका तात्पर्यं यह नहीं कि नेतिक 
जगत्‌ प्राकृतिक जगत्‌ से वाह्य है । इसका श्रथ यह कि प्राकृतिक जगत्‌ का मूल 
नैतिक जगत में है या प्राकृतिक जगत की स्थिति अकाटय नेतिक व्यवस्था पर ही निर्भर 
है। प्राकृतिक नियमों को हम चिरन्तन सत्य के रूप में नहीं स्थिर कर सकते हूं 
बे वास्तव में परिवर्तनशील हैं। इसलिए नैतिक नियमों को प्राकृतिक नियमों से 
पृथक करने की आवश्यकता है। इसको ध्यान में रखते हुए नेतिक नियमों को 
ईश्वरीय या आध्यात्मिक नियम कहा जाता है। गान्धी जी ने इसका वर्णन अच्छ 
ढंग से किया है 

“ऐसे नियम का भंग कोई प्रजा या मनुष्य अंत तक नहीं कर सकता । कहा 
है कि जैसे भयानक ववंडर अन्त में उड़ जाता है. वैसे ही श्रनीतिमान्‌ पुरुष का भी 
नाश होता है। भ्रसीरिया और बेबीलोन में अनीति का घड़ा भरा नहीं कि तत्काल फूट 
गया । रोम ने जब अ्नीति का रास्ता पकड़ा तब उसके महान्‌ पुरुष उसका वचाव 
न करसके। ग्रीसकी जनतावद्धिमान थी, पर उसकी बुद्धिमानी भ्रनीतिको टिका 
न सकी । फ्राँस में विप्लव हुआ, वह भी अनीति के ही विरोध में | वैसे ही अमरीका 
में भला वेंडल फिलिप्स कहता है कि अनीति राजगद्दी पर वंठी हो तो भी टिकने की 
नहीं। नीति के इस अद्भूत नियम का मनुष्य जो पालन करता है वह ऊपर उठता है, 
जो कट॒म्व पालन करता है वह बना रहता है,और जिस समाज में उसका पालन 
होता है उसकी वृद्धि होती है। जो प्रजा इस उत्तम नियम का पालन करती है वह 
सुख, स्वतन्त्रता और शान्ति को भोगती है।' 


अब प्रइन है कि हम कैसे नीति के नियम को जानते हूँ । हम कैसे जानते हैं कि 
सत्य गुण है और श्रसत्य दोष ? हम कंसे जानते हँ कि कत्तव्य-पालन सुखद हू और 
भ्रकत्तेव्याचरण दुःखद ? नैतिक गुणों और दोषों को जानने का साधन क्या है ? 


इस समस्या का हल भ्रनपेक्षतावादी अन्तरात्मा में खोजते हूँ। उनके मत में 
्रन्तरात्मा ही जानती है कि क्या नीति है और क्या भ्रनीति, क्या गुण है और क्या 
दोष । कुछ लोग श्रन्तरात्मा को श्रन्तःकरण कहते है। किन्तु अन्तःकरण को भीश्रथं | 


१. महात्मा गाँधी : धर्मनीति पु० ३४-३५ ( सस्ता साहित्य मण्डु के 
संस्करण ) । ° क 
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निश्चित नहीं है। कुछ लोग अन्तःकरण को श्रान्तरिक इन्द्रिय (= करण) कहते हँ ` 
और समझते हूँ कि बाह्य करणों से जिस प्रकार वाह्य जगत का प्रत्यक्ष होता है उसी 
प्रकार अन्तःकरण से नैतिक जगत का प्रत्यक्ष होता है। कुछ लोग मानते हैँ कि नैतिक 
नियम आन्तरिक प्रत्यक्षों से -अनुमानित होता है। अब देखना है कि कया नीति के 
नियम प्रत्यक्ष या प्रत्यक्षजन्य है। श्रनपेक्षतावादी कहते हैँ कि नौति के नियमका न 
तो प्रत्यक्ष होता है और न श्रनुमान। भर्थात वेन तो प्रत्यक्ष हुँ और न प्रत्यक्षजन्य । | 
काण्ट ने नीति के नियम की ग्रप्रत्यक्षता सिद्ध करते हुए कहा है-- ब 


“यदि हम इस ब्त का इनकार नहीं करते कि नीति का ज्ञान सत्य हैया | 
नीति के ज्ञान का कुछ विषय है तो हमें स्वीकार करना पड़ता है कि इसके नियम को | 
अवश्य प्रामाणिक होना है, केवल मानवों के लिए ही नहीं अपितु सामान्यतः सभी | 
विवेकी प्राणियों के लिए ? केवल कुछ सुविधाजनक परिस्थितियों में या अपवादों के | 
साथ ही नहीं अपितु निरपेक्ष आवश्यकता के साथ । जब हम यह देखते हैँ तो स्पष्ट हो 
जाता है कि ऐसे अनिवाय नियमों की सम्भावना का अनुमान भी हम प्रत्यक्ष के द्वारा । 
नहीं कर सकते हैँ । क्योंकि जो हमारे व्यक्तित्व की सीमित परिस्थितियों में ही संभवतः | 
सत्य है उसके प्रति प्रत्येक विवेकी प्राणी से सार्वभीम आदेश के रूप में असीम श्रद्धा | 
जगाने का हमें क्या भ्रधिकार है ? अथवा हमारी इच्छा-निर्धारण के नियम सामान्यतः 
सभी विवेकियों के इच्छा-निर्धारण के नियम क्यों हों ? फिर यदि वे मात्र प्रत्यक्षजन्य | 
है और पूर्णतः श्रप्रत्यक्षतया शुद्ध अन्तरात्मा में उनका स्रोत नहीं है तो वे हमारी भी 
इच्छां के निर्धारण के नियम क्यों हों ? | 

“पुनश्च यदि हम नैतिक नियम को छोगों के आचरण से निष्कषित करना | 
चाहते हैं तो नैतिकता की इससे क्ढ़कर कोई दूसरी क्षति न होगी । वास्तव मे | 
नैतिकता का प्रत्येक आचरण जो हमारे लिए ग्रादर्शे बनता है, पहले नैतिकता के | 
सिद्धान्तों के द्वारा कसा जाता है हम आचरण को आदर मानने के पूर्व यह जानना | 


a 


चाहते हैँ कि कया यह आदश निदर्शन बनने के योग्य है? इस तरह यह स्वयमेव . 
7१ 


नेतिकता का ज्ञान प्रामाणिक रूप से नहीं करा सकता । 


{. When we add further that, unless we deny that the notion 
of morality has any truth or reference to any possible object, we 
must admit that its law must be valid, not merely ‘for men, but 
for all rational creatures generally, not merely under certain con- 
tingent conditions or with exceptions, but With absolute necessity, 
then it is clear that no experience could enable us to infer even 
the possibility of such apodictic laws. For with what right could 
we bring into unbounded respect as a universal precept for every 

tional nature that which perhaps holds only under ‘the contigent 


_ Conditions of humantiy? Or how could laws of the determination 


3 


igitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi 


i 


नीतिशास्त्र की प्रणालियाँ ३१ 


यदि हम नैतिक नियम को प्रतयक्ष या प्रत्यक्षमूलक अनुमान से श्रनुमानित मानते 
हैं तो फिर हमारे लिए या सभी विवेकियों के लिए इसकी अनिवार्यता या वाध्यता 
नहीं रह जाती । परन्तु जिसे नीति का ज्ञानलेश है वह भी जानता है कि नेतिक नियम 
अनिवार्य तथा वाघ्यताकारक है । वह हमसे तथा अन्य सभी विवेकियों से भ्रनिवाय 
रूप से अपना पालन करवाता है। यदि वह हमारा आवेग मात्र या विचार मात्र 
या आचरण मात्र है तो फिर उसकी यह शक्ति नहीं रह जाती, वह केवल वैयक्तिक 
सुविधा रह जाता है न कि सावंजनीन अनिवार्यता । ्रतएव नैतिक नियम का प्रत्यक्ष 
अथवा अनुमान नहीं हो सकता । इस कारण जो अन्तरात्मा उसको जानती है वह कोई 
इन्द्रिय या तर्क-ब्‌ द्वि नहीं है । 

ग्रनपेक्षतावादियों का कहना है कि अन्तरात्मा का ज्ञान प्रातिभ ज्ञान (/2६0!- 
tive knowl6५६०) है । भ्रन्तरात्मा को हम प्रतिभा कह सकते हैं। कुछ लोग 
इसको ईइवरेच्छा कहते हैँ तो कुछ लोग ईश्वरीय आवाज । सुकरात और गाँधी ने 
इसको ईरवरीय झावाज कहा है। यह आवाज या ईइवरेच्छा सभी विवेकियों की जन्म- 
जात प्रतिभा (7६७६707) के रूप में है । यही नीति और श्रनीति को साक्षात्‌ 
जानती है । 

अनपेक्षात्मक प्रणाली के अनुसार नीतिशास्त्र की भी कुछ वैसी ही स्वयंसिद्धियाँ 
होती है जैसी गणित और तर्कशास्त्र की । इन स्वयंसिद्धियों को प्रतिभा साक्षात्‌ जानती 
है । सत्रहवीं शती के दार्शनिक और कवि हेनरी मोर ने भ्पनी पुस्तक इनकिरि- 
डियन इथिकम में इन नैतिक स्वयंसिद्धियों की तालिका दी है। हम नीचे कुछ महत्व- 
पूर्ण स्वयंसिद्धियों का उल्लेख करते हैं-- 

(१) श्रेयस्कर वह है जो कृतज्ञतापू्ण, सुखद और प्रत्येक बुद्धिमान्‌ प्राणी के 
सानुकूल हो अथवा जो इसके संरक्षण में कुछ मात्रा में सहकारी हो। 

(२) भ्रश्रेयस्कर श्रेयस्कर का ठीक विपरीत है। 

(३) जो श्रेयस्कर है उसकी ओर प्रवृत्ति होती चाहिए और जो अश्रेयस्कर है 
उससे निवृत्ति होनी चाहिए । अल्प श्रेय की अपेक्षा अधिक श्रेय वरेण्य है और अधिक 
अश्रेय से वचने के लिए ल्प अश्रेय क्षम्य है। 
of our will be regarded as laws of the determination of the will 
of rational beings generally, and for us only as such, if they were 
merely empirical, and did not take their origin wholly a priori from 

‘ pure but practical reason? Nor could anything be more fatal 
to morality than that.we should wish to derive it from examples. 
। For every example of it that is set before me must be first itself 
tested by principles of morality, whether it is worthy to serve 88 
an original example, 7. e, as a pattern, but by no means can it 
authoritatively furnish the conception, of ‘morality. ‘ Kant_—Vide,. 
Kant’s Selections (Scribner's Series) pp. 286-287. 
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(४) हमें महत्तम और पूर्णंतम श्रय के मार्गं पर अधिकतम उत्साह से बढ़ना 
चाहिए तथा कम श्रेय के मागे पर श्रनुपाततः कम उत्साह से बढ़ना चाहिए। 

(५) तुम जिस मनुष्य से किसी प्रसंग में अपना जो श्रेय करवना चाहोगे, | 
उसका वही श्रेय वैसे ही प्रसंग में तुम्हें बाध्य होकर वहाँ तक करना पड़ेगा जहाँ तक | 
तक कि उससे वह किसी तीसरे पुरुष का श्रहित नहो । | 

(६) तुम अपनी जिस बुराई को दूसरों से करवाना नहीं चाहते हो उसे तुम्हें 
भी दूसरों के प्रति वहाँ तक नहीं, करना चाहिए जहाँ कि उससे किसी भ्रन्य डुरु का | 
अहित नहो। | | 

(७) भलाई का बदला भलाई से दो, बुराई से नहों। | 
(८) अच्छी तरह सुखपूवंक रहने के लिए मनुष्य को परिग्रह करना | 
अच्छा है। | 
(३) यदि सुखी होने के लिए एक मनुष्य को परिग्रह करना अच्छा हैं तो | 
स्पष्ट निष्कर्ष हैकि दो मनुष्यों को सुखी होने के लिए यह करना दो गुना अच्छा | 
है, तीन मनुष्यों को तीन गुना, एक हजार मनुष्यों को एक हजार गुना और एवमादि | 
अच्छा है। 

(१०) दूसरे मनुष्य को अभाव और विपत्ति में रहने से यह अच्छा है कि | 
किसी एक व्यक्ति को भोग-विलास में जीवन बिताने के लिए श्रसमर्थ कर दिया जाय । | 


|, 


पत्तियों का निराकरण निम्नलिखिंत ढंग से करते हूँ। _ 


पहली अपत्ति सर्वथा सत्य नहीं है। जो लोग निष्पक्षतापूर्वक नेतिक नियम 

पर अन्तर्द्‌ ष्टि डालेंगे उन्हें अवश्य नेतिक स्वयंसिद्धियों का ज्ञान होगा। वास्तव में 

नैतिक स्वयंसिद्धियों पर मतभेद हैँ पर इन मतभेदों का कारण यह है कि सभी लोगों. 

की भ्न्तदूष्टि एक-सी नहीं है। यदि सँभी की दृष्टि एक हो तो नेतिक स्वयंसिद्धियों 

` प्र मतैक्य असंभव नहीं है। पुनश्च नेतिक स्वयंसिद्धियों की प्रामाणिकता बहुमत से 
नहीं निश्चित की जा सकती है। सत्य का सत्यापन बहुमत द्वारा नहीं हो सकता | 

है। जिन लोगों ने भ्रच्छी नैतिक अन्तदुष्टि या प्रतिभा को विकसित किया है 


> ) To १. A Critical Introduction to Ethics—P. Wheelwright— 
 मेंउद्धृतपु० ३४-३५ । ; 


+ 3२७१ 
>- 


३“ ५ 
2 रन , 
CC-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi 

+ , - 


नीतिशास्त्र की प्रणालियाँ प ३३ 


केवल उन्हीं के द्वारा नैतिक नियमों की गवेषणा हो सकती है। दूसरी आपत्ति के 

निराकरण में यह कहा जाता है कि नैतिक नियमों का ज्ञान जिन स्वयंसिद्धियों द्वारा 

होता है उसे परिस्थिति विशेष में निगमन करके उनका कार्यान्वयन करना चाहिए । 

ग्रनपेक्षतावादी स्वयंसिद्धियों की खोज को ही इत्यलम्‌ नहीं मानते । वे उनसे निगमन 

भी करते हैँ। जिस तरह वे इन स्वय॑सिद्धियों को सुनिश्चित करते हैँ उस तरह वे उनके 

निगमन को पूर्णतया सुनिश्चित नहीं करते । वे उनसे कई विकल्पों के निगमन करते हैँ और 

उन विकल्पों को श्रेय के तारतम्य के अनुसार रखते हैं| यद्यपि आवश्यकता तो सर्वश्रेष्ठ 

विकल्प को कार्यान्वित करने की है तथापि बहुत से अ्नपेक्षतावादी मानते हँ कि परिस्थिति 
बिझेप में सर्वश्रेष्ठ शुभ की अपेक्षा उससे कुछ कम कोटि का शुभ कार्यान्वित किया जा 
सकता है । उसको वे आपद्धमं कहते हुँ । ्रापद्धमं की यदि परिस्थिति न हो तो फिर 
सम्पूर्ण धर्म ही कत्तव्य है। आपद्धर्मे के लिए ग्नपेक्षतावादी प्रायश्चित का भी विधान 
करते है और प्रायड्चित्त के भ्रनन्तर सम्पूर्ण धर्म के सेवन पर ही जोर देते हैँ । 
कुछ लोग श्रापद्धमं को युगानु रूप धमे मान कर चलते हुँ । प्रायः श्रापद्धर्म मानने वालों 
को श्रपूर्ण श्रनपेक्षतावादी और उसको युगानुरूप धर्म मानने वाले को अपूर्णतर अन- 
पेक्षतावादी' कहा जाता है। पर यह सत्य है कि पूर्ण अनपेक्षतावादी शायद ही कोई 
पुरुष हो और समस्त नैतिक स्वयंसिद्धियों की खोज शायद सदैव अपूर्ण रहेगी क्योंकि 
नवीन परिस्थितियों से नवीन स्वयंसिद्धियों की भी संभावना रहती ही है। 


२ अपेक्षात्मक प्रणाली 


अपेक्षात्मक प्रणाली अनपेक्षात्मक प्रणाली के ठीक विपरीत है । इस प्रणाली 
में यह माना जाता है किं नंतिक नियम, गुण और दोष स्थिर नहीं हुँ । मनुष्यों के 
नैतिक मूल्यांकन वदळते रहते हैं । कभी गुण दीष हो जाता हैतो कभी दोष गुण--गुणो 
दूषणतां याति दूपणं गुणतां क्वचित्‌। प्रत्येक गुण अन्य गुणों की अपेक्षा करता है, कोई 
गुण स्वयमेव पूर्ण नहीं हैँ। इसलिए कहा गया है कि अपने स्वरूप और ज्ञान के लिए 
प्र त्येक गुण अन्य गुणों पर निर्भर है--गुणों गुणान्तरापेक्षी स्वरूपख्यातिहेतवे। गुणो 
का निकाय सदा परिवर्तनशीरू है। इस निकाय में कभी कोई गुण सर्वाधिक महत्व प्राप्त 
करता है तो कभी दूसरा । फिर इस सर्वाधिक महत्व वाले गुण के अनुसार समस्त गुणों 
का रूपाकार बदल जाता है। 

प्रत्येक नैतिक गुण की मर्यादायें हैँ जिनके अन्दर ही उसका पालन होता है। 
सत्य, अहिंसा, अपरिग्रह ब्रह्मचयं , अस्तेय, शौच आदि गुणों को निरपेक्ष रूप में कार्या- 
न्वित करना ठीक नहीं है क्योंकि भ्रति स्त्र वर्जित है। अत्यन्त दान करने से राजा 


चलि को कारावास मिला और राजा नुग को नरक । अत्यन्त सत्य का पालन करने | 
से कूटनीति और राजनीति असंभव हैँ और कूटनीति तथा राजनीति केन होने सें | 
राष्ट्र का भ्रहित होता है । अत्यन्त ब्रह्मचर्य का पालन करने से समाज के उच्छेद की | 


संभावना भ्रा जाती है। इस प्रकार सभी गुणों को पह्िस्थिति से सापेक्ष बनाने की 


आवश्यकता है।. यदि कहीं कोई एसा मनुष्य मिळता है जो गुणों को अत्यन्त निरपेक्ष | 
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रूप में कार्यान्वित करता है तो वह मानव असाधारण मानव कहा जाता है और उसके 
आचार-विचार साधारण मानवों के लिए भ्रतुपयुकत हो जाते है । इसलिए कहा 
जाता है कि यदि लोकविरुद्ध रीति शुद्ध और अकरणीय न भी हो तो भी वह आचरणीय 
नहीं है--यद्यपि शुद्धं लोकविरुद्धं नाकरणीयं नाचरणीयम्‌ । 


अपेक्ष.स्मक प्रणाली के लिए प्राय: तीन युबितयाँ दी जाती हैं | पहली यूक्ति 
सभाज वैज्ञानिक है। इस युक्ति के देने वालों का कहना है कि मनुष्यों की आचार- 
संहिता देश, काल और जाति के ग्रुसार भिन्न-भिन्न है। इस भिन्नता के रहते हुए किसी 
एक ग्ाचार-संहिता को निरपेक्ष कहना अश्रथवा अन्य आचार-संहिताओं से उसे श्रच्छी 
कहना पक्षपात है । दूसरी युक्ति मनोवैज्ञानिक है। मनोवैज्ञानिकों का कहना है कि 
मनुष्य के कार्यकलाप उसके मानसिक और शारीरिक व्यवहार हं जो उसके मन और 
शरीर के नियमों से बंधे हैँ । नैतिक मूल्यांकन भी एक मानसिक व्यवहार है। इसके 
भो कुछ हेतु है जो व्यक्तित्व की माँगें है। इसका स्वयमेव कुछ महत्व नहीं है। इसका 
आधार एकमात्र व्यक्ति का व्यक्तित्व ही है जो हेतु-फल के नियम से बंधा है । 
तीसरी युक्त भ्रथवज्ञानिक है । अ्रथंवज्ञानिकों का कहना है कि मूल्यांकन--क्रिया से पृथक्‌ 
मूल्यों का अस्तित्व नहीं है, क्योंकि मूल्य--वाक्यों का कुछ वास्तविक अर्थ नहीं है । 

अपेक्षात्मक प्रणाली वास्तव में उपर्युक्त तीन युक्तियों के कारण तीन प्रकार 
की है। अब हम इन तीनों प्रकारों का विवेचन करेगे। 


समाज-वैज्ञानिक सापेक्षतावाद 


समाज-विज्ञान की प्रणाली से नैतिक नियमों का ग्रध्ययन करने वाले समाज- 
वैज्ञानिक सापेक्षतावाद को अपनाते हैं ।समाज-वँज्ञानिक नैतिक नियमों के श्राचरण 
तथा सामाजिकों द्वारा दिए गए नैतिक मूल्यांकनों का संग्रह करता है । इसके लिए 
वह किसी समाज-विश्येष को ही चुनता है और उसके रीति-रिवाजों तथा प्रथाओं 
का संग्रह करता है । संग्रह करने के वीद वह इस समाज के अतीत का भी इसी 
दृष्टि से श्रष्ययन करता है। उस अध्ययन से उसे ज्ञात होता है कि श्रतीत की बहुत ` 
सी प्रथाएं बदली हैं और. बहुत-सी ऐसी नई प्रथाएँ चल पड़ी हुँ जिनको अतीत में 
बुरा कहा जाता था। अपने इस अध्ययन से वह निष्कर्ष निकालता है कि नेतिक 
प्रत्यय प्रथाओं के अनुसार बदलते है, कोई झृच्छी चीज कुछ काल तक ही अच्छी रहती 
है और बाद में वह बुरी बन जाती है । श्रच्छो चीज भी अच्छी इसलिए होती है 
कि वह सुचरित है । जो सुचरित है वह च्छा है और जो दुश्चरित है वह्‌ दुरित है। 
सुचरित वह है जो परम्परागत और भिद्वज्जन से सेवित है। दुश्चरित वह है जो परम्रा- 
रहित है और मूर्खो द्वारा ्राचरित है। ह 

समाज-वैज्ञा निक इसी प्रकार भ्रनेक समाजों का र 


es i व्ययन करके ग्राचार-संहिताओं 
` भिन्नता स्थिर करता है। प्रत्येक समाज ह 


ज की आचार-संहिता या लोकरीति इसरे 
समाज की आचार-संहिता या लोकरीति से भिन्न है। अतः समाज-बैज्ञानिक 
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नेतिक नियम की सार्वभौमिकता का खण्डन करता है और उसे लोकरीति से सापेक्ष 
मानता है । 

| पर जैसा कि कहा जा चुका है कोई भ्राचारण व्यवहार में तभी आता है 
जब उसका कुछ मूल्य या प्रयोजन होता है। मन्द वुद्धि वाले भी निष्प्रयोजन कोई काम 
नहीं करते है--प्रयोजनमनुद्विश्य मन्दोऽपि न प्रवतंते। अतएव मूल्य या प्रयोजन आचरण 
से निर्धारित नहीं होता, उलटे आचरण ही मूल्य या प्रयोजन से निर्धारित होता है। इस 
प्रकार नेतिक प्रत्यय श्र्थात्‌ मूल्य या प्रयोजन का प्रत्यय ग्राचरण का पूर्ववर्ती है और 
हिसका ज्ञान सामाजिक रीति-रिवाजों क अध्ययन से नहीं हो सकता है । 


| यद्यपि लोकरीतियों में समाज-भेद से पर्याप्त भेद हें तथापि कुछ एसी नेतिक 
बातें हैं जो सभी मानवों द्वारा आदुत है। साहस, अपने समाज के प्रति भक्ति, 
ब्रात्सल्य आदि का सर्वत्र आदर है । मित्र-द्रोह, समाज-द्रोह, आदि का सर्वत्र निरादर 
है। इससे सिद्ध होता है कि जिन बातों पर सभी लोकरीतियों में मतेक्य है उनका ज्ञान 
समाज-विज्ञान की प्रणाली से नहीं हो सकता है । 

| पर इतना मानना पड़ेगा कि नेतिक नियम के आचरण में पर्याप्त भेद हैँ जिनका 
जान समाज-विज्ञान की प्रणली से ही हो सकता है । भ्रनपेक्षात्मक प्रणाली से इसका 
शान नहीं हो सकता । वास्तव में झ्राचरण-भेद का मुख्य कारण गुणों की प्रiथमिकता 
पर मतभेद है। प्रत्येक छोकरीति में किसी विशेष गुण का ही सर्वाधिक महत्व रहता है 
और अन्य गुण उसके अंगी वने रहते हैँ । उस गुण को कार्यान्वित करने के लिए कभी- 
कभी कुछ अवगुण भी क्षम्य कर दिए जाते हैँ उदाहरण के लिए यज्ञ का जब सर्वाधिक 
पहत्व था और यज्ञ में कुछ हिसा भ्निवायं थी तब यूज्ञ की हिसा को क्षम्य कर दिया 
या यद्यपि सामान्यतः हिसा को वर्ज्यं ही कहा गया। वेदिकीहिसा हिसा न. भवति 
दिक हिसा हिसा नहीं है-यह सूत्र बन गया । परन्तु जब हिसा ही समाज का सर्वा- 
क्षक महत्व वाळा गुण बन जाता है तब हिसा होने से अज्ञ को भी वन्द करना पड़ता है। 
फ़र अहिंसा का जव अतिरेक होता है तब शल्य-चिकित्सा आदि भी बन्द हो जाती हैं 
परेसा कि बौद्ध धर्म के प्रभाव से भारत में हुआ । इस प्रकार प्रत्येक गूण का अतिरेक 
कन्हीं न किन्हीं गुणों को दवा देता है । 


पुनरच यदि किसी समाज के नेतिक इतिहास, का अध्ययन किया जाय तो ज्ञात 
पता है कि उसके जीवन में प्रथमिक गुणों का परिवर्तन हुआ है । भारतीय समाज 
3 इतिहास मे यज्ञ, ज्ञान, योग, भक्ति और जन-सेवा क्रमशः प्राथमिक गुण का पद 
कर चुके हैँ । प्राचीन काल में क्रमशः यज्ञ, ज्ञान और योग प्रधान या प्राथमिक 
| माने गए थे और इन्हीं से परम कल्याण को प्राप्ति संभव थी । मध्ययग में . 
f के स्थान पर भक्ति ग्रा गई । वतमान युग में भक्ति के स्थान पर जनःसेवा झा गई 
। किन्तु प्राथमिक गुणों के परिवर्तन से हम नहीं कह सकते कि न॑तिकता का ही परिः | 
जन हो रहा है। प्रत्येक प्राथमिक गूण की मातुका नेतिकता है। उसको प्राथमिक गुण 
| प्रसूत दिखलाना सूर्यं को दीपक दिखाना है । 


ye आज कल 


/६--- ०. _._ 
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मनोबैज्ञानिक सापेक्षतावाद ह 


वैज्ञानिक प्रणालियों के द्वारा, मानसिक घटनाओं का श्रध्ययन क न से | 
मनोविज्ञान का जम्म हुम्रा । फिर मनोवैज्ञानिक विज्ञान की be अतिदेश नीतिशास्त्र 
में भी करने लगे । उनका कहना है कि नैतिक नियमों, गुणों, दोषा या मूल्यों का अध्ययन 
हिए क्योंकि ये सभी मनुष्य के इच्छा आर प्रयल्न| 


मनोवैज्ञानिक प्रणाली द्वारा ही होना चा 0 57% ro जा निक 
` झे सम्वन्धित हैं। इस प्रणाली की मान्यता है कि नेतिक कर्म करन से मनुष्य मनोवैज्ञानिक. 


झनितयों से नियन्त्रित है। भूखा व्यित चोरी करने छगता हैं। सहंदय व्ययित परोस 
कार करता है। इस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति ्रपनी एषणाओं, मूलप्रृतियों, और माँगों 
के अनसार चलता है। वह इतके विपरीत जाने में स्वतन्त्र नहीं है । मनोवैज्ञानिक मनुष्य 
के प्रत्येक नैतिक या अनेतिक कर्म का स्रोत उसकी एयणाओं, मूल्रवृत्तियों या 
शारीरिक और मानसिक माँगों में खोजता है और इस प्रकार दिखाता है कि ऐसे! 
कर्मों का अध्ययन एकमात्र मनोवैज्ञानिक प्रणाली द्वारा ही हो सकता है। श्राधुनिक| 
यग में मनोविज्ञान की दो धाराओं ने नैतिक कर्मों का मनोबैज्ञानिक प्रणाली से विशेप। 
अध्ययन किया है । पहली धारा व्यवहारवादी मनोविज्ञान है और दूसरी चारा 
मनोविइलेपण ।. | 
वाटसन व्यवहारवादी मनोविज्ञान का जनक है। उसने चेतना को अन्धविश्वार| 
मात्र बताया है और उत्तेजना->प्रतिक्रिया के सूत्र में ही मनुष्य के सभी व्यापारों को| 
बांधने का प्रयास किया है । नैतिक मूल्यांकनों को वह किसी व्यक्ति या वस्तु के प्रति 
मूल्यांकन करने वाले व्यक्ति की प्रतिक्रिया मात्र कहता है। नैतिक प्रत्यय केवळ पे जियो 
और ांतों की प्रतिक्रियाएं हैं । ऋवेग या क्षोभ परम्परागत प्रतिक्रिओं के नमूने हैं जो| 
व्यक्ति के शरीर में कुछ ग्रन्थियों के स्राव मात्र हैं। विचार अपने-आप वार्तालाप करना है| 
या धीरे-धोरे बोलना है । व्यवहारवादी इस प्रकार मनुष्य के जीवन में केवळ व्यवहारों| 
या व्यापारों का संघात मानता है। इस प्रणाली से मनुष्य के व्यापार किसी प्रयोजन के 
प्रत्यय से निर्दिष्ट नहीं होते । मनुष्य के व्यापार पशु के व्यापार की ही तरह हँ॥ 
इस तरह जैसे आहार, निद्रा, भय आंर मैथुन पशु-जीवन के प्रेरक हैं वैसे ये 8 

- के भी प्रेरक हैं| मानव जीवन में पशु जीवन से पृथक्‌ ज्ञान या धर्म नहीं है। 
ने कहा है कि “हमें श्राशा हैं कि हम, श्रपने विज्ञान में इतनी कुशलता प्राप्त कर लेंगे कि 
आदेश पाने पर हम किसी भी मनुष्य को ज़न्म से प्रशिक्षित करके किसी भी प्रकार का 
सामाजिक या भ्रसामाजिक, व्यक्ति बना देगे ।”१ | 


pe ist 


अव देखना है कि क्‍या यह प्रणाली ठीक है ? इतना तो स्पष्ट ही है बि 
व्यवहारवादी प्रणाली सभी मनोवैज्ञानिकों को मान्य नहीं है और व्यवाहारवादी | 
और “मनुष्य में जो श्रन्तर नहीं करता वह तथ्य का आवरणमात्र है । मनुष्य में पशु 
१. उद्बृत वही पृ० ४६। 
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से बिशेष धर्म और ज्ञान हैं। अतएव उसके कुछ व्यापार धर्म थौर ज्ञान से संचालित 
हो सकते हैं। फिर, मन्‌ष्य के पास प्रत्यय रहते है और इनको मात्र क्रिया कहना भी 
अन्धेर है. । इन प्रत्ययों से मनुष्य अपने व्यापारों को बदलता है । पुनश्च व्यवहा रवादी 
इस प्रश्‍न का उत्तर नहीं दे सकते कि मनुष्य को किस प्रकार नियंत्रित करता चाहिए। 
वे किसके आदेश से मन्‌प्य के व्यक्तित्व को बदल सकते हैँ? क्या वे भ्रपने व्यक्तित्व 
की ही भ्रनू कृति सभी मनुष्यों में स्थापित करेंगे ? श्रथवा क्या वे किसी तानाशाह या 
सम्राट या प्रधानमंत्री के व्यक्तित्व को सभी व्यक्तियों का व्यक्तित्व बना देंगे ? अथवा 
कया वे सभी मनुष्यों को इतना पशु या यन्त्र बना देंगे कि वे किसी का विरोव भी 
नहीं कर सकते और जो चाहे वही उनको गुलाम वना छे? ये नैतिक प्रश्न हैं और 
व्यवहारवादी प्रणाली इन प्रश्नों पर ही झ्राधारित है । व्यवहारवादी प्रगालो इन 
नैतिक प्रश्नों को सुलझा नहीं सकती । इस कारण उसमें स्वयं बड़ा याध है । फिर नेतिक 
अनुभवों, मूल्यांकनों और प्रत्ययो का श्रपरिशेप और पूर्ण अन्तर्भाव उनके शारीरिक कारणों 
में नहीं किया जा सकता है। उनके कारणों को जान लेने से उनका ज्ञान नहीं हो सकता" 
है। उनका ज्ञान इस प्रकार “नवीन” है और उनके कारणों में नहीं है। 

व्यवहारवादी प्रणाली के विपरीत मनोविश्लेषण को प्रणाली हैं। जिसका जनक 
फ्रायड है । इस प्रणाली में मनुष्य के नैतिक कार्यो, मूल्यांकनों और प्रत्थयों को अ्न्तदचेतना, 
उपचेतना या श्रनकान्शस का खेल कहा जाता है। 

मनुष्य के मन के तीन पटल होते हैँ। सबसे निम्न और बड़ा पटल भ्रन्तरुः 
चेतना है जिसे “इड” कहा जाता है। इसका सम्बन्ध वाह्य जगत से नहीं है। दूसरा 
पटल ईगो (ग्रहंचेतना) है जिसका सम्बन्ध वाह्य जगत से हैं। ईगो का एक भाग 
सुपर-ईगो (अत्यहंचेतना) है जोईगो को फटकाइता रहता है। वास्तव में इड श्रन् 
वासना है । ईगो वदि है और सुपर-ईगो नैतिक बुद्धि (८0nCi९nC) है। इड 
में प्रमानतः दो वासनाएं हुँ, काम-वासना और मृत्यु-वासना । काम-वासना और मृत्यु- 
वासना दोनों अपनी पूर्ति की माँग करती हुँ और इन्हीं दोनों के वश में ईगो ओर 
सुपर-ईगो जाने या अनजाने रहते हूँ। किन्तु काम-बासना और मृत्यु-वासना में 
इन्द्र रहता है। आरम्भ मे काम-वासना मूत्यु-वासना को जीतती है किन्तु अन्त में 
मृत्यूवासना काम-वासना पर विजय प्राप्त कर लेती है। मृत्यू-वासना मनुष्य को 
ग्रतर्कसम्मत आक्रमण करने के लिए उकसाती.है तथा सभी अजनबियों के प्रति उसके 
अन्दर छात्र॒त्ना का भाव पैदा करती हैं;. उनका शोषण और अ्रपमान करवाती है, 
उनकी सम्पत्ति छिनवाती है, उनको उसकी काम-वासना की तृप्ति का साधन बनाती 
है और अन्ततः अत्यन्त दुःख दिलवाकर उनको उससे मरवा डालती है। नीति- 
शास्त्र आक्रमण से सभ्यता की सुरक्षा है, किन्तु आक्रमण के बरावर यह दुःख 
दे सकता है। हम दूसरों से अच्छे हों, ऐसा सोचने का झूठा आत्म-सन्तोप प्रदान 
करना ही नीतिशास्त्र का प्रपोजन है। नीतिशास्त्र की उत्पत्ति मनोविश्लेषण को प्रणाली 
यों बताती है-- ° 


a 
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प्रागैतिहासिक युग में मगुष्य अपना जोवन अपने गिरोह में जाला हि । 
गिरोह के प्रत्येक व्यक्ति पर इसके मुखिया या पिता का पूरा नियन्त्रण रहता था और | 
वही गिरोह की समस्त स्त्रियों पर श्रपना एकाधिकार रखता था। गिरोह के अन्य | 
पुरुष-सदस्य उसकी ऊपर से प्रशंसा करते थे और भीतर से उससे घृणा करत थ क्योंकि | 
वे स्वयं गिरोह के पिता होना चाहते थे। श्रन्त में जब इन लोगों की _काम-वासना की. | 
तृप्ति बहुत अरसे तक न हुई तव ये परस्पर संगठित हुए और अपने पिता को मार- 
कर खा गए। किन्तु उनको इससे जो सुख हुआ -वह क्षणिक ही रहा । शीघ्र ही इन्हें 
अन्देशा हुआ कि इनमें आपस में हो मार-पीट हो जायगी । इसलिए उन्होंने परस्पर तय | 
किया कि एक पुरुष के स्त्री-परिवार में दूसरे पुरुष का प्रवेश न हो और पिता की हत्या की | 
पुनः झरवृत्ति न की जाय। कालान्तर में उन्होंने अपना तादाम्य कुछ हद तक अपने मारे गए। 
पिता से किया और उन भत्संनाओं को भ्रपने ऊपर आरोपित किया जिन्हें उनका पिता 
उनके प्रति करता । यही प्राथमिक अनुभव कला, धम और नीति का मूल है। यह चाहे | 
- वस्तुतः घटित हुभ्ना हो या चाहे लोगों की इच्छा में रहा हो, पर कालान्तर में यह समूची | 
जाति की स्मृति और टोटम फीस्ट (देवकभोज) मे सुरक्षित कर लिया गया । “टोटम 
फीस्ट जो संभवत: मानवता का प्रथभ पर्व है, इस स्मरणीय हत्या-काण्ड के संस्मरण और | 
आवृत्ति हैं और इसके साथ ही सामाजिक संगठन, नैतिक निरोध तथा धरम जैसी बहुत 
सी चीजें ्रारम्भ हुई ।”* 


फ्रायड के मत में नीतिशास्त्र का स्तर अपनी उत्पत्ति के समय से कुछ ऊंचा | 
नहीं हुआ है। भ्राज भी हम उसी ग्रादिम घटना की स्मृति में पश्चात्ताप करते हुँ और ' 
अपने. को भत्संना देते हैं । हमारी सुपर-ईगो जो नैतिक वुद्धि है हमें विधि-निषेध की | 
शिक्षा देती है । किन्तु सुपर-ईगो हमारी वही मृत्यु-वासना है जो श्रन्ततः हमारे ही ऊपर ' 
हावी होती है। यही कारण है कि यह हमें अनेक कष्ट देती है और उन प्राचीरों में वन्द | 
रखती है जिनको नैतिक ग्राचार के लच्छेदार नाम से पुकारा जाता है। 
अव देखना है कि कयां मनोविइलेषण-प्रणाली द्वारा नैतिकता का पर्याप्त श्रध्ययन | 
हो जाता है। इस प्रणाली ने वासना कोही मानव-जीवन का सर्वस्व माना है। वासना | 
में भी केवल कामवासना की इस प्रणाली में मान्यता है । मृत्यु-वासना वास्तव में वासना 
नहीं है । अन्य मनोविशलेषकों ने इसे वासना मानने से इनकार किया है । एडलर शक्ति- 
प्रेम और यूँग समाज-प्रेम को काम-वासज़ा से प्रवलतर वासना मानते हैँ और क्रमशः . 
शक्तिप्रेम और समाज-प्रेम के द्वारा मनुष्यः के नैतिक तथा अन्य सभी व्यवहारों और . 
व्यापारों की व्याख्या करते हेँ। फिर भी फ्रायड, एडलर और यूँग तीनों मानव जीवन पर | 
अन्तरचेतना की वासना का ही श्राधिपत्य मानते हें और बुद्धि को वासना की घातक 
छाया-मात्र कहत हैँ । यह बुद्धिवाद उनकी व्याख्या में वाघा उपस्थित करता है। यदि | 


१. फ्रायड टोटम एण्डं टैव्यू (अनुवादक ब्रेल) पृ० २३४ द्रष्टव्य वही 
पृ० २३३ श्रादि। 
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वासनाओं की व्याख्या वौद्धिक नहीं है तो फिर मनोविइलेपण धोखा-धड़ी है और यदि 
मनोविश्लेपण का कथन सत्य है तो फिर वासनाओं की व्यख्या को वौद्धिक मानना पड़गा। 
और इस कारण वासनाओं से भिन्न बुद्धि को स्वीकार करना पड़ेगा। मनोविदलेषक 
बुद्धि को वासनाओं से -पृथक्‌ नहीं मानता है । इस कारण उसके द्वारा वासनाओं 
की वौद्धिक व्याख्या असंभव हो जाती है जिसको वह बड़े उत्साह से करता है। 
यही मनोविइलेषण-प्रण'ळी का वदतो व्याघात है । इसे दूर करने के लिए वास- 
नाओं से स्वतन्त्र वुद्धि को मानना पड़ेगा । सामान्यतः लोग बुद्धि और त्रासना को 
दो भिन्न मानसिक तत्व मानते हूँ और नेतिकता का अर्थ वासना पर वुद्धि का 
आधिपत्य लगाते है। मनोविइलेषक इस -सामान्य लौकिक मान्यता के ठीक विपरीत 
जो अपना सिद्धान्त रखता है वह यथार्थतः कल्पना की उड़ान मात्र है । वह नेतिकता 
का व्याख्यान न होकर एक खासा उपन्यास है । 


पुनश्च फ्रायड पितु-हत्या और मंथुन-प्रेरणा से नैतिकता की जो उत्पत्ति'वताता 
है वह समाज-विज्ञान और नृतत्व-विज्ञान तथा मनोविर्लेषण से भिन्न मनोविज्ञान 
द्वारा बिलकुल समर्थित नहीं है । प्रत्येक मानव शिशु में इन अपराधों की मूल 


प्रवृत्ति या एषणा के रूप में जन्म से उपस्थिति मानना भी जेनेटिक्स द्वारा समथित 
नहीं हैं। 


और, मत्य-वासना की काम-वासना पर अन्ततः विजय फ्रायडीय प्राणाली 

में एक ओर विप्रतिपेब उपस्थित करता है तो दूसरी ओर निराशावाद और दुःखवाद 

खड़ा करता है। इसीलिए आलोचकों ने कहा है कि जिस मृत्यु-वासना को फ्रायड 

पहले नहीं मानता था उसी को वाद में मान लेना और उसको काम-वासना से अधिक 

व देना फ्रायड का सठिया जाना है और अपने वास्तविक सिद्धान्त को छोड़ 
देना है । 


इस प्रकार न तो व्यवहारवादी प्रणाली और न तो मनोविश्लेष ण-प्रणाली नीति- 
शास्त्र की प्रणाली हो सकती है । जिस नैतिकवुद्धि को वे उत्पन्न धर्मा बनाती हैं वास्तव 
में उसको पहले माने विना वे अपने मूलभूत सिद्धान्त का समर्थन नहीं कर सकतीं! 
परन्तु इतना मानना पड़ेगा कि यद्यपि ये प्रणालियाँ अपर्याप्त तथा दूषित हैं तथापि 
इन्होंने नैतिक प्रणालो के लिए कुछउपयोगी' प्रदत्तों को एकत्र किया है । व्यवहार- 
वाद ने नैतिकता के आचरण के बाह्यरूप पर प्रकाश डाला है तो मनोविइलेषण 
ने इस पर वासनाओं के प्रभाव को सुनिद्चित किया है । व्यवहारवादी नेतिक 
नियमों के प्रसंग में व्यवहार-प्रतिक्रिया की जिन अनेक संभावनाओं का उल्लेख 
करता है उनका नीतिशास्त्री नैतिक नियमों के कार्यान्वयन मं प्रयोग कर सकता 
है । इसी प्रकार मनोविश्लेषण वासनाओं के दमन, विलयन, मार्गान्तरीकरण और 
उदात्तीकरण की जिन प्रक्रियाओं का वर्णन करता है उनसे भी नीतिशास्त्री अपनी 


आत्म-पूर्णता में पर्याप्त सहायता प्राप्त करता है। संक्षेप में व्यवहारवादियों तथा 
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५ अपने 
मनोविक्छेषकों के क्रमशः व्यवहार-निरूपण और वासना-वर्णन से नीतिशास्त्री अपनी 


प्रगाली में पर्याप्त लाभ उठा सकते है । 
अर्थवैज्ञानिक सापेतक्षावाद 


अर्थवैज्ञानिक नीतिशास्त्र को जिस रूप में लेता है उसका वर्णन हम पहले 
कर चुके है और उसके विचारों का खण्डन भी किए हूँ ।' यहाँ हम य प्रणाली 
की चर्चा करेंगे जिससे विश्लेषक नैतिक प्रत्ययों का अथ निङ्चित करता है। 


विश्लेषक मानता है कि “केवल तथ्यात्मक वाक्य ही सत्य या श्रसत्य हो सकतेहँ ।” 
नैतिक निर्णय तथ्यात्मक वाक्य नहीं है। उदाहरण के लिये सहिष्णुता अच्छी चीज है या 
तुमने रुपया चुराकर बुसा किया, आदि तथ्यात्मक वाकय नहीं हैं । तथ्यात्मक वाय वे 
वाक्य हैँ जो किसी तथ्य या घटना का वर्णन करते हैं, जैसे सूर्य पूर्व में निकलता हैं, पृथ्वी 
सूर्य के चारों ओर घूमती है, मेज गोल है, श्रादि। नैतिक निर्णय तथ्यात्मक वाक्य न होने 
के कारण न तो सत्य है और न असत्य | फिर वे क्या हैँ? जो वाकय न सत्य हो 
और न ग्रसत्य वह निरर्थक होता है क्योंकि प्रत्येक वाक्य जो सत्य या असत्य होता है 
सार्थक होता है। प्रतएव नैतिक निर्णय निरर्थक हूँ। इस प्रकार आधुनिक ताकिक 
भाववादी नैतिक निर्णयों और फलतः नैतिक प्रत्ययों को व्यर्थ सिंद्ध करते हुँ । 


प्र देखना है किं क्या उनकी प्रणाली ठीक है। विश्लेषण की इस प्रणाली में 
स्ववचनःविरोध है क्योंकि एक ओर तो यहाँ यह माना जाता है कि जो तथ्यात्मक 
वाक्य नहीं है वह व्यर्थ है और दूसरी ओर एक वाकय जो तथ्यात्मक नहीं है उसको व्यर्थं 
न मान कर तथ्यात्मक वाक्यों से भी अधिक महत्व दिया जाता है। यह वाकय है-- 
“क्केवल तथ्यात्मक वाक्य ही सत्य या असत्य हो सकते हुँ” जो ताकिक भाववादी के 
बिरलेषण की कसौटी है। स्पष्ट. है कि यह वाक्य तथ्यात्मक नहीं है। फिर भाववादी 
इस वाक्य को व्यर्थ क्यों नहीं बताता ? भाववादी यहाँ उत्तर देता है कि दो कोटि के 
वाक्य होते हैँ--एक प्रथम कोटि के वाक्य और दूसरे द्वितीय कोटि के वाक्य । द्वितीय 
कोटि का वाकय वह वाक्य है जो अन्य वाक्यों का उल्लेख करे और ये ग्न्य वाक्य केवल 
प्रथम कोटि के वाक्य हो सकते हैँ, इनमें द्वितीय कोटि का वाक्य स्वयं नहीं हो सकता 
है। स्पष्ट है कि यह नियम न तो प्रथुम कोटि का वाक्य हैऔर न द्वितीय कोटि | 
का । यह तृतीय कोटि का वाक्य है। इस प्रकार प्रथम कोटि और द्वितीय कोटि के |. 
वाक्यों के विरोध को दूर करने के लिये तृतीय कोटि का वाक्य प्रयोग में लाया. 
जाता हैं। पर इससे क्या समस्या का समाधान हो जाता है? तृतीय कोटि और 
प्रथम कोटि के वाक्यों में विरोध है । क्या इस विरोध को दूर करने के लिये. 
चतुर्थं कोटि के वाक्य का प्रयोग किया जायगा ? पर यह तो भ्रनवस्था खड़ी कर 
देगा और समस्या को हल नहीं कर सकता | इस कारण भाववादी विश्लेषण की प्रणाली | 
“१--देखिए यहीं श्रष्याय १। 
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में स्ववचन-विरोध है। इस विरोध को दूर “करने .का एकमात्र उपाय यह है कि 
तथ्यात्मक वाक्यों का सत्यापन जिन वाक्यों से किया जाता है उन्हें मूल्यांकन-वाक्य 
माना जाय और फिर मूल्यांकन-वाक्यों को व्यर्थं या निरर्थक न कहकर तथ्यात्मक 
बाकयों से अधिक महत्व का - कहा जाय। इस रीति से नैतिक निर्णयों और प्रत्ययों 
का महत्व भी मूल्यांकन-वारकयों की कोटि में झा जायगा। अतः यदि ताकिक 
भाववादी अपनी प्रणाली कों दोषमुक्त करना चाहे तो उसे नेतिक मूल्यांकनों को 
व्यर्थ बताने का अधिकार नहीं है। सारांश यह है कि भाववादी विइलेषण की 
प्रणाली नीतिशास्त्र की प्रणाली नहीं हो सकती है। उल्टे भाववादी विइळेपण को 
प्रणाली ही नीतिशास्त्र की प्रणाली पर आधारित है । 


इस प्रकार हमने देखा कि समाज-ैज्ञानिक, मनोवैज्ञानिक और श्र्थवैज्ञा- 
लिक सापेक्षतावाद की प्रणालियाँ नीतिशास्त्र की प्रणाली नहीं हो सकती हैं । श्रव हम 
देखेंगे कि नीतिशास्त्र की वास्तविक प्रणाली क्या हू । 


३. समीक्षात्मक मणाली यां ज्ञानमार्ग 


नीतिशास्त्र की वास्तविक प्रणाली न तो अनपेक्षात्मक है और न अपेक्षात्मक । 
ग्रनपेक्षात्मक प्रणाली नैतिक ज्ञान के सामान्य श्राकार का ही उद्घाटन करती है। उसके 
विपरीत श्रपेक्षात्मक प्रणाली नैतिक ज्ञान के विद्येप प्रयोगों या निदर्शनों का ही वर्णन 
करती है। श्रनपेक्षात्मक प्रणाली न॑ तिक बुद्धि की अ्रभ्त्यक्षजन्यता सिद्ध करती है और 
इसके नियमों -को इसके ही स्वरूप में विना किसी अन्य तत्व के संबन्ध से खोजती 
है। यह प्रणाली नेतिक ज्ञान की सार्वभौमिकता को मात्र वौद्धिक कह कर अक्षुण्ण 
रखती है और इस कारण कोरे व्‌ द्धिवाद ( dogmatism) में परिणत हो जाती है। 
ग्रपेक्षात्मक प्रणाली नैतिक वृद्धि को प्रत्यक्षजच्य मानकर छोड़ देती है. और प्रवृतियों 
तथा वासनाओं में नैतिक ज्ञान को दूंढ़ती हैं। प्रवृत्तियों और वासनाओं में देश, काल 
और व्यक्ति के अनुसार श्रतिशय भिन्नता पाकरभपेक्षात्मक प्रणाली नैतिक ज्ञान की सार्व- 
भौमिकता का उच्छेद करती है और नैतिक संशयवाद में परिणत हो जाती है। पर 
नैतिक रूढ़िवाद और नैतिक संशयवाद दोनों एकांगी और खोखले है। मनुष्य में वुद्धि 
और वासना दोनों हैं । वृद्धि वासनाओं के विन्यास, व्यूह और परिष्कार में निहित है 
और वासनाएं बृद्धि में भरी हैं । बुद्धि संस्थगुन है तो वासनाएं सामग्री है। बुद्धि सांचा है 
तो वासनाएं मिट्टी है जो उस सांचे.में ढाली जाती है। वृद्धि जाल है तो वासनाएं 
मछलियाँ हैं जो उस जोल से पकड़ी जाती हैं। बुद्धि और वासना के एसे संवन्ध को 
समझकर ही नीतिशास्त्र की वास्तविक प्रणाली का रूप खोजा जा सकता है। . 


काण्ट ने नैतिक ज्ञान के लिए ही नहीं वरन्‌ प्रत्येक प्रकार के ज्ञान के लिएं | 
कोरे बुद्धिवाद और संशयवाद की प्रणालियों से भिन्न समीक्षात्मक प्रणालीं को अपनाया 
था । समीक्षात्मक प्रणाली अनपेक्षात्मक और श्रपक्षीमक प्रणाली के दोषों को दूर 


करती है और उनके गुणों को अपने में समेटती है। यह प्रणाली अनपेक्षुत्मक प्रणाली 
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Ln क 
के साथ इतना मानती है कि न तक नियम वौढ़िक हें और इस कारण ह 
और समझ में आने वाली सभी वासनाओं की मातृका हूँ । फिर कक से म 
प्रणाली के साथ इतना मानती है कि नैतिक नियम का प्रयोग वासना के जगत्‌ न 
ही होता है, विशुद्ध बुद्धि के जगत्‌ मे नहीं और इसलिए वासनाओं को समझ कर हू 
नैतिक नियमों का प्रयोग हो सकता है । यह अपेक्षात्मक प्रणाली से इस बात पर भी 
सहमत है कि नेतिक नियमों के प्रयोग अत्यन्त आवश्यक हैँ और इन प्रयोगों मे 
पर्याप्त मतभेद हँ। पर वह इन मतभेदों से यह सिद्ध करती है कि नैतिक नियमों के 
प्रयोग में विकास हो रहा है और इन प्रयोगों का झ्राधार ही नैतिक बात की मान्यता 
हैं। इस प्रकार समीक्षात्मक प्रणाळो नीतिशास्त्र की सर्वश्रेष्ठ ही नहीं किन्तु एक- 
मात्र प्रणाली है।' 


समीक्षात्मक प्रणाली में प्रतिभज्ञान और इन्द्रिजन्य ज्ञान दोनों का प्रयोग 
होता है । इस प्रणाली की युक्ति-शेली अपनी है जिसे प्रतिगोचरमय निगमन - 
(Transcendental deducti0n) कहा जाता है। नैतिक ज्ञान के प्रसंग में यह्‌ 
निगमन इस प्रकार होंगा-अच्छाई या नैतिक मूल्य किसी अनुभव से उत्पन्न नहीं होता । 
उदाहरण के लिए अच्छाई इच्छा-पू्ति या सुख-के अनुभव से नहीं पैदा होती । उल्टे 
इच्छा-पूति अच्छी होती है या सुख का अनुभव ही अच्छा होता है और इसी कारण 
इनका प्रयोग होता है। इस प्रकार ग्रच्छ;ई उन सभी अनुभवों की मातृका है जिनसे 
अच्छाई की उत्पत्ति बताई जाती है। 


उुनश्च अच्छाई विकासवाद के अनुसार नहीं उत्पन्न होती श्र्थात्‌ श्रच्छाई का 
विकास नहीं होता है, उलटे विकास स्वयं अच्छा माना जाता है। अधिक विकसित 
को विकासवादी अच्छा या अधिक अच्छी कहते हूँ । पर विकासवाद यहाँ स्वयं विकास 
को अच्छा मानकर चल रहा है। भ्रतः वह विकास से ग्रच्छाई की उत्पत्ति नहीं 
दिखा सकता । s 

आधृनिक युग में मूल्य-दर्शन ने प्रतिगोचरमय निगमन की शैली से सिद्धकिया 
है कि संसार की प्रत्येक घटना या वस्तु मूल्य या प्रयोजन पर आधारित है, क्योंकि |. 
प्रत्येक घटना या वस्तु का कुछ न कुछ मूल्य या प्रयोजन होता है। यह वास्तव में 
संसार की नैतिकता को सिद्ध करना है अर्थात्‌ यह दिखाना है कि संसार की जड़े नैति- 
कता में हुँ। इस बात को नारायणीय उपनिषद्‌ में बड़े भ्रच्छे ढंग से कहा गया है--- 


धर्मों विश्वः जगतः प्रतिष्ठा, लोके धर्मिष्ठं प्रजा उपसंपन्ति, धर्मेण पापम्‌ 
थपनुदति, धर्मे सर्वे प्रतिष्ठितम्‌, तस्मात्‌ धर्म परमं बदन्ति । 


en ns 


-१. देखिये काण्ट का क्रिटीक वू प्रेकटिकल रीजन--का ण्ट्स सेलेक्शन--- 
स्क्रिननस सेरीज पू० ३३६-३३८ जिसका विषय ह How is a catergorical 
imperative possible? 


£ 
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अर्थात्‌ धर्मं (नेतिक नियम) समस्त संसार का आधार है । जगत्‌ में 
जनता धर्मात्मा पुरुष के पास जाती है । धमं से पाप दूर किया जाता है। सभी ' 
धमं में स्थित है । यही कारण हूँ धर्म को लोग परम अर्थात्‌ शरप्रत्यक्षजन्यः (^ 707) 
बतलाते हे । 


महाभारत में तो स्पष्ट कर दिया गया है कि धमं से ही अन्य मूल्यों या 
पुरुपार्थो की प्राप्ति होती है— 


यर्मादर्थंशच कामश्च स॒ किमर्थं न सेव्यते'। 


> इस प्रकार धर्म या नेतिक नियम समी मूल्यों की प्रतिष्ठा है । 
इस धर्म को जानने का प्रमुख उपाय भारतीय परम्परा में ज्ञानमागं है। 
घर्म ग्रात्मा या गुहा में निहित है। जो इसको नहीं जानता उसे ऋचा, वेद या शास्त्र 
ज्ञान नहीं दे सकते। यो तन्न न वेद किम्‌ ऋचा करिष्यति। 


पश्चिम में सुकरात (साक्राटीज) और उसके सिष्य भ्रफछातुन (प्छेटो) ने 
सर्वप्रथम इस नेतिक ज्ञानमार्ग (22९0) को प्रस्तुत किया था । वाद-विवाद या 
वार्तालाप के द्वारा उन्होंने समीक्षात्मक ढंग से नैतिक प्रत्ययों के अर्थ को निश्चित 
करने को रीति निकाली । इस रीति की प्रधान विशेषता वाद और विवाद की 
उभयनिष्ठ मान्यताओं को स्पष्ट करके दोनों का खण्डन करना तथा एक नवीन 
सिद्धान्त को प्रस्तुत करना है जिनमे दोनो की मान्यताओं का समावेश होता है। 
कालान्तर में काण्ट ने अपने प्रतियोचरमय निगमन द्वारा इस रीति को और विक- 
सित किया । हेगल ने काण्ट के योगदानों को सुसंगठित करके प्रगतिशील ज्ञानमार्ग 
को प्रस्तुत किया जिसमें प्रतिगोचरमय निग्रमन से प्राप्त नैतिक नियमों को देश, 
काल, व्यक्ति तथा जाति की सदा परिवतंमान परिस्थितियों के अनुकूल बना दिया 
गया है । आधुनिक मूल्य-दर्शन ने हेगल के इस गतिशील ज्ञानमागं को ही अपनाया 

| है । महाभारत के भ्रनुसार यही पण्डितों के'उचित नेतिक प्रणाली है-- 


प्रयोजनेषु ये सक्तः न विशेषेषु भारत | 
तानहं पंडितान्‌ मन्ये, विशेषास्तु प्रसंगिनः । 


अर्थात्‌ जो प्रयोजनों पर अधिक, ध्यान देते हुँ, विशेष-विशेष या छोटी-छोटी 
बातों पर कम ध्यान देते हैँ वे ही. पंडित हैं । विशेष बदलते रहते हैँ, प्रयोजन 
स्थिर हुँ । 


इसी बात को डा० भगवान दास ने यों व्यक्त किया है-- 


“समानं नियमं, च एकं विघिं, जगति सवेदा, 
सवत्र ग्रावत्तमानं, ये पश्यन्ति ते हि पंडिताः ।”' 


अर्थात्‌ जो विद्वान संसार में सभी चक्र के सब देशों और कालों में एक ही 
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ढाल्रात्मक महानियम, महाविधि, को आझावतंमान, प्रवर्तमान, चक्कर खाते, देखते 
पहचानत हूँ, वे ही समदर्शी पंडित है ।' 
अतएव प्रयोजनों या मूल्यों का श्रध्ययन करने के लिए ज्ञानमागं या समीक्षात्मक 
i ही पर्याप्त है। इसी प्रणालो के द्वारा बुद्धिमान्‌ नीतिज्ञ दिखाते हौ कि केसे 
पत्ति अपाय के संदर्शन से और सिद्धि या सफलता या संपत्ति उपाय के संदर्शन से 
उत्पन्न होती हैं; उन्हें विपत्ति और सम्पत्ति के पूवं हौ उनके होने का स्फुरण हो 
जाता है--- बे 
अपायसंदर्शनजां विपत्तिमुपायसंदर्शनजां च सिद्धिम्‌ । 
मेघाविनों नीतिविधिप्रयुक्तां पुरः स्फुरन्तीमिव दर्शयन्ति ॥ 
i नेतिक निथम का उसके प्रयोग के पूर्व पुरःस्फूरण तथा उसके प्रयोग की 
परिस्थितियों में उसके फल को जानना समीक्षात्मक ्रणाली या ज्ञानभार्ग का प्रमुख 


विषय है । 


Te 


१; पुरुषार्थ । सस्ता साहित्य मण्डल प्रकाशन पृ० २७९। 
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नीतिशास्त्र की दार्शनिक पृष्ठभूमि 


प्रयत्नाद्यतमानस्तु योगी संशुद्धकिल्विप: । 
ग्रनेकजन्मसंसिद्धस्ततो यान्नि परांगतिम्‌ ॥ 
भगवद्गीता ६।४५ 
लगन से (स्वेच्छा से) प्रयत्न (कर्म) करता हुआ योगी (कर्ता्रात्मा) पाप 
से छूटकर श्रनेक जन्मों से (आत्मा की अमरता के कारण प्रगति द्वारा) विशुद्ध होता 
हुआ परम गति (ईश्वर) को पाता है । 
सुभ अर भ्रसुभ करम अनूुहारी । 
ईसु देई फल, हृदये बिचारी ॥ 
करइ जो करम पाव फल सोई। 
निगम नीति असि कह सव कॉई॥ 
रामचरित मानस-अ्योध्याकाण्ड। 


चेतिकता की मान्यताएं 


नैतिक जीवन के कुछ अधारभूत तत्व हैं जिनके बिना नेतिक जीवन ममात्र 
होता अथवा दुर्वोध होता । इन झाधारभूत त॑त्वों को नैतिक मान्यताएं या नेतिकता को 
मान्यताएँ कहा जाता है। काण्ट ने स्रप्रथम नैतिकता की तीन मान्यताओं की स्पष्ट 
व्याख्या तथा पुष्टि की । ये तीन माच्यताएं भ्रमरता, स्वतन्त्रता तथा ईश्वर-सता को 
सान्यता हैं ये मान्याताएं तकंसिद्ध सिद्धान्त नही हैं, किन्तु ूर्वकल्पनाएँ हैँ जो व्यवहारतः 
अनिवायं हैँ । यद्यपि ये हमारे वौद्धिक ज्ञान का विस्तार नहीं करतीं तथापि व्यवहार | 
के प्रसंग से थे बृद्धिस्थित प्रत्ययों (.श्रमरता, स्वतन्त्रता और इरवर के प्रत्ययों ) को | 
सामान्यतया विपयगत अस्तित्व प्रदान करती हैँ । वास्तव मं ये ही श्रमरता, स्वतन्त्रता « 
और ईइवर-सत्ता को प्रत्यय होने का अधिकार देती हैं जितकी सम्भावना भी अन्यथा _ 
स्थापित नहीं की जा सकती हे ।' इस प्रकार ग्रमरता, स्वतन्त्रता और ईस्वर-सत्ता ._ 
की सिद्धि केवल नैतिकता की मान्यताओं के आधार पर होती है। 


- —— i ° + 5 EN | | 
१. These postulates are not theofetical. dogmas, but sup 
positions practically necessary; while then they do not ‘extend डः 


CC-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Va 


AR 


ट हब नौतिशास्त्र का सर्वक्षण 


प्रायः यह माना जाता है कि प्रत्येक विज्ञान की कुछ मान्यताएं होती हैँ। 
किन्तु नेतिकता की मान्यताओं और विज्ञान की मान्यताओं में कुछ भ्रन्तर है। 
विज्ञान को मान्यता केवल उसके प्रतिपाद्य विषय को व्याख्या के लिये है। और उसका 
जीवन तथा व्यवहार से कुछ संबन्ध नहीं है । किन्तु नैतिकता की मान्यताएं वास्तव 
में वे सत्य हूँ जिनसे मनुष्य जीते हैं। यदि ये भ्रम या ग्रसत्य हो जाय॑ तो वस्तुतः 

हमारा जीना बन्द हो जाय । 

तात्पर्यं यह कि विज्ञान की” मान्यताओं में निष्ठा रखना निवाय नहीं है 
जब कि चेतिकता की मान्यताओं में निष्ठा रखना नितांत आवश्यक है। वास्तव 
में विज्ञान की मान्यताएं मान्यताएं नही अपितु स्वयंसिद्धियाँ हैं। 


होता है कि कोरा बुद्धिवाद नैतिक मान्यताओं का समर्थन नहीं कर सकता है औं 
इस समर्थेन को नैतिकता की माँग स्थिर करती है । : के 


हे आजकल नैतिक मान्यताओं को मनमोदक था मनोकामना मात्र समझा जाता 
है और उनके औचित्यीकरण को कामनाओं का ताकिकीकरण कहा जाता है। किन्तु 
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गम्भीरता से विचारने पर पता चलता है कि नैतिक मान्यताओं की सत्यता हे 
मनोकामना होने से घटती नहीं है वरन बढ़ती है। यदि ये मनोकामनाएं है तो इससेयही | 
सिद्ध होता है कि हम जी-जान से इनको पाना चाहते हैं। इससे यह सिद्ध नहीं होता 
कि चूंकि ये मनोकामनाएँ हैं इसलिए इनका अस्तित्व कुछ नहीं है । वास्तव में... 
मनोकामना यदि सचेत रहती है तो वह दूषण न होकर भूषण है। वह अपने विष | 
को सिद्ध करती है । केवल वही मनोकामना दूषण है जिसके बारे में हम सचेत नहीं ह | > 
पुनश्च प्रत्येक विचारणा मनोकामना मात्र हैँ क्योंकि हमें वही सत्य मिलता है जिसकी 
हम कामना या कांक्षा करते हैँ । अतएव नैतिक मान्यताओं को मनोकामना कहने से 
नेतिक विचारणा का वृथात्व नहीं सिद्ध होता वहिक यह स्थापित होता है कि सभी 
विचारणाओं की भाँति नेतिक विचारणा भी मतोकामनामूलक हूँ । पुनश्च हमारी 
विचारणा का कामनामूलक होना एक वात हुँ और उसके विषय का सत्यापन दूसरी वात 
है। पहली बात से दूसरी बात का बहिष्कार नहीं होता ग्रतः नैतिक मान्यताओं को 
कामना कहने से यह नहीं सिद्ध होता किनौतिक मान्यताओं की कुछ सत्यता नहीं है। 
इससे तो यही स्पष्ट होता है कि उस सत्य को पाने की बलवती कामना होने के 
कारण वह सत्य है और उसकी प्राप्ति भी संभव हुँ।' 4 
ताकिर्कोकरण के आरोप के वारे में भी उपर्युक्त ढंग से कहा जा सकता है कि 
प्रत्येक विज्ञान में ताकिकीकरण है । यदि विज्ञान या सायंस प्रत्येक घटना को कार्यकरण 
के सूत्र से व्याख्यात करने में तत्पर है तो नीतिशास्त्र प्रत्येक मानव व्यापार को 
“स्वतन्त्रताजन्य सिद्ध करन में सचेष्ट है । यदि नीतिशास्त्र का कार्यं ताकिकीकरण 
है तो विज्ञान की भी प्रक्रिया मात्र ताकिकीकरणु हें । जैसे विज्ञान मानता है कि 
विश्व तकं-सम्मत है और समझ में ग्रा सकता हे, वैसे नीतिशास्त्र भी मानता है कि 
विश्व में नैतिक नियम का शासन है जो तक-समम्त है और समझ में ग्रा सकता है।* 


स्पष्ट हुँ कि नेतिक मान्यताओं को मात्र मनोकामना कहना और उनके 
औचित्यीकरण को मात्र ताकिकीकरण कहना मिथ्यारोप हुँ। नेतिक मान्यताओं की 
यह व्याख्या दूषित है। हम नैतिक मान्यताओं को विषयगत सत्ता (00/6०tiV@ 
7€2]¡(5) प्रदान करते हैं और यह मानते हें कि यद्यपि हमारी मनोकामना और 
हमारे ताकिकीकरण से उनका तथा उनके औचित्यींकरण का संबन्ध है तथापि उनका 
अस्तित्व हमारी मनोकामना से निरपेक्ष हे। . १ ` 


नैतिक व्यवहार या जीवन की झ्राधारभूत सामग्री क्या है ? इस प्रइन पर 
विचार करने से हमें जो सत्य मिलते हैं उनको हम नैतिकता की मान्यता कहते है । इत 
सत्यों की गवेषणा के लिए हम पहले देखेंगे कि नेतिकता क्या है ? स्पष्ट है कि सत्कर्म 


s 
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सत्फल पाना चाहते हैँ तएव सत्कर्म करते हैं। 
मिलती है कि कमे और फल की एकरूपता हुँ | 


br | - १-_कमंफल का सम्बन्ध कमं के अनुरूप ही उसका फल मिलता हुँ । 2 
अच्छे कर्म का फल अच्छा और बुरे कर्म का फल बुरा होता है । कर्म का फ निवाय 
| है । स्वकमंसूत्रग्रथितों हि लोकं:--लोक अपन कर्मसूत्र से वा हुआ है। जैसे प्राकृतिक गज 
जगत्‌ कार्यकारण के नियम से बंबा है वैसे मानवीय व्यापार या नेतिक जगत्‌ कर्मफल | 
| के नियम से । इसी सिद्धान्त को कंमंगति या करम गति कहते है । सूर, मीरा, कबीर _ 
आदि सन्तों ने इस मान्यता को स्पष्ट घोषित किया है--करम गति टारे नहीँ टरी । _ 
गीता में भो कहा गया है कि कल्याणकृत्‌ कभी दुर्गेति नहीं पातात हि कल्याणकृत्‌ 
कर्चित्‌ दुर्गति तात गच्छति । तुलसीदास ने भी इसको स्पष्ट किया ह--जों जस करै _ 
“सो तस फल चाखा । | र 


| यदि कर्मफल-संबन्ध को न माना जाय तो नैतिकता की हत्या होंगी | कर्म का. 
प्रतिकूल फल हो अथवा कर्म विफल हों तो फिर सत्कमं के पक्ष में कोई युक्ति नहीं रह _ 
जाती और नैतिकता का कुछ अर्थ नहीं रहता | ग्रतएव नैतिकता की संभावना के लिए | 
यह भ्रनिवाय है कि कर्मफल-संबन्धर नियत हो ग्र्थात कर्मानुरूप फल हो । > 


डे 


कमं कभी विना भोग के नष्ट नहीं होता है। शुभ और अशुभ, दोनों प्रकार | 
के किए गए कर्मो को अवश्य भोगना पड़ता है-- हे 


® 
नाभुक्तं क्षीयते कमं कल्पकोटिशतैरपि । 
ग्रवश्यमेव भोक्तव्यं कृतं कर्मं शुभाशुभम्‌ ॥ 


२ कर्त्ता आत्मा की नित्यता--हम देखते है कि कर्म का फल उसके कर्ता को : 
मिलता है । कर्मावस्था और फलावस्था एककालिक नहीं है । कभी-कभी दोनों मं. 
काफी समय का अन्तर होता हे तो कभी-कभी दोनों में थोड़े ही समय का गन्तर्‌ _ 
होता हु। पर कुछ न कुछ अन्तर भ्रवश्य रहता है । यदि कर्मावस्था में कर्ता फलावस्था 


हे जसा कि । कर्ता हे । यह्‌ कर्ता आत्मा प्रतिक्षण बदर. 
न rt मानते हूँ । यदि ड यह बदलती तो नेतिकता श्रसंभव हो जा 
| से पहला दोष दोष उपस्थित हो जाते जो नैतिकता का अभाव वताते । 
| चाहिए, pe अथात्‌ जो कुछ कर्म किया गया है उसको नष्टः 
९५० ` पि अक्ृत-कर्म भोग गहू अर्थात्‌ किसी भोक्ता को ऐसे कर्मों 
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भोगना पड़ेगा जिसको उसने नहीं किया है ।। इस अनवस्था को दूर करने के लिए 
यह आवश्यक है कि कमं के कर्ता और उस कर्म के फल के भोक्ता को एक ही. 
सत्ता माना जाय । फिर कर्त्ता और भोक्ता भिन्तकात्लिक होते हैं । अतएव यह मानना 
पड़ता है कि कर्ता श्रात्मा स्थायी है, परिवंतनशील नहीं है । 
कभी-कभी कमं और फल का बड़ा लम्बा व्यवधान होता हूँ । हम देखते 
हैं कि सत्कमं करने वाले दुष्परिणाम पा रहे है और ग्रसत्कम करने वाले आनन्द 
लूट रहे हैँ । ऐसी हो परिस्थिति का वर्णन तात्या जी ने किया ह-- ' 
दाताओं को बन्धन पड़े 
भिखारिओं को दौलत चढ़े । 
चोरों को इमारत बढ़े 
दुश्मन को मूक्ति-सिद्धि । 
सेवक को चिन्धी 
पतिब्रता को विपत बड़ी, 
छिनाल जा बेकुंठे चढ़ी । ` 
तात्या जी की ऐसी बानी है, 
अन्धाधुन्ध सरकार है।२ 
सूरदास ने भी कर्मफल के इस व्यतिक्रम' का अच्छा चित्रण किया है— 
ऊधो धनि तुम्हरो बेवहार । 
धनि वै ठाकुर धनि वै सेवक 
धनि तुम वर्तन हार । 
आम कटावत बबुर लगावत 
चन्दन झोकत भार । 
चोर बसावत साह भगाद्भत 
चुगलनि कौ एतबार। 
. समुझि न परत तुम्हारी ऊधो 
हम ब्रजनारि गंवार | 
सूरदास धनि तुम्हरी कचेरी 
अन्घाधुष्ध दरबार । 
क्या नैतिक क्षेत्र में ऐसी ही अन्धाधुन्ध सरकारहै ? स्पष्ट है कि ऐसा नहीं हो सकता 
क्योंकि यह नेतिकता का ठौक उल्टा है। नेतिकता की पहली मान्यता यहाँ पाततः 


१. ङइतप्रणाशाङ्कतकरमे भोगभवप्रमोक्षस्मृतिभंगदोषान्‌ । ; 
उपेक्ष्य साक्षात क्षणभंगमिच्छन्‌ ग्रहो महासाइसिकः परस्ते | 
हेमचन्द्र = ग्रन्ययोगव्यवच्छेद इळोक १८ 
२- डारानडे, स्प्रीच्युअल लाइफपु० ९२। A 
फा० ४ 
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कर्मफछ की अनुरूपता के अनुसार इस भरन्धाधुन्त सरकार | 
इसकी व्याख्या दो बातों मे होती है। पहली बात यह है कि | 
'किए जा चुके हैं और जिनका फल अभी नहीं मिला है। प्ारन्न | 
बे कर्म है जो पहले किये जा चुके हैं और जिनका फल भी मिल रहा है । क्रियमाण | 
चे है' जो वर्तमान काल में किए जा रहे हैं और जिनका फल अभी नहीं मिल रहा 
__ है। जहाँ क्रिप्रमाण कम अच्छे हैं और कत्त को बुरे फल भोगने पड़ रहे है वहाँ स्पष्ट | 
हे कि उस कर्ता को पपने क्रियमाण कर्म का फल नहीं मिल रहा हैं। उसको प्रारब्ध | 
कमे का फल मिल रहा है। चूँकि फल बुरे हैँ इसलिये उसके प्रारव्ध कमं अवश्य बुरे रहे | 
ड होंगे, ऐसा प्रनुमान होता है। इस प्रकार कर्म की त्रिविधता से कर्मफल कें व्यतिक्रम | 
 . की व्याख्या कर्मफल की अनुरूपता के अनुसार हो जाती है । 
ह दूसरी बात यह है कि ग्रात्मा अमर है । क्रियमाण कर्म का फल अभी कर्त्ता 
को. नहीं मिल रहा है, पर मिलना अवश्य चाहिये। कर्मफल के व्यतिक्रम ` | 
में हम देखते है कि भ्रामरण क्रियमाण कर्मो के फल कर्ता को नहीं मिलते है। | 
)  इससेस्मष्ट होता है कि मृत्यु के उपरान्त भी आत्मा रहती है और मृत्यु के पश्चात्‌ | 
` उसका जो जीवन होता है उसमें वह अपने इस लोक में किये गये क्रियमाण कमे | 
का फल भोगती है। पुनच जब हम देखते हें कि एंक ओर कोई व्यक्ति जन्म से | 
सत्करमं करता है पंर उसे बुरा फल मिलता हँ और दूसरी ओर दूसरा व्यक्ति | 
जन्म से भ्रसत्कर्म करता है पर उसे अच्छा फल मिलता है तो हमारी मान्यता | 
होती है कि पहले व्यक्ति का प्रारब्ध बुरा था और दूसरे का अच्छा । ये प्रारब्ध | 
कर्म इस जीवन में नहीं किये गये हैं। इनको वर्तमान जीवन से पूरा किया गया | 
समझना चाहिए । इससे सिद्ध होता है कि वर्तमान जीवन से पहले भी जीवन था। ] 


इस प्रकार वर्तमान जीवन के जन्म से पूर्वे और वर्तमान जीवन की समाप्ति | 
के पस्चात्‌ भी आत्मा का. भ्रस्तित्त सिद्ध होता है। इसी को हम आत्मा की अमः ] 
रता का सिद्धान्त कहते हैँ। विना इस सिद्धान्त को भाने कर्म-फल की दु््यंवस्था 3 
की नीतिसम्मत व्यास्या नहीं हो सकती है। ; सु 

काण्टने नेतिक विकास. (\/078] ?९7०४7०४७) की ना डी 
की अमरता को अतिवायं बताया“है । “संसार र ह Oo हः 
bon) की उपलब्धि नीति-निर्धाय इच्छा. का प्रावश्यक विषय है। किन्तु इस हे 


प्राप्त कर सकता है। फिर भी नैतिक आवश्यकता - के रूप में इसकी मांग है । 
भर पा पिम इस पर्ण अनुरूपता को प्राप्त. करना संभव भानना का 
ः है बौर नेतिकता के सिद्धान्तों-के प्राधार पर ऐसी: नैतिक प्रगति को हमें 

इच्छा क्ला वास्तविक विषय मानना 'पड्ता है। . द्म 


Vo FA 


९ 
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आत्मा की असरता, नैतिक नियम से अनिवायंतः संबद्ध होते के कारण, नर तिक ने तिकृता 

की एक मान्यता है ।”' क ६ EO 
(३) प्रगति की अनिवार्यता--आतमा की अमरता को काष्ट ने अयतत की | 

मान्यता से सिद्ध किया। यद्यपि उसने नैतिक प्रगति की मान्यता को इस प्रकार 


अनुभव किया था तथापि उसने इसकी स्पष्ट अभिव्यक्ति नहीं की | ततव क 2 


अरबन ने काण्ट के इस संकेत को लेकर औरं हेगल के प्रगति के सिंद्वान्तको माई 
कर स्पष्ट किया कि प्रगति भी नैतिकता की एक मान्यता हुँ । क 


प्रगति का भ्र्थं नैतिक प्रगति या विकास से है । सामान्यतः. लोग इसको 
नापने के दो प्रतिमान निश्चित करते है-सुख और श्रेय। यदिः भाज के मनुष्य 
अतीत काळ के मनुष्यों से अधिक सुखी और भ्रच्छ हुँ तो झवइ्य नैतिक प्रगति हुई 
हं । सामान्यतः यह समझा जाता हैँ कि मानवता का सुख-तथा श्रेय की ओर विकासं 
हो रहा है यद्यपि कुछ ऐसे भी मनुष्य हँ--और इनकी संख्या कम नहीं-जों घोर 
अने तिक एवं जघन्य हुँ। दासता, बहुपत्नीत्व, बहुपतित्व, सती, नशाखोरी) वेश्याः 
बृत्ति, सामन्तशाही, जमीनदारी भ्रादि प्रथाओं का उन्मूलन तथा भ्राथिक, राष्ट्रीय 
समता, स्वतन्त्रता और विइव-बन्धुत्व के दशो का कार्यान्वयन मानवता की प्रगति के 

/ सूचक हैं। | 


{.' The realization of the Summum bonum in the world: is 
the necessary object of a will determinable by the moral. Butin 
this will the perfect accordance of the mind with the moral law is 
the supreme condition of the Summum bonum......... a perfection 
which no rational being of the sensible world is capable at any mo- 
ment of his existence. Since, nevertheless, it is required as practical- 
ly necessary, it can be found in a Progress in infinitum towards 
that perfect accordance, and on the principles of pure practical reason 
it is necessary to assume such a prastical progress as the real object 
of our will. = 


Now, this endless progress is only possible ‘on the supposi- 


tion ‘of an endless duration of the existence and’ personality ofthe . | 
same rational being. (which is called the immortality of the soul). | 
The Summum bonum, then, practically is only possible on the suppo- 


sition of the immortality of the soul, consequently the immortality le 
being inseparably. connected with the moral law, is a postulate ‘of, 
puro practical reason, Kant’s selection (Scribner® sseries) p::358. 
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„ केतिक प्रगति का अ केवल यह नहीं है कि अतीत काल हे ग में प्रगति हुई है। 


गुरुत्वाकर्षेण का नियम वस्तुओं को निम्तगामी बनाता है वैसे प्रगति की अनिवार ता 
` का सिद्धान्त वस्तुओं को स्वभावतः ऊध्वंगामी बनाता है। श्रगति की इस' मान्यता के 
लिये कोई प्रमाण नहीं है। यहाँ प्रगति घटना नहीं किन्तु संभावना (Possibility) 
` हूँ। प्रगति की अनिवार्यता की संभावना ही नैतिकता के i लिये आवश्यक ह.। हमे 
इसकी प्रनिवायंता में इस कारण विश्‍वास करना पड़ता है कि यदि i इसमें विश्वास 
नहीं करते तो हमें मानना पड़ेगा कि नंतिक प्रय और अभ्यास निरर्थक और निःसार 
है।' आर नैतिक प्रयत्न और, भम्यास को निःसार कहना नैतिकता का ही घ्वंस 
करना है । | । 
द ' पतञ्जरि ने योगसूत्र में लिखा है कि दी्घकाल तक Uo सत्कारपूर्वक 
| सेवन करने से ही निःभ्रेयस-रप ईश्वर का साक्षात्कार होता हैं--स तु दीघकाल ने रन्तयं 
य सत्कारासेवितों दृढभूमिः । कबीर ने भी सहज समाधि के बारे में कहा हं. कि-- 
4 लि गुरु प्रताप जा दिन से जागी, 
दिन दिन अ्रधिक चली । 
झर्थात्‌ समाधि-सेवन में प्रतिदिन प्रगति होती है । नैतिक आदे की उपलब्धि 
भी इसी प्रकार शनैः शने: होती है । आत्मसंयम के लिए गीता भी यही कहती हं-¬ 
दाने: शनेरुपरमेद्‌ बुद्धया धृतिगृहीतया । 
आत्मसंस्थं मनः कृत्वा न किचिदपि चिन्तयेत्‌ ।` 
'  चैयेसे धारण की हुई बुद्धि से धीरे-धीरे उपरति को प्राप्त करना चाहिए। 
और, मन को गात्मा में स्थिर करके अन्य किसी वस्तु का चिन्तन न करना 
चाहिए ।` व 
इस प्रकार 


प्रयत्नाद्यतमानस्तु योगी संशुद्धकिल्विषः । 
अनेकजन्मसंसिद्धस्ततो याति .परां गतिम्‌।3 

र जो प्रयत्नपूर्वक अधिक साधना में लगा हुआ है वह विद्वान्‌ योगी अनेक 
मे थोड़े-थोड़े संस्कारों को एकत्र करके उन जन्मों के संचित कर्म से पापरहित 
होकर परमगति (निःश्रेयस) को प्राप्त करता है । 


१. If we believe that progress is necessary, it is only be- 
cause we know that ifit is not, moral effort is in म end 
अर कक मड ‘and futile. Fundamentals of Ethics by W. M. Urban 


२. भगवद्‌ गीता ६।२५ ३ ER छोड कु 


` है. वही ६।४५ ` 
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थे यह मी है कि भविष्य में भी प्रगति होगी । अगति अनिवार्य ह। जैसे . 


नीतिशास्त्र की दार्शनिक पृष्ठभूमि ५३ 


ध्यान रहे कि ऐसी साधना में कमी भी शालस्य नहीं होना चाहिए-- 
तस्मादसक्तः सततं कायं कमं समाचर। 
सक्तो ह्याचरन्‌ कर्म परमाप्नोति पूरुषः ॥` 

इसलिए सदैव अपना कमं असक्त होकर करो । सक्त होकर कार्य करते-करते 


ही पुरुष परम गति को प्राप्त करता है। [ 

इस प्रकार हम देखते हैं कि भारतीय दर्शन ,में भी नैतिक और आध्यात्मिक 
जीवन के लिए सतत या निरन्तर अभ्यास तथा प्रयत्न की आवस्यकता बताई गई है। 
यहाँ उल्लेख-योग्य वात यह है कि इस साधना में निरंतर प्रगति होती है । पुनश्च वास्तविक 
प्रगति से बढ़कर यह उल्लेख-योग्य है कि साधक का विदवास रहता है कि वह दैनिक 
प्रगति कर रहा है । यदि उसका यह विशवास नहो तो उसके लिए प्रयत्न और भ्रम्यास 
व्यर्थं हो जाये । 

यहाँ यह मानना पड़ेगा कि सामाजिक प्रगति का सिद्धान्त भारत में उतनी 
प्रसिद्धि नहीं प्राप्त कर सका है जितनी प्रसिद्धि वैयक्तिक प्रगति का सिद्धान्त । 
भारतीय दर्शन में वैयक्तिक प्रगति की जितनी चर्चा है उतनी सामाजिक प्रगति 
की नहीं । इसके विपरीत पश्चिम में यदि सदा नहीं तो कम से कम आधुनिक युग 


` में सामाजिक प्रगति की जितनी चर्चा है उतनी वैयक्तिक प्रगति की नहीं । पर 


व्यक्ति और समाज दोनों की प्रगति का एक ही नियम है । नैतिकता की मान्यता 
के रूप में प्रगति भले ही वंयवितक और सामाजिक जीवन की घटित घटना नहो 
पर व्यक्ति और समाज दोनों तभी तक नैतिकता पर चल सकते हैं जब तक कि 
उनका विश्वास हो कि वे प्रगति कर रहे है और कर सकते हैं । इसी कारण प्रगतिः 
की अनिवार्यता को नैतिकता की मान्यता कहा जाता है । 

४ ईदवर की सत्ता--नंतिक प्रगतिं की पराकाष्ठा कहाँ है ? स्पष्ट है कि 
ईदवर के अस्तित्व में । ईश्वर में ही सुख और श्रेय का पूर्ण समन्वय है । वही 
नैतिक प्रयत्न का लक्ष्य है । यदि यह लक्ष्य न हों तो कोई वयों नैतिक प्रयत्न करे। 
तएव नैतिकता के लिए ईश्वर के अस्तित्व को मानना पड़ता है । 

काण्ट ने ईइवर की सत्ता के लिए जो नेतिक मुक्ति दी है उसके कई रूप 
हैँ । पहला, नैतिक जीवन के लिए श्रेय ओर सुख कां समन्वय आवश्यक हे 
क्योंकि श्रेय नैतिक कर्म है और सुख उसका फल है । किन्तु न तो श्रेय से सुख 
उत्पन्न हो सकता है और न तो सुख से श्रेय । ऐसा इसलिए कि सुख मनोकामना 
और इच्छा के भ्रनूकूल चलने वाले मनुष्य की अवस्था है जब कि श्रेय मनोंकामना 

- और इच्छा के प्रतिकूल चलने वाले मनुष्य का गुण है । इस प्रकार यद्यपि श्रेय और 
सुख में प्रतिद्वन्द्रिता है तथापि नैतिकता के लिए दोनों का समन्वय अनिवाय मानना 


१, वही ३।१९ 
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बट नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 
पड़ता है । भ्रतएव ई्वर के अस्तित्व को मानना पड़ता है जो एक ओर निःश्रेयस 
हँ और इस कारण श्रेय का नियामक है तो दुसरी ओर सुख तया उसके वातावरण 
( भर्थात्‌ प्राकृतिक जगत्‌ ) का भी नियामक हैं । श्रर्थात्‌ ईश्वर में ही श्रेय और उसके 
अनुरूप सुख का समन्वय हूँ ।' 
दुसरा, यदि निःश्रेयस का अनुसन्धान करना हमारा कत्तव्य हूँ तो निःश्रेयस 

की सिद्धि को संभव होना चाहिए। हमारी जो इच्छा निःश्रेयस को सिद्ध करना 
चाहती है उसके सामने एक विप्नय होना चाहिए जिसने निःश्रेयस को सिद्ध कर लिया 
है । निःश्रेयस कौ सिद्धि हमारे ग्रन्दर नहीं तो हमारे वाहर अवश्य होनी 
चाहिए। भ्रतएव निःश्रेयस को सिद्ध करने वाले ग्रर्थात्‌ ईश्वर को मानना पड़ता 
है क्योंकि वही वह सत्ता है जिसने निःश्रेयस को सिद्ध किया है और इस कारण वह 
हमारी उन समस्त इच्छाओं का विषय है जों निःश्रेयस को प्राप्त करने के लिए 
होती हैं।* 

. ` तीसरा--कत्त॑व्य का नियोग ईश्वर का साक्षात्कार कराता है और उसके 
अस्तित्व को निरिचित करता है ।3 


मिली और यह सर्वबिदित है कि वह अपनी नेतिक युक्तियों-को कितना महत्व देता 
= oi छः 
१. Kant’'s Selection Scribner's Series, 9. 36], 
२, Caird : Critical’ Philosophy Vol II 7. 295. 
३. © categorical imperative leads direct to god and 
| ] d 
surety of this reality—Kant’s selection from Opus poe 
bner’s Series 9. 372, Also compare. हक 
! Stern Daughter of the voice of god ! 
O. Duty | If that name thou love 
‘Who art a light to ‘guide, a rod 
. To check the erring, and reprove.... 505४ - 
कप A — Wordsworth : Ode to Duty, 
. ‘'¥. God is the morally. i islati ३ 
र + Practical selfegislativc ason. 
Therefore only a God in frie, about me and ठ me, कि व 
tumum quoted in Kant’s selection p. 373. 


4. Bhagwadgita asa Philosophy of God-realization. 
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नीतिशास्त्र की दाशुंनिक पृष्ठभूमि ५५: 


। वास्तव में ईश्वर की सत्ता के लिये नैतिक युक्ति काफी प्राचीन है। सुकरात 
के डेमन के प्रत्ययं में यह विद्यमान है जिसका सुन्दर वर्णन भ्रफलातून के फीडो में हुआ 
है। स्टोइक और ईसाई धर्मशास्त्र में भी यह मिलता हैं। | र्‌ 
भारतीय दर्शन में भी इस युक्ति को कई प्रकार से रखा गया है। गीता में 
तो स्पष्ट कहा गया है कि कमं वेद से निकले हैं और वेद ब्रह्म या ईश्वर से निकले हैं-- 
कर्म ब्रह्मोद्भवं विद्धि ब्रह्माक्षरसमुद्भिवम्‌। . 
तस्मात्‌ सर्वेगतं ब्रह्म नित्यं यज्ञे प्रतिष्ठितम्‌ ।' 
किन्तु नैतिक युक्ति का एक प्रकार भारतीय दर्शन में बिलकुल विलक्षण है। 
बह यह है कि कर्म का प्रभाव यां सत्व कर्मविपाक के पूर्वे कहीं रहना चाहिये ? कर्म 
सम्पादन के अनन्तर हो कर्म का विपाक नहीं होता । यदि कमे का सत्व कमंसम्पादन 
के साथ ही नष्ट हो जाता है तो फिर उसका विपाक संभव नहीं है। अतएव क्मे-विपाक 
के लिये यह आवश्यक है कि कर्म का सत्व कर्म-सम्पादन के भ्रनन्तर कहीं सुरक्षित 
रहे जहाँ से उसका विपाक यथाकाल हो जाय। बैशेषिकों ने कर्म के सत्व का आश्रय 
भदृष्ट में माना तो मीमांसकों ने अपूर्व में । नैयायिकों ने ईइवरेच्छा में, भाग्यवादिंयों ने 
दैव में, और ईदवरवादियों ने ईश्वर में। अदुष्ट, भपूवे, ईस्वरेच्छा या दैव वास्तव में 
ईव्वर के समीपवर्ती प्रत्यय हैं। बहुत संभव है कि इन सोपानों के बीच से ईश्वर. 
का प्रत्यय स्पष्टरूप में निखरा है। इन सब का व्यापार वही है जो प्रस्तुत प्रसंग में 
ईदवर का है। यहाँ नैतिकता की यह मान्यता दिखाई गई है कि कमें और फल के 
व्यवधान में कर्म का सत्व ईशवर में रहता है | ईश्वर ही कर्म और उसके फल का सेलू 
कराता है । हे ! 
- पुनदच योग में ईस्वर की मान्यता बिलकुल नैतिक मान्यता है। ईदवर वह 
पुरुष है जिसने अपने को झपने द्रष्टा के रूप में भ्रवस्थित कर लिया है। सभी योगी 
अपने को अपने द्रष्टा के रूप में अवस्थित करन? चाहते हैं ॥ उनकी साधना तब तक 
सार्थक नहीं हो सकती जब तक उसका विषय श्रर्थात ईश्वर उनके सामने न हो! 
अतएव ईश्वर को नैतिकता की मान्यता मानना पड़ता है। 
झाधुनिक यूग में ईश्वर के गस्तित्व पर अनेक संशय किये गये हैँ और उसके 
अस्तित्व के लिये जितने तक दिये गए हैं उनमें दोष दिखाये गये हुँ। पर फिर भी 
यह कहा जा सकता है कि ईवर के अस्तित्व के लिये जो प्रमाण दिये गये है केवल 
उनकी अभिव्यक्ति-शैली को दूषित किया गया है।. उन प्रमाणों को दर्शन का तन 
ज्ञान प्राप्त करके नूतन परिधान में इस प्रकार रखा जा सकता है कि वे सत्य उतरे।* 


१. गीता ३।१५ डे कर 
२. W: M. Urban: Fundamentals of Ethics .p. 46, The | 
historic proofs have not actually been refuted and secondly.....-. 3 
They may be reinterpreted from & more profound point ofsyiew. ER 
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नैतिक मान्यता के रूप में ईश्वर का प्रत्यय झ्ाज भी विज्ञान या विकासवाद 
द्वारा व्यर्थ नहीं बताया गया है। विकास का लक्ष्य तो ऐसे प्राणी के जन्म से है जो 
मानव से भी महान्‌ हो । विकासवाद ने महामानव, अतिमानव, ईश्वर या . कुछ ऐसी 
विभूतियों के जन्म को परिलक्षित किया है जिनमें नैतिक गुणों का उतना समन्वय होगा 
जितना आज का मानव नहीं कर सका है। वास्तव में नैतिक मूल्यों की मान-मर्यादा जव 
तक शरक्षुण्ण रहेगी तव तक उनको सिद्ध करने वाले प्राणी की संभावना का प्रत्याख्यान 
नहीं किया जा सकता है। स्पष्ट है कि नेतिक मूल्यों की श्रवमानना विज्ञान या 
विकासवाद या भौतिकवाद का प्रयोजन नहीं है, बल्कि ये इन मूल्यों के अधिकाधिक 
स्पष्टीकरण की ही व्यवस्था करते हुँ। श्रतएव सर्वंगुण-सम्पन्न प्राणी श्र्थात्‌ ईश्वर 
की नैतिक मान्यता का अपलाप संभव नहीं है । 
५ सुवतन्त्रेच्छा-हमने भी तक कर्म फल और कर्तता-भोक्ता की सामग्री 
का विवेचन किया है और कर्म-फल-संबन्ध, आत्मा की नित्यता, प्रगति की 
ग्निवार्यंता तथा ईश्वर की सत्ता, इन चार मान्यताओं को स्पष्ट किया है। हमने 
यह माना है कि कम का फल कमं के कर्त्ता को मिलना चाहिए। यहाँ पर यह 
प्रन हो सकता है :--क्यों कर्मं का फल कर्म के कर्ता को मिलना चाहिए ? यदि 
कर्ता कर्म के सम्पादन के लिए उत्तरदायी है तो उसे अवश्य कर्म का फल मिलना 
चाहिए । किन्तु यदि वह उत्तरदायी नहीं है अपितु परिस्थिति-वश कर्म करता है 
तो उसे कर्म का फल नहीं मिलना चाहिए। जब हमने माना कि कर्म का फल उसके 
कर्ता को मिलता है तव हमने यह भी माना कि कर्ता अपने कमं के लिए उत्तर- 
दायी है । अर्थात्‌ केवल कर्त्ता और दूसरा कोई नहीं उस कमे के सम्पादन का मुख्य 
हेतु है । इसी को हम कहेंगे कि कर्सा को अपने कर्म का फल इसलिए मिलता है 
कि वह कमं करने में स्वतस्त्र है। “स्वतन्त्र: कर्त्ता इस सूत्र में पाणिनि ने केवल 
व्याकरण के कर्त्ता का ही लक्षण नहीं किया किन्तु उन्होंने सुन्दर ढंग से नैतिक कर्ता 
की स्वतन्त्रता को भी प्रख्यात किया है। इस प्रकार स्वतन्त्रता नैतिकता की एक 
मान्यता है । नैतिक स्वतन्त्रता या स्वतन्त्रेच्छा क्या है ? इस प्रश्‍न का उत्तर 
स्वतन्त्रेच्छा के अर्थं पर निर्भर है। सामान्यतः स्वतन्त्रेच्छा के दो अर्थ लिए जाते 
हँ---मनोवैज्ञानिक इच्छा-स्वातन्व्य और आध्यात्मिक इच्छा-स्वातन्त्र्य। मनोवैज्ञानिक 
इच्छा-स्वातन्तर्य अपनी इच्छा के नुसार निश्चय तथा कार्य करने की योग्यता है, 
कई विकल्पों में से कुछ संकल्प करने की सक्ति हूँ । यहाँ स्वतन्त्रता केवल वरण 
की स्वतन्त्रता है। ग्राध्यात्मिक इच्छा-स्वातन्त्रय का भ्रथं हँ कि इच्छा अथवा निश्‍्चयों 
'का कुछ हेतु नहीं है । 


वरण की स्वतन्त्रता का कोई प्रत्याख्यान नहीं करता है । किन्तु इसकी व्या- 
ख्या आध्यात्मिक इच्छा-स्वातन्त्र्य की मान्यता या श्रमान्यता से प्रभावित होती है । 


£. ग्रष्टाघ्यायी १।४।५४ 
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झतएंव इसी अर्थ में स्वतन्त्रेच्छा का प्रश्‍न महत्वपूर्ण है । परम्परा से इस प्रस्न के 
दो उत्तर दिए गए है--यदूच्छाबाद और नियतिवाद । यदृच्छावाद का कहना है कि 
इच्छा या इच्छामूलक कमें अहेतुक होते हुँ । इसके विपरीत नियतिवाद का कहना हे 
क्रिइच्छा या इच्छामूलक कर्म सहेतुक होते हैं। अव हम क्रम से इनका विवेचन 
करेंगे । 
` यहृच्छावाद्‌ 
यदूच्छावाद का निम्नलिखित युक्तियों से समर्थन होता है--- 


चरण का भ्रथं--यदुच्छावादी कहता है कि जव. वह इच्छा का वरण करता 
है और कोई संकल्प करता है तब वह पूर्ण स्वतन्त्र है । उस पर किसी अन्य 
व्यक्ति या वस्तु का अंकुश या वश नहीं है । वह अपनी आन्तरिक प्रेरणाओं और 
इच्छाओं से भी स्वतन्त्र है क्योंकि इनके विपरीत भी वह वरण कर सकता है और 
करता है । यदि कोई पूछे क्या उसके वरण का निर्धारण उसकी कोई वलीयसी 
इच्छा नहीं करती है ? तो उसका उत्तर होगा कि उसके अन्दर कोई चीज है जो 
किसी इच्छा को वलीयसी समझती है। भ्रगर वह किसी इच्छा को बलीयसी न समझे 
तो क्या वह उसके वरण का निर्धारण कर सकती है। स्पष्ट है कि नहीं। झतएव 
यदृच्छावादी कहता है कि उसके वरणं या संकल्प का कत्ता उसका वह स्वरूप 
है जो पहले कभी नहीं था, जो अतीत का कार्य ( ७6०: ) नहीं है, जिसका 
ग्रनुमान भी कथमपि किसी वात से उसके घटित होने के पूवं नहीं लगाया जा सकता 
है और जो सर्वथा नवीन रूप में वरण-काल में उत्पन्न हो जाता है । इस तरह 
यद्यपि वरण का कर्त्ता वह स्थ्यं है तथापि उसका यहाँ अपूर्व रूप हु । जिस रूप में 
वह पँदा हुआ था, जिस व्यक्तित्व को उसने. भपने नेक कार्यों से श्रतीत मे बनाया 
है, जैसा दूसरे उसको समझते आये हैं, उस रूप्त में वह वरण नहीं करता है । इसका 
प्रबल प्रमाण यह है कि जो लोग उसको भली-भाँति जानते हैँ वे उसके वरण को तब 
तक ठीक तरह से नहीं बता सकते हैं जब तक कि उसने वरण न कर लिया हो। 
उसके वरण की भविष्यवाणी नहीं की जा सकती है । अगर कोई भविष्यवाणी कर 
देतो वह अपने वरण से उसको गलत काट देता है । इससे स्पष्ट है कि वरण पूर्णतया 
समस्त हतुओं से रहित है या भ्रहेतुक है ।_ . 

२ दायित्व को व्याइ्या--यदूच्छावादी कहता है कि उत्तरदायित्व की व्याख्या 
यदृच्छावाद से ही हो सकती है । यदृच्छावादी अपने कमें के लिए उत्तरदायी है 
क्योंकि उसके कार्य की भविष्यवाणी कोई नहीं कर सकता है, यहाँ तक कि वह स्वयं भी 
नहीं कर सकता हूँ। यदि उसके कमं की बैज्ञानिक भविष्यवाणी की जा सकती है | 
तो स्पष्ट है कि कतिपय हेतु है जिन पर भविष्यवाणी ग्राधारित है और जिनसे | 
विवश होकर वह उस कम को करता हें। ये हेतु उसके बाह्य हैं। भ्रतएव उसे | 


उत्तरदायी नहीं होना चाहिए, बल्कि उन हेतुओं को उत्तरदायी होना" चाहिएजो .. 
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मानने से व्यक्ति का उत्तर- 


विवश करते है । इस प्रकार यदुच्छावाद को न A 
8: पा तकता के लिए श्रावश्यक हूं ता 


दायित्व समाप्त हो जाता है । यदि उत्तरदायित्व नैि 
फिर यदृच्छावाद को मानने में कोई भ्रपत्ति नहीं है । 

(३) परिवतनबाद--यदूच्छावादी परिवर्तनवादी हैं । वह व्यक्तित्व को नित्य 
या स्थायी नहीं मानता है। उसका कहना है कि चरित्र स्थिर नहीं अपितु अस्थिर 
है। यदि चरित्र स्थिर होता तो चरित्र-परिवर्तन, हृदय-परिवतंन) धर्म-परिव्तन, 
द्विजन्म, सभी असंभव होते । ये सर्व-विदित अवस्थाएं हैँ। अतएव इनकी संभावना के 
लिए मानना पड़ता है कि चरित्र.अस्थिर तथा नित्य परिवर्तनशील है। उसमें किसी 
भी क्षण आमूल परिवर्तन आ सकता है। वह व्याघ से बाल्मीकि अथवा रिद्धार्थ से 
बुद्ध हो सकता है। इस प्रकार परिवर्तनवाद यदृच्छावाद को सिद्ध करता है। 

(४) प्राचीन संशयवाद--प्राचीन संशयवादी यदृच्छावादी थे । भारत में 
चार्वाकमतानुयायी आध्यात्मिक और नैतिक जीवन को विलकुल नहीं मानते थे। उनका 
कहना था कि मनुष्य अपने किसी कर्म के लिए उत्तरदायी नहीं है क्योंकि उसके कम 
अकस्मात्‌ होते ह । जो उसके मन में झाता है वह वही करता है । वह अपने ्राचरण में 
किसी भी नियम के अनुसार नहीं चलता। इस प्रकार स्वच्छन्दता या उच्छूं खलता 
उसका स्वभाव है । पर्चिम में भी प्राचीन प्रत्यक्षवादी-संशयवादी यदृच्छावादी थे। 
उदाहरण के लिए ओक्कम, इरसमस झादि लिए जा सकते हैं। 

(५) नवीन अध्यात्मवाद--अ्रध्यात्मवादी मानता है कि मनुष्य की इच्छा- 
शक्ति ग्राध्यात्मिक है । इच्छा जड जगत्‌ के कार्य-कारण संबन्ध से इस कारण परे है। 

. तएव वह पूर्णतया अहेतुक है । 

(६) इश्व रवाद तथा देववाद--यदुच्छावादी भ्रपने वरण तथा संकल्प को इतना 
ग्राकस्मिक या सांयोगिक बना देता है कि उसकी स्वतन्त्रता केवळ संयोग या देवयोग 
प्रतीत होती है । उसकी स्वतन्त्रता रहस्यमय है, उसकी गति श्रविगत है । इससे तो 
यही जान पड़ता है कि उसका सिद्धान्त ईदवरवाद या दैववाद है । एक अविगत 
शक्ति जिसे यदृच्छा, देव या ईश्वर, चाहे जो कहिए, वही प्रत्येक वरण को संपादित 
करती हे । व्यक्ति पहले से अपने वरण को निश्चयपूवंक नहीं कह सकता है क्योंकि 
वह स्वयं नहीं जानता कि देव. या ईश्वर उसे किसी क्षण विशेष पर कया करवायेगा। 

अघटितघटितं घटयति सुँधटितघटितानि दुर्घंटीकरोति । 
विधिरेव तानि घटयति यानि पुमान्नंव चिन्तयति । 

.—अघटित होने योग्य को विधि घटित कराता है और सुघटित को दुर्घटित 
कर देता है । पुरुष घटना-चक्र को विचार नहीं सकता है । विधि ही उसको घटित 
करता है ।, - 

इस प्रकार दैववाद, विधिवाद, या ईश्वरवाद यदृच्छावाद से बिलकुल मेल 
खाताह । यदृच्छा वास्तव में ईश्वरेच्छा हे क्योंकि इसी रूप में उसकी गति 
ग्रविगत है १ 2 22000 32 7, ; 
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नियतिवाद 


यदृच्छावाद के विवेचन के पश्चात्‌ हम 'नियतिवाद का विवेचन करेंगे । 
लियतिवाद निम्नलिखित युक्तियों पर आधारित है-- 


५९ 


(१) चरण का अर्थ--वरण और संकल्प व्यवित करता हुँ, किन्तु व्यवित 
का व्यक्तित्व तथा बवती प्रेरणाएँ उसके वरण और संकल्प के मूल में हें । वह 
वैसा ही कमं करता है जैसा उसका व्यक्तित्व होता है, जेसा उसको वलवती 
प्रेरणा विवश करती है । किसी प्रेरणा के वलवती होने का यह तात्पयं नहीं कि 
कोई उसको वलवती समझता है । प्रेरणाएं परस्पर की तुलना में सवरू या 
दुवंल होती हैं. । उनका पारस्परिक संघर्ष उनमें से किसी एक को वलीयसी बनाता है जो 
ग्रन्ततोगत्ता पसन्द का कारण बनती है। व्यवित वरण या संकल्प के समय में बिलकुल 
“नवीन” नहीं है। उसके पूर्व जो वह था वही उस क्षण में भी वह है । उसकी पसन्द कों 
सामाजिक, प्राकृतिक तथा मनोवैज्ञानिक घटनाएँ निर्धारित करती हैं । व्यक्ति का 
चरित्र उसकी पसन्द का कारण हुँ । यह चरित्र बारम्वार कुछ कमो के करने से बनता है। 
अतएव व्यक्ति के कमं नियत हैं। 


(२) दायित्व की व्याख्या--नियतिवादी कहता है कि यदृच्छावादी दायित्व . 


की ठीक व्याख्या नहीं कर सकता है। यदृच्छावादी वास्तव मे अपने कमे के लिये 
उत्तरदायी नहीं है क्योंकि उसका कमं बिलकुल ही भ्रपूवं हैं और उसका संबन्ध उसके 
पूर्ववादी और पश्चवादी चरित्र से नहीं है । यदृच्छावादी चरित्रं की स्थिरता को नहीं 
मानता है। उत्तरदायित्व के लिये यह श्रावश्युक है कि चरित्र स्थिर हो, वरण या. 
संकल्प का कर्त्ता वरण या संकल्प के नन्तर विद्यमान रहे, अन्यथा वरण या संकल्प के 
ग्रनन्तर वह श्रपने पूर्वत कर्म का उत्तरदायी नहीं हो सकता । 


निर्यातवाद के अनुसार व्यवित उत्तरदायी है षयोंकि उसने अपने जिस चरित्र 
से कर्म: किया है उसी को उत्तरदायित्व का भार वहन करना पड़ता है। प्रत्येक व्यक्ति 
का प्राकृतिक, सामाजिक और मनोवैज्ञानिक परिवेश अपना होता है। इसी परिवेश से 
उसका चरित्र निर्मित होता है। इस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति का अपना चरित्र होता है । 
झतए व वही, दूसरा नहीं, अपने कमं के लिये उत्तरदायी है। उसे ही अपने कर्म का 
पुरस्कार या दंड मिलना चाहिये । 


(३) परिवर्तनवाद-नियतिवादी परिवतनवाद से भी अपने मत को पुष्ट करता 
, है । उसका कहना है कि परिवर्तन भ्रकारण नहीं होता है, वह सकारण होता है। 


परिवर्तन अतीत की घटनाओं से या भंविष्य की घटनाओं से कार्य-कारण के नियम _ र 
में संबन्धित है । यदि किसी घटना को अतीत नियन्त्रित नहीं करता तो भविष्य उसको | 
नियन्त्रित करता है । इस नियन्त्रण की संभावना घटना-म रहती है। अतएव कोई हि 


घटना अनियन्त्रित या अनियत नहीं है। 
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जन रूपों की संभाव- 


; गे ले उसमें र नं 
चरित्र भी सवंथा नवीन रूप नहीं ले सकता है। केवल उन्हीं का 


नाएं रहती हैं और जो किसी क्षण विशेष तक विकसित नहीं रहती! ना 
विकास उस क्षण के भ्रनन्तर होता है। व्याध मे वाल्मीकि होने की संभावना न 
सिद्धाय में वुद्ध होने की संभावना थी । यदि एसी संभावना न होती तो उनका bo 
परिवर्तन असंभव होता । अतएवं चरित्रम्परिव्तन या क्षामान्य परिवर्तनवाद 
यदूच्छावाद के पक्ष में न होकर विपक्ष में है। वास्तव में इससे नियतिवाद का ही समर्थन 
होता है । आधुनिक भौतिकशास्त्र और नीतिविज्ञान भी परिवर्तन या गति को सहेतुक 
मानते हँ । Re 
(४) नवीन संशयवाद--जैसे प्राचीन संशयवादी यदुच्छावादी थे बैसे नवीन 
संशयवादी नियतिवादी हुँ। नवीनों का कहना है कि मनुष्य की इच्छा का स्वतन्त 
होना तो टूर की बात की है, वास्तव में मनुष्य की इच्छा ही नहीं है। मनुष्य के सारे 
व्यापार यान्त्रिक हैँ। जैसे भौतिक घटनाएं कार्यकरण के नियम से बंधी है वैसे मान- 
सिक घटनाएं भी । मनुष्य में कोई भूत-सरीखा नहीं निवास करता जो आए दिन 
मनुष्य के कर्मो मेनया मोड़ देता रहता है। झाधुनिक जीवविज्ञान, शरीर-विज्ञान, 
मनोविज्ञान और .समाज-विज्ञान इस प्रकार मनुष्य की आत्मा और स्वतन्त्रेच्छा को 
अस्वीकार करके उसके सकल व्यापारों को सहेतुक घोषित करते हैँ । 

(५) प्राचीन अध्यात्मवांद--जैसे नवीन अध्यात्मवादी यदुच्छावादी हैँ वैसे 
प्राचीन भ्रब्यात्मवादी नियतिवादी थे। प्राचीनों का कहना है कि ्ाध्यात्मिक जगत्‌ में 
प्रत्येक व्यक्ति का अपना स्थान नियत है। वह इस संसार में कुछ नियत उद्देश्य से 
जन्म लेता है और अपने उद्देश्य को पूरा करके इहलोक से विदा होता है। उसकी 
अपनी 'प्रकृति' होती है जिसका निग्रह-श्सम्भव है । प्रकृति यान्तिं भूतानि निग्रहः कि 
करिष्यति ।' प्रत्येक व्यक्ति की ग्रात्मा का भ्रपना निजी स्वभाव है। इसी स्वाभाव के 
अनुसार चलना उसकी इच्छा है। उसका यह स्वभाव अपनी समस्त संभावनाओं के 
लिये पूर्व नियत हूँ । _ 

(६) इश्वरवांद और देववाद--नियतवादी अपने मत का समर्थन ईकवरवाद 
से भी करता है। ईश्वर सर्वशक्तिमान, सर्वेष्वर, सब का कर्त्ता, धर्ता और हर्ता है । 
वही प्रत्येक व्यक्ति से कमं करवाता हे--- 

उमा दारुयोषित की, नाई । 

सबहि नचावत राम गुसाई । * 
अथवा 
ईइवरः सर्वभूतानां हृदद हेऽर्जुन तिष्ठति। a 
भ्रामयन्स्वं भूतानां यन्त्रारूढ़ानि मायया ॥ 


१- भगवद्गीता । 
२. रामचरितमश्नस । 
३ भगवद्गीता । 
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__इस्वर सभी प्राणियों के हृदय में निवास करता है । वह अपनी मायाशक्ति से 
उन सब को यन्त्रा की भाँति घुमाता रहता है। 
इस प्रकार ईश्वरवाद नियतिवाद का पोषक है। पुनश्च दैववाद भी नियतिः 
बाद का समर्थन करता है। दववाद भ।ग्यवाद है जिसके अनुसार जो भाव्य या भवितव्य 
नहीं है, वह नहीं होता है ; जो भाव्य है वह अनायास होता है। करतलगत वस्तु भी 
उसके लिये नष्ट हो जाती है जिसकी भाग्य में उसका मिलना नहीं रहता है। 
नहि भवति यन्न भाव्यं भवति च भाव्यमू विनापि यत्नेन । 
करतलगतमपि नश्यति यस्य हि भवितव्यता नास्ति ॥ 


जिससे, जिसके द्वारा, जैसे, जब कभी, जो कुछ, जितना, जहाँ शुभाशुभ कर्म 
होता है, उससे, उसके द्वारा, वैसा, तव, वह, उतना, वहाँ विधि के वश से ही होता 
द ह [ 
यस्माच्च येनच यथा च सदा च यच्च, 
यावच्च यत्र च शुभाशुभमात्मकर्म । 
तस्माच्च तेन च तथा च सदा च तच्च 


तावच्च तत्र च विधातृवशादुपैति ॥ 


इस प्रकार यदृच्छावादी जिस वरण और संकल्प को सांयोगिक या आकस्मिक 
कहता है उसे ही नियतिवादी भाग्यानु सारी, दवानुसारी या विधिवशात्‌ कहता है। 


यहच्छावांद और नियतिषाद की आलोचना'. _ 


यद्यपि यदृच्छावादी और नियतिवादी दो परस्पर विपरीत मतों के मानने वाले 
है तथापि यदि हम उनके मतों का विवेचन कर तो ज्ञात होता है कि उनके मत प्रायः 
एक ही हैँ । वरण का अर्थ, दायित्व की व्याख्या, परिवर्तनवाद, संशयवाद, अध्यात्मवाद, 
ईद्वरवाद और दैववाद--दोतों को मान्य हैँ। यह उल्लेखयोग्य है कि दोनों इन छ 
बातों का भिन्न-भिन्न अर्थं करते है। एक का श्रथ दूसरे के अर्थ का ठीक उल्टा है। 
एक वाद है तो दूसरा प्रतिवाद । यदि एक सही है तो दूसरा गलत। पर दोनों गलत 
एक साथ हो सकते हे यद्यपि दोनों एक साथ सही नहीं हो सकते। यह आइचय है कि 
नीतिशास्त्र के इतिहास में मनोवैज्ञानिक, नीतिज्ञ, ईद्वरवादी/संशयवादी, अध्यात्मवादी, 
दैववादी या परिवर्तनवादी कभी यदृच्छावादी ले तो कभी नियतिवादी। इससे स्पष्ट है 
कि इन वादों को यदुच्छावाद और नियरतिवाद दोनों की ओर घसीटा जा सकता है। 
झंतएव इन वादों से यदुच्छावाद और नियतिवाद दोनों में से किसी की पुष्टि नहीं होती | 
है। उल्टे इन वादों का ही र्थे यद्च्छावाद या नियतिवाद की भूमिका में स्पष्ट होता 
है। हमने ऊपर जो युक्तियाँ यदूच्छावाद के लिये दी है, उन्हीं को ज्यों की त्यों 
नियतिवांद के लिये भी रखा है। इसका प्रयोजन एकमात्र यह दिखाना था किं इन ' | 
युक्तियों और वादों का वृथात्व स्पष्ट हो जाय ।"यह कहना कि प्रत्येक की युक्ति _ 
एकांगी है, ठीक नहीं है क्योंकि एकांगी यूक्ति भी कुछ हृद तक सत्य होती है ओर | 
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अपने विषय को सिद्ध करने में कुछ हृद तक समर्थ 
गलत हैँ; वे अपने विषय को सिद्ध नहीं कर सकती हैँ क्योंकि 
ख्या के लिये अपने विषय की झावश्यकता है। इस प्रकार प्रत्यक पक्ष 
चक्रक दोष (07077 ९000) से ग्रस्त है। 

र्डमन ने यदुच्छावाद और नियतिवाद के भेद को बतलाते हुए कहा कि 
नियतिवाद की इच्छा वह इच्छा है जो इच्छा ही नहीं करती, उसमें इच्छा का रूपा- 
कार नहीं है; यदुच्छावाद की इज्छा वह इच्छा है जो इच्छा तो करती है पर किसी चीज 
की नहीं, उसका कोई विषय नहीं है ।' यदृच्छावादी सोचता है कि इच्छा को स्वतन्त्र 
मानने का तात्पर्य यह है कि इच्छा अपने विषयों से नियन्त्रित नहीं है। इस कारण 
वह विषय-निरपेक्ष इच्छा की कल्पना करता है। नियतिवादी सोचता हैकि इच्छा 
को स्वतन्त्र मानने का तात्पर्य यह है कि इच्छा अपने विषयों से नियमित है । इस कारण 

. वह विषग्रों के नियमन को इतनी कल्पना करता है कि अन्त में इच्छा ही नहीं रह 
जाती और रहते है केवल विषयों के पारस्परिक होड़ और विजय। यदृच्छावाद इच्छा को 
मानता है पर इच्छा का अनिवार्य सम्बन्ध उसके विषय से नहीं मानता। नियतिवाद 
इच्छा के विषय को मानता है पर इच्छा को नहीं मानता | भला विना इच्छा के विषय 
को माने क्या इच्छा को माना जा सकता है ? क्या यह हो सकता है कि इच्छा हो 
रही है परन्तु उसका कोई विषय नहीं है? स्पष्ट है कि यह भ्रसंभव है और इस 
कारण यदुच्छावाद गलत है । पुनश्च बिना इच्छा को माने वया इच्छा के विषयों को 
माना जा सकता है? क्या यह हो सकता है कि विषय उपस्थित है परन्तु इच्छानहीं 
हो रही है? स्पष्ट है कि यह भी नहीं हों सकता और इस कारण एशियतिवाद भी 
गलत है । यदुच्छावाद स्वतन्त्रता को सिद्ध करने के लिये “स्व” पर इतना वल देता है कि 
यह “तन्त्र” को बिलकुल छोड़ देता है। नियतिवाद स्वतन्त्रता को सिद्ध करने के लिये 
“तन्त्र” पर इतना बळ देता है कि वह “स्व” को छोड़ देता है। यही कारण है कि : 
यदुस्छावाद स्वतन्त्रता का भ्र्थं भ्रतन्त्रता लेता है और नियतिवाद परतन्त्रता । यदृच्छा- 
वाद “सार्वभौमिक तन्त्रता” मात्र को “स्व” की उपज सिद्ध करता है तो नियतिवाद 
“स्व” को “सार्वभौम तन्त्रता” कीं उपज सिद्ध करता है। इन दोनों के विपरीत सच्ची 
स्वतन्त्रता “स्व” और “तन्त्र दोनों को तुल्य महत्व देती है। स्वतन्त्रता न तो 
गरतन्त्रता है और न तो तन्त्रता (या परुतन्त्रता)। यह स्व की तन्त्रता या नियामकता 
है। स्वतन्त्रता में “स्व” एक ओर अपने से अपने कर्म को नियमित करता है तो 

« दूसरी ओर अपने कर्म से अपने को भौ नियमित करता है। इसलिये स्वतन्त्रता को 

स्वतन्त्रता (ऽ०lf-determinati0n), आत्मसंयम, श्रात्मनिर्धारण, स्वाधीनता, 


होती है। ये युक्तियाँ बिलकुल " , 
क्योंकि उनको अपनी ही व्या- 
की प्रत्येक युवित 


१... The doctrine of determinism is a will wich wills 
nothing, which lacks the form of will, the doctrine of Indeterminism 
is a will which wills nothing, a Will with no content. Quoted in F.H. 
Bradley’s Ethical Studies p. 2 footnote I. 
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स्वराज्य, आदि कहते हैं। इच्छाएं, प्रेरणाएं, योग्यताएं, वरण, संकल्प, निश्‍चय, प्रयत्न 
ग्रादि, मनोवैज्ञानिक व्यापार हमारे हैं। हम उनको भ्रपनाते हैं, भपने रंग में रंगते है । 
उसमें से कुछ पर हम बल देते हैं और कुछ को उपेक्षित करते है। पुनस्‍्च ये मनोवैज्ञा- 
निक व्यापार बार-बार घटित होकर हमारी आदत वन जाते हैं, हमारे चरित्र का | 
निर्माण करते हैँ और सबसे वढ़कर हमारे चरित्र की अपनी शैली निश्चित करते हैं। 
इस कारण हम भी इन मनोवैज्ञानिक व्यापारों से प्रभावित होते है। वास्तव में हम 
और हमारे मनोवैज्ञानिक व्यापार अभिन्न हैं। दोनों श्रन्योन्याथ्ित हैं। एक के अभाव 

„ में दूसरे की परिकल्पना भी नहीं हो सकती है। यदुच्छावाद जिस इच्छा की कल्पना 
करता है, उसकी धारणा ही नहीं हो सकती । इसी प्रकार नियतिवाद हमारी आत्मा 
या हमारी इच्छाशक्ति के अभाव में जिन मनोवैज्ञानिक व्यापारों की चर्चा करता है 
उनकी भी धारणा असंभव है। यदुच्छावाद में वरण या संकल्प को स्वतन्त्रता इस कारण 
संयोगमात्र सिद्ध होती है। नियतिवाद मनोवैज्ञानिक व्यापारों को ईट पत्थर अथवा 
विद्युत्कणों की भाँति समझ कर उनको कार्यकरण के सार्वभौम नियम में बांघता है। 
पर अपनी खोज में, ईट और पत्थर के विश्लेषण में, विद्युत्कणों के पयंवेक्षण में, चह 
इतनी दूर निकल गया कि उसे सार्वभौम कार्यकारणवाद सांयोगमांत्र लगने लगा। 
वैज्ञानिकों ने विकासवाद द्वारा संसार की समस्त वस्तुओं को कार्यकारण के नियम में 
बांघना चाहा । परन्तु इस नियम का ही कन्ना वहाँ जाकर कट गया और वह सांयो- 
गिक परिवर्तन या आकस्मिक विकास का पाठ पढ़ाने लगा । इस प्रकार हम देखते हैं कि 
यदृच्छावाद और नियतिवाद दोनों संयोगवाद पर मिल जाते हैं ! दोनों भरन्तः 
“संयोगवश” पर जोर देते हैं और भ्रपने मुख्य सिद्धान्त स्ववश तथा अवश को छोड़ देते 
हैं। यहाँ उनका रहस्य खुल जाता है कि वे अन्व-कल्पना पर स्थित हैँ यही कारण 
है कि वे अपने साध्य से भी च्युत हो जाते हैं और एक दूसरे का समर्थन करते हुए भी 
नहीं समझते है कि वे भयंकर गलती के झाधार पर खड़े हे । 


दायित्व की व्याख्या न तो यदुच्छावाद से होती है और न नियतिबाद से । 
यदृच्छावाद किसी कमं के लिए व्यक्ति के उस रूप को उत्तरदायी नहीं ठहरा सकता जिस 
रूप में उस व्यक्ति ने उस कर्म को किया है क्योंकि वह रूप न पहले कभी था और न 
बाद को कभी होगा, न भूतो न भविष्यति । किन्तु दायित्व की भावना की सांग है 
कि किसी कमं का कर्त्ताही ग्रपने कमं के लिए उत्तरदायी है । वह उचित कमं करता 
है या अनुचित, कमं करता है या उदासीन रहता है या दोलायमान रहता है, प्रत्येक 
दशा में वह अपने कमं के लिए उत्तरदायी है। ऐसा तभी हो सकता है जब किंयह `| 
माना जाय कि व्यक्ति जिस रूप में वरण, संकल्प और कर्म करता है वह रूप 
व्यक्ति में पहले भी था और बाद में भी रहेगा । वह रूप उस व्यक्ति का ही रूप है _ 
व्यक्ति की इच्छा झकस्मात्‌ नहीं किन्तु उसके व्यक्तित्व तथा चरित्र से निकली हैँ। | 
आकस्मिक इचछा से घटित होचो वाले कार्यों के लिए किसी, व्यक्ति को उत्तरदायी नहीं 
ठहराया जा सकता। पुनइच नियतिवाद भी दायित्व कीः अपर्याप्त व्याख्या करता | 


म 
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है। यदि प्रत्येक कर्मे कुछ अनिवार्य मनोवैज्ञानिक या सामाजिक हेतृओं से अ 
हैँ तो उनके लिए किसी व्यक्ति को उत्तरदायी ठहराना असंभवे हैँ । 

हम किसी व्यक्ति को तब ठहराते हैँ जव जानते हुँ कि अनेक प्रलोभनों ल हुए 
भी उस व्यक्ति के साम्यं में यह, था कि वह उनको ठुकुरा दे और श्रपनी स्वेच्छा से 
दूसरा कर्म करे। दायित्व का ज्ञानं ही यह बताता है कि व्यक्ति के सामने दो मार्ग 
हैं---एक मागं उसके प्रलोभनों तथा प्रेरक हेतुओं के द्वारा निर्दिष्ट होता है तो इसरा 
उसकी कर्त॑व्य-मावना से । स्पष्ट है कि दूसरा मार्ग प्रछोभनों और प्रेरक हेतुओं से 
उतना निर्दिष्ट नहीं है जितना क्तव्य-भावना से । कत्तंव्य-भावना उल्टे बड़े बड़े प्रझोभनों 
और प्रेरकों को ठुकुरा देती है। यह कहना दा में कर्तंव्य-भावना ही सबसे बड़ा 
प्रेरक हेतु है, यह स्वीकार करना है कि मनोवंज्ञानिक प्रेरकों से भिन्न नैतिक प्रेरक है 
जो वास्तव में स्वतन्त्रेच्छा है। अतएव यदि नियत्तिवादी इस प्रकार स्वतन्त्रेच्छा को 
स्वीकार करता है तो उसका द्राविड प्राणायाम है। वह अपने शब्द का शर्थ नहीं 
जानता क्योंकि जैसा कि पहले दिखाया जा चुका है नियतिवाद इंस स्वतन्त्रच्छा को 
प्रेरक नहीं मानता और वह इस कारण दायित्व की व्याख्या करने में असमर्थ है। 


स्वतन्त्रता का अथै 


झभी तक के विवेचन से दो बातें स्पष्ट हुई हैं। पहली, यदृच्छावादी और 
नियतिवादी स्वतन्त्रता का सच्चा शर्थ नहीं कर सके । दूसरी, स्वतन्त्रता का अर्थ आत्म- 
निर्घारण (Self-determination) है। अब हम आत्म-निर्धारण का अर्थ निश्चित 
करेंगे । 

आत्म-निर्धारण के दो तत्व हैं--प्रतिषेधक और विधायक । प्रतिषेधक तत्व 
यह है कि झात्म-निर्धारण बलात्कार याँ दवाव से रहित है, यह अन्य-निर्धारण नहीं है। 
विधायक तत्व यह है कि आत्मा का अपना निजी निर्धारण है । यहाँ विधायक तत्व 
को प्रतिषेधक तत्व से हटाकर समझना यदि असंभव नहीं तो कठिन अवश्य है । आत्म- 
निर्धारण के विधायक तत्व का अर्थ “आत्मा” के अर्थ पर निर्भर करता है । आत्मा 
का निरूपण नीतिशास्त्र का विषय न होकर शुद्ध दर्शन का विषय है जिसके लिए 
यहाँ अवकाश नहीं है। तएव हम इस विधायक तत्व का शुद्ध दर्शन के परिप्रेक्ष्य में 
विवेचन न करेंगे । किन्तु इसका तात्पर्यं यह नहीं कि इस तत्व का विवेचन यहाँ छोड़ 
दिया जायगा । वास्तव में ग्रात्म-निधा्ण के प्रतिषेधक तत्व को समझ लेने से उसका 
विधायक तत्व अपने श्राप समझ में झा जाता- है । जैसे-जैसे चरित्र का विकास होता 
है वेसे-वैसे आत्म-निर्धारण का झर्थ भी विकसित होता है । फिर जैसे-जैसे हम अपनी 
परिस्थितियों पर अधिकार प्राप्त करते है या अपने को उनके प्रभा ? से मुक्त करते हैँ, 
वैसे वैसे हमारे चरित्र का विकास होता है। जितना ही हम अन्य-निर्धा रण को समझते 
है उतना ही हम आत्म-निर्धारण करते है क्योंकि उतना ही अन्य-निर्धारण से हम अपने 
को मुक्त कर पाते है । झात्म-निर्धारण में कहाँ तक आत्मा अपना निर्धारण करती है? 
इसका ज्ञान इस बात पर-निर्भर है कि झात्मा कहाँ तक अपने को अन्यःनिर्धारण से 


इं 
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बचाती है। अन्य-निर्धारण से बचना ही आत्म-निर्धा रण है । इसलिए हम आत्म- 
निर्धारण कै इस प्रतिषेधक तत्व का ही सम्यक विवेचन करेंगे। 


स्वतन्त्रतां कां तारतम्य 


स्वतन्त्रता के प्रतिषेधक तत्व के अनुसार स्वतन्त्रता के कई भ्य हैँ । इन 
अर्थो में तारतम्य है । इस कारण स्वतन्त्रता में भी तारतम्य मानना पड़ता हें । कोई 
व्यक्ति स्वतन्त्रता के उच्चतम श्रथं में तुरन्त स्वतन्त्र नहीं हो सकता है। हाँ, वह स्वतन्त्रता ` 
के निम्नतम अर्थ में तुरन्त स्वतन्त्र हो सकता है। अधिकांश मनुष्य स्वतन्त्रता के 
तारतम्य को नहीं समझते हूँ। वे स्वतन्त्रता के भिन्न-भिन्न र्थो को लेकर परस्पर 
वाद-विवाद और युद्ध करते हुँ। यदि उनको स्वतन्त्रता के तारतम्य का ज्ञान हो 
जाय तो उन्हें श्रपने विवाद और युद्ध की निःसारता का भी बोब हों जाय । 


स्वतन्त्रता के तारतम्य का ज्ञान हमें स्वतन्त्रता के.निम्नलिखित भ्रथों से होता 
है जिनको यहाँ निम्नतम से उच्चतम के क्रम में रखा गया है-- 


(१) एक प्रेरणा के विषयों में चुनाव--जब व्यक्ति भ्रपनी किसी प्रेरणा के 
विषयों में चुनाव करता है तव उसे अपनी स्वतन्त्रता को कार्यान्वित करने का अव- 
सर मिलता है । उदाहरण के लिए जब कोई जलपान करना चाहता है, तब वह समोसा 
या टोस्ट या ऐसी ही अन्य किसी वस्तु में चुनाव करता है | यह हो सकता है कि 
उसको कोई वस्तु बहुत प्रिय हो और वह वार-बार उसी को चुने | पर वह उसको 
न लेकर दूसरी वस्तु भी छे सकता है । पुनश्च स्वतन्त्रता श्रप्रिय और अनभीष्ट 
भावों की निवृत्ति हूँ अतएव यदि स्वादु--प्रियता उसके चुनाव का निर्धारण करती है 
तो भी वह इस ग्रथ में स्वतन्त्र हैँ । 

(२) प्ररणाओं की तृप्ति मे चुनाव--एक ही प्रेरणा के दो विषयों के चुनाव 
में उतना तनाव नहीं है जितना दो या कई प्रेरणाओं की तृप्ति के चुनाव में होता है। 
जब व्यक्ति दो प्रेरणाओं के दवाव का अनुभव करता है और उनमें से दोनों को न 
चुनकर एक को ही चुनता है तब वह दवाव और तनाव को पार करके अपनी स्व 
तन्त्रता को कार्यान्वित करता है। उदाहरण के लिये जब प्रदर्शनी देखने में और 
संगीत सुनने में साधारण व्यक्ति चुनाव करता है, तब वह नयनसुख और श्रवणसुख 
में चुनाव करता है। यदि वह इनमें से किसी का विशेषज्ञ नहीं है तो दोनों प्रेरणाएं 


उसके सामने बराबर-बराबर अपनी तृप्ति मांगेगी। दोनों में से एक को चुनना व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता है। 


(३) प्रेरणा ओर बुद्धि की तृप्ति में चुनाव--ग्रमी तक हमने प्रेरणाओं के 
क्षेत्र मे स्वतन्त्रता को चरितार्थ होते देखा है। किन्तु यहाँ स्वतन्त्रता का उतता 
कार्यान्वयन नहीं होता जितना प्रेरणा और बुद्धि के'संग्राम में । प्रेरणा--सम्पत्ति को 


झासुरी प्रवृति, पाशविक प्रवृत्ति या निम्न प्रकृति कहा जाता है और बुद्धि के भअरगुसार 
चलने को दैत्री प्रवृत्ति, मानवीय प्रवृत्ति या उच्च प्रकृति कहा जाता है। हम इन्हे 
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६६ 
पाशविक तथा मानवोय्रवृत्ति कहेंगे। पाशविक और मानवीय प्रवृतियों के के 
प्रेरणाओं के इन्द्र से प्रसर हैं। इनके दवाव और तनाव का पार करके व्यक्ति 

अपनी स्वतन्त्रता से दोनों में से किस एक को चुनता है। उदाहरण के लिए शन 
सामने इन दो प्रवृतियों में चुनाव .श्रा। एक ओर उसे राज्य के लिय हकारः अपने 
कुल का संहार करना था तो दूसरी ओर उसे यूद्ध को छोड़कर, कुलसहार क बेचा- 

कर, गरीबी में गुजर करना था। दोनों विकल्पों में से उसन प्रथम को il l 
, (४) बुद्धिरक जीवने--पाशनिक और मानवोय अवृत्तियों में से व्यक्ति 

किसी एक को चुनने में स्वतन्त्र है । पर पांशविक प्रवृत्ति को चूनना उतना अच्छा 
नहीं है जितना मानवीय प्रवृत्ति को चुनना । या यों कहिये, पाशविक प्रवृत्ति के 
चुनाव में दवाव का उतना अभाव नहीं है जितना मानवीय प्रवृत्ति के चुनाव म, 
' क्योंकि पाशविक प्रवृत्ति का दवाव मानवीय प्रवृत्ति के दबाव से बढ़कर है और पाश- 
विक प्रवृत्ति के श्रनुसार चळना इस कारण अधिक दवाव के वश में होकर चलना 
है । इसलिए मानवीय प्रवृत्ति के अनुसार चलना, बुद्धिपरक जीवन निभाना एक 
उच्चतर स्वतन्त्रता को कार्यान्वित करता है । कुछ छोग तो प्रायः इसी स्वतन्त्रता 
को सच्ची स्वतन्त्रता कहते हैँ । उनके नुसार मनुष्य पाशविक प्रवृत्ति को चुनने में 
स्वतन्त्र नहीं है । मनुष्य बुराई करने में स्वतन्त्र नहीं है, और वह केवल अच्छे कम॑ करने 
में स्वतन्त्र हु । पर यहाँ स्वतन्त्रता का अर्थं सीमित करना है । वुद्धिपरक जीवन या 
सत्कम करने की प्रवृत्ति उच्चतर स्वतन्त्रता से संबन्धित है और श्रसत्कर्म करने की 
प्रवृत्ति अथवा पाशविकं प्रवृत्ति के अनुसार चलना इससे निम्न स्वतन्त्रता है । 

(५) बौद्धिक मांगों से चुन[वब--बुद्धिंपरक जीवन को प्रेरणापरक जीवन 
की भ्रपेक्षा में चुन लेने से वौद्धिक मांगों का चुनाव नहीं मिल जाता। बुद्धि के 
अनुसार चलते में कई मागं. हैं जो कभी-कभी एक दूसरे के विपरीत हो जाते हूँ। 
वुद्धि को यह भी संकल्प करना पड़तम. है कि वह उनमे से किस को चुने उदाहरण 
के लिए प्रत्येक नोतिज्ञ यह दिखाता है कि उसका मागं ही बुंद्धिपरक मार्ग है | व्यवित 
इन मार्गों में से एक को चुनकर या सबों को किसी मार्ग में समन्वित करके एक 
नया मार्ग निकालता हैं । इसमें उसकी स्वतन्त्रता बहुत अधिक चरितार्थ होती है। वह 
अपने: विचार और आचार और वचन को स्वयमेव निर्धारित करता है । ई 

(६) पूणं स्वतन्त्रता--ञ्पना आचार, विचार और वचन स्वयमेव निर्धा- 
रित कर लेने के अनन्तर उनकी एकरूपता स्थापित करना पूर्ण स्वतन्त्रता है। 
ऐसा करने वाला संत या महात्मा कहा आता हैँ । वह्‌ सत्कर्म ही करता है। या 
यों कहिए कि केवल सत्कर्म करना उसका स्वभाव हो जाता है । उस पर किसी भी 
बाहरी वस्तु या भात्र का दवाव नहीं रहता। | 

इन ६ प्रकार की स्वरतन्त्रताओं को हम क्रमशः ग्रात्मप्रियता ($०{f-।625५7०) 
आात्मामिव्येक्ति ( Self-asserti0n ), ग्रात्मोपलब्धि (Self-realization), 
ग्रात्मसंयम या आत्मविजय ( 9९००५५७७ ), आात्म-निर्धारण ( 90 
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determination), 'तथा आत्मपूर्णंता (S€lf-perfecti0n ) कह सकते हुँ। 
सामान्यतः आत्मोपलब्धि (9९|f-762]72{700) के श्रर्थ में स्वतन्त्रता का अर्थ 
किया जाता है जिसके अनुसार हम अपने सभी सत्कर्मो और कर्मों के लिए उत्तरदायी 
है और उनके करने में स्वतन्त्र हूँ । इस स्वतन्त्रता से जो दो निम्न स्वतन्त्रताओं 
को यहाँ गिनाया गया है उनको प्रायः लोग एच्छिक कर्म की स्वतन्त्रता नहीं मानते हैं। वे 
उनको प्रेरणाओं या प्रियताओं का ही विषय मानते है। पर यह ठोक नहीं हें । इच्छा 
का विषय प्रेरणा और प्रियता भी है । हमारी एसी इच्छा से जनित कर्मों को प्राय 
नीति-निरपेक्ष (802074|) कहा जाता है। पर चूँकि ये हमारी इच्छा से उत्प' 

ते हँ और हमारे चरण से संवन्धित हैं अतएव ये नोति-निरपेक्ष नहीं हो! सकते । 
इस कारण इन दो स्वतन्त्रताओं को भो मानना पड़ता हे । 


यदि हम नैतिक स्वतन्त्रता का प्रयोग करे तो हमारे सामने इसके उपरोक्त 
६ अथं स्पष्ट होने चाहिए और यह पता होना चाहिए कि हम किस अर्थ में इसका 
प्रयोग कर रहे हैं । नीतिशास्त्र के बहुत से आचार्यों ने स्वतन्त्रता के इन अर्थों में भेद 
नहीं किया था । इसी कारण वे परस्पर लड़ते थे। उदाहरण के लिए आत्मोपछब्धि को 
मानने वाला आत्मसंयम का प्रत्याख्यान करता है और आत्मसंयम का मानने बाला 
आत्मोपलूब्धि का । उनको यह नहीं माळूम कि वे दोनों स्वतन्त्रता के अर्थं पर झगड़ा 
कर रहे हूँ, न कि स्वतन्त्रा पर क्योंकि दोनों स्वतन्त्रता का एक-एक ग्रयं मान 
रहे हूँ । 


स्वतन्त्रता के तारतम्य में यह स्पष्ट है कि निम्नतर स्तर से उच्चतर स्तर 
की स्वतन्त्रता “दबाव” से अधिक मुक्त है । निम्नतम स्वतन्त्रता श्रात्म-प्रियता हँ जिसमें 
पाशविक प्रवृत्ति का दवाव सर्वाधिक हँ और स्वतन्त्रता अत्यन्त अल्प है। उच्चतम 
स्वतन्त्रता आत्मपूर्णता है जिसमें “दवाव” की कोई मात्रा नहीं हे ॥इन दोनों के 
बीच की स्वतन्त्रताओं में दबाव का न्यूनाधिक्य हे । पर दवाव होते हुए भी बहुत 
हद तक उनमें किसो विशेष दबाव का अभाव है और इसो कारण वे स्वतन्त्रता 
हुँ । 


स्वतन्त्रता के पक्ष में तक 


अब हम स्वतन्त्रता के पक्ष में कुछ तकं रखेंगे जिससे नेतिक मान्यता के रूप 
में इसका अस्तित्व सिद्ध हो जाय । 


क्‍ (१) दायित्व की व्यासख्या--हमने देखा कि दायित्व की व्याख्या न तो 
. यदुच्छावाद में होती है और न नियतिवाद में । दाथित्व की भावना नीतिशास्त्र का 
. एक मुख्य विषय है । इसकी व्याख्या करना भ्रनिवार्य है। इसो ,के आधार पर कानून 


` श्रपराधियों को दण्ड देता है और सरकार सत्कमं करने वालों को पुरस्कार देती, ह। 
प्रत्येक व्यक्ति अपने सत्कर्म और असत्कर्म के लिए तभी उत्तरदायी होगा: जब वह 
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६८ नीतिशास्त्र का सर्वेज्षग 
उनको करने में स्वतन्त्र हो अर्यात्‌' जब उसे आत्मोपलब्धि के श्रे 
तएव व्यक्ति इस अर्थ मे स्वतन्त्र हे । 

(२) इच्छा का अर्थ--हमने अडंमन के अनुसार देखी बि 
नियतिवाद दोनों में इच्छा का शरनर्थ हो जाता है क्योंकि पहले मं इच्छा ड हे 
दिखाई जातो है और दूसरे में विपय इच्छाहीन दिखाए जाते हैं । he किक 
ग्रन्थो को दूर करने के लिए मानना पड़ता है कि इच्छा सविषय है सम 
इच्छायुकत है भ्रर्थात्‌ इच्छा ओर विषय दोनों युगपत्‌ रहते हैं। इस कारण १ 
निर्धारण के अर्थ में स्वतन्त्रता सिद्ध होती है। | 
(३) पश्चात्ताप और प्रायदिचित्त का अनुभव--प्रत्येक व्यक्ति जिसने पश्चात्ताप 
का अनुभव किया है, मानेगा कि उसके अन्दर यह ज्ञान उपजता है क स्वकृत 
सत्कर्म का निराकरण करने में समर्थ था पर किया नहीं। इससे स्पष्ट है कि उसका 
कर्मं बिलकुल नियन्त्रित नहीं है । वह अन्यथा कर्मे कर सकता हैं। यदि वह नहीं 
करता तो इसके लिए उसका ही दायित्व है । जो कुछ उसन किया उसके लिए भी 
वही उत्तरदायी है, इसी कारण उसे आात्मग्लानि होती है और वह अपन को दोषी 
पाता है । यहाँ आत्मोपलूव्धि और श्रात्मविजय दोनों र्थो में स्वतन्त्रता की सिद्धि 
होती है क्योंकि इन ग्रगुभवों में व्यक्ति महसूस करता है कि पाशविक प्रवृति और 
और मानवीय प्रवृत्ति दोनों में से किसी एक को या दोनों को वह करने में 
स्वतन्त्र है । 

(४) “कत्तव्य” का संकेत--काण्ट ने स्वतन्त्रता को सिद्ध करने के लिए 
कहा कि कर्तव्य (0०९६) का संकेत है कि हम वैसा कर सकते हूं [` आत्म- 
विजय, आत्मनिर्धारण और प्रात्मपूर्ण ता के अर्थों में यहाँ स्वतन्त्रता की सिद्धि की गई 
है । कोई “कत्तंव्य” या “साध्य” यह सिद्ध करता हूँ कि उसका कार्यान्वयन हो सकता 
है । यदि उसका कार्यान्वयन न हो तो वह व्यथं हो जाय। पर उसके व्यर्थ होने पर 


=+ 


नैतिकता का हो उच्छेइ हो जायगा । ग्रतः “कत्तं व्य” और “साध्य” सार्थक हँ । उनके 
सार्थक होने पर उनकी “सिद्धि” आवश्यक होनी चाहिए । किन्तु उनको कार्यान्वित 
करने में हमें ्रपनी प्रेरणाओं के विपरीत जाना पड़ता है । नैतिकता के लिए इस 
कारण हमें अपनी प्रेरगाओं के विपरीत जाना चाहिए । नैतिकता के श्रनुसार चलना 
यदि हमारे.स्वभाव में नहीं है, यदि उसकी संभावना भी हमारे स्वभाव में नहीं 
है, तो फिर हम वैसा चल नहीं सकते। इस कारण वेसा चलने के लिए मानना पड़ता 
है कि नैतिकता का यह माग हमारे स्वभःव में है, यह हमारी संभावना है। हम 
इसको कार्यान्वित करके, श्रपनी प्रेरणाओं को विजित करके, इसे सिद्ध कर सकते हैं। 
इस प्रकार हनारे लिए नैतिकता तभी सार्थक होती है जब हम आत्मविजय, ग्रात्मः 
निर्धारण और ग्रातमपूर्णंता करें । भ्रतएव इन अर्थो में स्वतन्त्रता हूँ । 


में स्वतन्त्रता हो। 


देखा कि यदूच्छावाद और 


१. “Ought” implies “can” or “we ought, therefore we can”. 
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नी निशास्त्र की दार्शनिक पृष्ठभूमि ६९ 


चास्तव में स्वतन्त्रता नैतिक नियम का श्रस्तित्व-तत्व है और नेतिक नियम 
स्वतन्त्रता का ज्ञान-तत्त है।* श्रर्थात्‌ नेतिक नियम का अस्तित्व स्वतन्त्रता है और 
स्वतन्त्रता का ज्ञान नेतिक नियम है। इस प्रकार स्वतन्त्रता नेतिकता की झाधार- 
भूत मान्यता है । इसके अभाव में नैतिकता असंभव है। 


(५) स्वतन्त्रता के मनोवँज्ञानिक अनुभव--ऊपर कही गई ६ प्रकार की 
स्वतन्त्रता के मनोवैज्ञानिक अनुभव करने वाले प्राचीन काल से चले ग्रा रहे हें। 
प्रथम तीन अर्थात्‌ श्रात्मप्रियता, ्रात्मभिव्यकित और आत्मोपलव्धि का अनुभव तो 
प्रत्येक मनृष्य करता है । चतुर्थं स्वतन्त्रता श्र्थात्‌ ्रात्मविजय का भी अनुभव अघि- 
कांश लोग करते ?। पांचवीं और छठीं के अनुभव विरले लोग करतेहेँ। पर इससे 
उनका वृथात्व नहीं सिद्ध होता है। संसार में उच्च झादश को प्राप्त करने वाले विरले 

` होते हैं । नैतिक दार्शनिकों और महात्माओं की विरकता उनकी स्वतन्त्रता अर्थात्‌ 
आत्मनिर्धारण और आत्मपूर्णता को निःसार नहीं सिद्ध कर सकती है। यदि एक भी 
मनष्य इन स्वतन्त्रताओं का श्रन्‌भव करता है तो इनकी सिद्धि हो जाती है। यही नहीं 
नीतिश्षास्त्र के परिप्रेक्ष्य में तो यह भी कहना पड़ता है किं भले ही कोई उनका 
अनुभव न करे यदि साध्य रूप से उनका आदश रहता हं तो भी उनकी आवश्यकता 
बंनी रहती हैऔर उसको तकं से उपपत्तिं हो जाती है। 


(६) ईदवरवाद, भांग्यवाद और कारणवाद--स्वतन्त्रता[के वाधक नहीं हैं । 
ईइवर का अस्तित्व आत्मा की स्वतन्त्रता से ग्रावद्ध है। स्वतन्त्रता आत्मा को स्व- 
तन्त्रता है। श्रात्मा को ईश्वर का ज्ञान-्तत्व ( 74£i0 C0९॥०८९॥१५। ) और 
ईक्वर को आत्मा का श्रस्तित्व-तत्व (720 ९5567) कहा जाता है। इस प्रकार 
ईद्वर और आत्मा एक दूसरे के बाधक न हो कर साधक हैँ। स्वतन्त्रता की चरम 
सीमा आत्मा को ईश्वर के समीप पहुंचा देती है। 


भाग्यवाद भी हमारी स्वतन्त्रता का बाधक नहीं हो सकता क्योंकि भाग्य 

वास्तव में हमारे पूर्व कमं का ही नाम है। व्यक्ति के पूव कृत कमं उसकी भाग्य हो 

. जाते हैं। इस प्रकार भाग्यवाद वास्तव में कर्मफल का सिद्धांत है जो उत्तरदायित्व 
के लिए आवश्यक है। कर्मफल का संवन्ध भी आत्मनिर्धारण का ही एक पहलू है। 


यह वताता है कि किस प्रकार इच्छा से कमं होते हैं और कर्मों से चरित्र बनता है। 


प्राकृतिक कारणवाद स्वतन्त्रत। का वाधक हीं है। वह दायित्व और कत्तव्य की 
नीतिश्ास्त्रीय व्याख्या को गलत नहीं कर सकंता है । जव कारणवाद स्वयं अपनी कृतियों 
को विना कतिपय मूल्यों और झात्मा को माने स्थापित नहीं कर सकता है, तव स्वतन्त्रता 
का अपलाप करना तो उसके लिए असंभव ही है। प्राकृतिक कारणवाद का ज्ञान 


१. Freedom is the ratio essendi of the moral law while the 
moral law is the ratio‘ cognoscendi of freedom—Kant. SEE Kants . I 
selection 9. 339 footnote I ; मा 
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घटना-विद्येष नहीं है। ' त प्रकृति से भिन्न है । 
प्राकृतिक कारणता की -विशेष नहीं है। वह समर के 
वह गरात्मिक सत्‌ है। जैसा कि हेगल ने कहा हम उसे स्वतन्त्रता भी कह सकते हे क्यों- 
कि स्वतन्त्रता निर्धारण का ज्ञान है।' निर्धारण या कारणता को जान लेने से आत्मा 
कभी भी अपने को उसके चंगुल में नहीं फंसा सकती, उल्टे उसका प्रयास $ ओर 
रहता है कि वह कैसे उस चंगुल से निकले । हेनरी सिजविक नं सुन्दर ढंग से कहा है 
कि कारणवादी परिवेश और चरित्र की कारणता के सिद्धान्त से श्रपने को छोड़कर 
ग्न्य सभी मनुष्यों के ऐच्छिक कमं की व्याख्या करता है।* कारणतावाद उसकी 
स्वतन्त्रेच्छा की व्याख्या नहीं कर सकता क्योंकि वह उसी स्वतन्त्रेच्छा पर स्वयं 
गाढ़ है। .इस कारण हम कह सकते हैँ कि कारणतावाद स्वतन्त्रता के सिद्धान्त का 
बाधक नहीं है। 
सर्वोपरि मान्यता 
- स्वतन्त्रता ही नैतिकता की सवोपरि मान्यता है। कर्मफल-संवन्ध, श्रात्मा 


| 
|; 


{; 
{ 


4 
। 
| 
। 
| 
| 
§ 


की आमरता, प्रगति और ईरवर-सत्ता का निवार्य संवन्ध स्वतन्त्रता से है ।. स्वतन्त्रताः | 


केही सम्यक्‌ ज्ञान के रूप में इन चार मान्यताओं की आवश्यकता है। हम ऊपर देख 
चुके हूँ कि स्वतन्त्रता पर ही कर्मफल और ईश्वर-सत्ता निर्भर हैं। आत्मा की 
ग्रमरता तो स्पष्टतः स्वतन्त्रता या आत्मपूर्णंता का ही दूसरा वर्णन है। आत्मपूर्णता 


. नश्वर नहीं है, यही इसका अर्थ है। पुन॒श्च प्रगति स्वतन्त्रता को चरितार्थं करना 


है। स्वतन्त्रता के निम्नतम रूप से उसके उच्चतम रूप को प्राप्त करने में ही प्रगति है। 
ग्रतएव उसका भी अस्तित्व स्वतन्त्रता पर निर्भर है। 

बहुते रे स्वतन्त्रता को ही नेतिकता की एकमान्र मान्यता मानते हुँ। पर हम 
उसको केवल सर्वोपरि मान्यता मानते हैँ। अन्य मान्यताओं का अन्तर्भाव स्वतन्त्रता में 
नहीं किया जा सकता है। उनका केवल अनिवार्य संवन्ध ही स्वतन्त्रता से दिखाया जा 
सकता है। दे 


शक 


?. Freedom is the knowledge of determination or necessity. 
— Hegel. 
२- We explain the voluntary action of all men except our- 


‘selves, on the principle of causation by character and circumstances— 


- Sidgwick- - Quoted" in Encyclopaedia of Ethics and Religion by 


Hastings on Freewill. 
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अध्याय ५ 


नेतिक निर्णय और उसके विषय तथा प्रतिमान 


वृत्तेन हि भवत्यार्यः न घनेन न विद्यया । 
$, « “महाभारत । 
` वृत से द्री लोग श्रेष्ठ होते हैं धन या विद्या या दोरों से नहीं । 


नेतिक निणय : 

प्रत्येक समाज में छोग एक दूसरे की आलोचना करते हैँ । वे स्पष्टतः एक 
दूसरे को प्रशंसा और निन्दा करते हूँ। वे किसी वात को अच्छा कहते हैँ तो किसी 
को बुरी । श्रच्छो बातों में भी वे उतम, मध्यम और श्रवन का निर्णय करते हैँ । 
अशुभ बातों में भो कम अशुभ, अधिकतर अशुभ तथा अधिकतम अशुभ बातों का 
तारतम्य निर्धारित करते हैं। उदाहरण के लिये हम सुनते हूँ कि परोपकार प्रच्छ है, 
हिंसा भ्रशुभ है, विवाहित से ब्रह्मचारी भच्छे हैं, डाकू चोर से बुरा है, विद्वान अच्छे 
पुरुष हूँ तथा विद्वानों से भी भ्रच्छे कमठ विद्वानु हैँ और कमंठ विद्वानों से भी अच्छे 
साक्षात्कारी पुरुष है, इत्यादि | फिर हम विशिष्ट पुरुषों के वारे. में भी सुनते हैं : 
हरिव्वचन्द्र सत्यवादी थे, राम छोक-मर्यादा के पालक थे, सुकारात न्यायनिष्ठ थे, बुद्ध 
करुणा को मूर्ति थे, गाँवी नित्य अहिसक थे, रावश श्वम पुरुष था, दुर्षोवन अन्याय 
पर था, इत्यादि। ऐसे सभी निर्णयों को नैतिक निर्णय कहा जाता है, और इनके 
कहने वालों को हम निर्णायक कहते हैं। स्पष्ट है कि निर्णायक गुण, शुभ, और अ्रशुभ 
को जानते हैं तथा वे शूभ एवं अशुभ की किसी कसौटी के ही आधार पर अपना | 
निर्णय देते है। इन निणयों की कसौटी को हम नैतिक प्रतिमान या निकष कहते है। 
र . नेतिक निणय का स्वरूप 

नैतिक निणंयों को देखने से पता चलता है कि वे ञ्रालोचनातमक हैं--वे किसी 
गुण या दोष को व्यक्त करते हैं। इस प्रकार वे वर्णनात्मक निर्णयों से भिन्न हुँ। | 
वर्णनात्मक निर्णय हैं: सूरज पूरब में निकलता है, मैने भोजन किया है, अशोक ने किंग | 
पंर आक्रमण किया था, अंग्रेजों ने भारत पर राज्य“किया था, श्रघिक गर्मी से तालाब | 
सु जाते है,” विजंछी से पं्ला चलता है, आँखें बाहरी दुनियाँ का ज्ञान प्राप्त करती है; 


न्‍ 
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कवि के मन में भनेक कल्पना उठती हूँ, इत्यादि । 
एतिहासिक या वैज्ञानिक या मानसिक घटना का वणन कर 
आलोचना नहीं करते । 

आलोचनात्मक निर्णयों मं भी कई भेद हुँ। हम कभी सत्यता-श्रसत्यता की 
दृष्टि से श्रालोचना करते है जैसे: दो और दो को पाँच कहना गलत है, सूरज का 
दक्षिण में उदय होना गलत है, भारत का प्रथम प्रधान मन्त्री जवाहर लाळ का बताना 
ठीक है, इत्यादि। फिर हमं क्रभी सुन्दरता एवं असुन्दरता की दृष्टि से आलोचना 
करते है जैसे : कालिदास की उपमायें सर्वश्रेष्ठ हैं, तुलसीदास का रामचरित-मानसं 
सर्वश्रेष्ठ महाकाव्य है, भूषण की कविता मे ओज है, वंजयन्तीमाला की नृत्य-कला 
प्रशंसनीय है, प्रयोग के अळफ्ेड पाकं में स्थापित चन्द्रशेखर श्राजाद की मूति I है, 
इत्यादि । पहले प्रकार के निर्णय को ताकिक निर्णय तथा दूसरे प्रकार के निर्णय को 
सौन्दयंशास्त्रीय निर्णय कहा जाता। नैतिक निर्णय ताकिक निर्णय और सौन्दर्य शास्त्रीय 
निर्णयों से भिन्न हैं। इनकी भिन्नता इस वात भें है कि इनके दिये जाने का आधार शुभ- 
अशुभ का ज्ञान है, न कि सत्यता या सुन्दरासुन्दर का ज्ञान | 


सभी प्रकार के श्रालोचनात्मक निर्णयों को नियामक निर्णय (\NOrm2tiV6 
Judgment) कहा जाता है क्योंकि वे किसी नियम (\07) या निकप के 
आधार पर दिये जाते हैं। इनका प्रमुख कार्य किसी वस्तु या किसी व्यक्ति का मूल्यां- 
कन करना है वर्णनात्मक निर्णय घटनाओं के निर्णय या निरूपण हँ। नियामक 
निर्णय घटनाओं के ऊपर निर्णय हूँ। वे निरूपण नहीं करते किन्तु निरूपण का मूल्यांकन 
करते हैं । इस तरह नेतिक निर्णय किसी घटना का निरूपण नहीं करता है अ्रपितु 
किसी घटना के निरूपण का मूल्यांकन करता है । उदाहरण के लिये यदि मोहन गणंश 
को पीटता है तो यह एक घटना है। मोहन रमेश को पीटता है यह वाकय जो वर्णनात्मक 
या घटनात्मक है, प्रस्तुत घटना का निरूपण करता है । फिर जब इसी घटना का 
हम मूल्यांकन करते हुँ अर्थात्‌ कहते कि मोहन ने रमेश को पीटकर बुरा किया या 
मोहन ने रमेश के प्रति हिसायुक्त व्यवहार किया, तब यह हमारा नैतिक निर्णय है। 


वर्तमान युग में मनोवज्ञानिकों का दावा है कि नेतिक निर्णय केवल मनो- 
वेज्ञानिक निर्णय हैं, वे.भावों को व्यक्त करते है, अतः वे श्रालोचनात्मक या नियामक 
न होकर वर्णनात्मक ही हूँ। यह कथन ठीक नहीं है क्योंकि भाव के वर्णन करने वाले 
निर्णय पर भी हम नेतिक निर्णय दे सकते हूँ। मान लीजिये किसी व्यक्ति राम ने 
किसी चोर श्याम पर क्रोध किया--यह मनोवैज्ञानिक या वर्णनात्मक निर्णय है । 
इसी निर्णय का निर्णय है कि राम का क्रोध उचित था जो कि नैतिक निर्णय है। अतः 
स्पष्ट है कि नेतिक निर्णयों का अर्न्तभाव मनोवेज्ञानिक निर्णयों में नहीं हो सकता है। 


वस्तुतः नं तिक निर्णयों के साथ मनोवैज्ञानिक भाव सम्बद्ध है। अच्छाई के 
निर्णयों के साथ अच्छे भाव हृदय में उठते हूँ तथा बुराई के निर्णयों के साथ बुरे 


वर्णनात्मक निर्णण किसी 
ते हैं। वे किसी घटना की 
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नैतिक निर्णय और उसके विषय तथा प्रतिमान ७३ 


` ज्ञाव। पर चूंकि नेतिक निर्णय का मनोव॑ज्ञानिक निर्णय के अन्दर गर्न्तभाव दिखलाता 
ग्रसंभव है भ्रतः हमें मानना पड़ेगा कि मनोवैज्ञानिक निर्णयों से नैतिक निर्णयों में 
कुछ अ्रतिराय है। यह श्रतिशय आदर्श का प्रत्यय है। 
प्रत्येक नैतिक निर्णय का एक दर्श रहता है जो निर्णायक के मन में रहता है । 
जैसे यदि हम कहते हैँ कि तुलसीदास सत्यवादी थे तो सत्यवादिता का आदर्श हमारे 
मन में है। जब हम किसी व्यक्ति के कार्य को इस प्रादर्श के भ्रनुकूल पाते हैँ तो हम 
उसे सत्यवादी कह देते हैं। नैतिक निर्णय देते समय निर्णायक केवळ नैतिक निर्णय | 
ही नहीं देता, केवल मनोवैज्ञानिक भावों को ्रन्‌भव ही नहीं करता और उन पर | 
आलोचना नहीं देता बरन्‌ वह सत्‌ आदर्श की प्रशंसा करते. हुये उनको प्राप्त करने 
की इच्छा भी व्यक्त करता है। जैसे हम कहते हूँ कि बिनोवा भवे सन्त हैँ तो हमारे 
अन्दर (क) कुछ सद्भाव उठते हूँ जो विनोवा भावे से सम्बन्धित हैं, (ख) हम इन 
भावों तथा इनके कारण-स्वरूप बिनोवा भावे के कार्यो की एक आदर्श से तुलना करते 
हँ और (ग) श्रन्ततः हम जिस सन्तपन के आदर्श से आलोचना करते हैँ उसको 
प्राप्त करने की इच्छा भी व्यक्त करते हूँ। इस प्रकार नैतिक निर्णय में ये तीन तत्व 
पाये जाते हैं। पहला भावतत्व, दूसरा ज्ञानतत्व तथा तीसरा इच्छा तत्व है। नेतिक 
निर्णय हमारे नैतिक भाव, नैतिक ज्ञान तथा नैतिक संकल्प (इच्छा) को व्यक्त 
करते हूँ। | > 
यदि हम .किसी को बुरा कहते है तो इस निर्णय में पहले के दो तत्व ज्यों 
के त्यों विद्यमान हैँ। हाँ यहाँ हम बुराई को प्राप्त नहीं करना चाहते बल्कि उससे वचना 
चाहते हैँ। इस प्रकार बुराई बतलाने वाले निर्णय व्‌ राई से वचने की हमारी इच्छा 
का प्रकाशन करते हैं तथा भ्रच्छाई'वतलाने वारे, निर्णय अच्छाई को प्राप्त करने की 
इच्छा को व्यवत करते हँ । 
कोई प्रश्‍न कर सकता है कि नैतिक निर्णय आत्मगत है या विषयगत ? 
श्र्थात्‌ नैतिक निर्णय केवळ निर्णायक के अधीन हैं या उनका आदश भी केवल 
निर्णायक की कल्पना है या कि वे व्यक्तिगत निर्णायक के ऊपर है और उनका 
आदर्श व्यक्तिगत न होकर सर्वगत है । यह तो स्पष्ट है कि नैतिक निर्णय का प्रथम 
तत्व अर्थात्‌ उसके साथ मनोवैज्ञानिक भावों का श्रनुभव करना व्यक्तिगत घटना है। 
पर नैतिक निर्णय के आदद को हम व्यक्तिगत,,मनुष्य की सूष्टि नहीं कह सकते । हमीं 
अकेले गाँधी जी को महात्मा नहीं कहते.। अन्य बहुत से लोग हमसे पृथक्‌ होकर कहते „ 
हैं । इससे पता चलता है कि हमारा तथा उनका गाच्धी के व्यक्तित्व को नापने का 
आदर्श एक ही है। यह आदर्श न तो उनकी व्यक्तिगत सृष्टि है और न हमारी । यह्‌ 
आदर्श सर्वगत और निरपेक्ष है। प्रत्येक नेतिक निर्णय इस भ्रकार न तो पूर्णतया 
आत्मगत निर्णय हैँ और न विषयगत । उसमें दोनों अंश विद्यमान हैं । जहाँ तक वह 
आदशंमूलक है. वहाँ तक वह विषयगत है । जहाँ तक वह हमारे भावों की भ्रभिव्यनित | [ 
करता है और उस ग्रादशं को पाने के. लिए हमारी इच्छा "को बतळाता है वहाँ तक | 
[ `, 


i” 
5, 
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है हे 

बह तमात या व्यक्तिगत है । नैतिकज्ञान का भौं इसलिए दा पद मर 
विषय या वस्तुः का नैतिक ज्ञान होता है वह यथपि ग्रादश है तथापि भ्र Es 
नहीं है । म्रादर्श वस्तु है और इसके अतिरिक्त कुछ आर भी है। इस प्रकार गतिक 
निर्णय का ज्ञान तत्व उसकी विषयता को सिद्ध करता है। FF 

नैतिक निणंग्रों के संकल्प-तत्व को थोड़ी और व्याख्या अपेक्षित है। इस तत्व _ 
के अनसार नैतिक निर्णयों में अ्रहैतुक विधेयकता रहती है। वे जिस थादश का 
व्यक्त करते है उसकी ग्रावश्यूक कर्तव्यता को भी वे पुष्ट करते हैं। जब हम हरिशचन्द्र 
को सत्यवादी कहते हैँ तब हमारा निर्णय और सव बातों के अतिरिक्त यह्‌ भी कहता 
है कि हमे सत्यवादी होना चाहिये । फिर जव हम यह कहते हैँ कि ्रह्मचयं विवाहित 
जीवन से ग्रच्छा है तव हम यह भी मानते हैं कि हमें विवाहित होने की अपेक्षा अवश्य 
ही ब्रह्मचारी होना चाहिये । हमारे विपरीत यदि कोई कहता है कि विवाहित जीवन 
ब्रह्मचर्यं से अच्छा है तो वह मानतां है कि ब्रह्मचारो होने की अपेक्षा विवाह 
अवद्य-कंरना चाहिये । इस प्रकार हम दोनों व्यक्तियों के नैतिक निर्णयों में महु।न्‌ 
भेद देखते है, तथापि हम दोनों जिस वात को अच्छी समझते या कहते हैँ उसकी 
अवश्य-कर्तव्यता भी स्वीकार करते है । इसी को हैतुक विधेयकता कहते है । दूसरे 


शब्दों में हम कह सकते हें कि नैतिक निर्णयों में प्राप्तता ( &uthoritativeness ) 


. रहती है । 
नेतिक निर्णय का विषय ; ऐच्छिक कम 
हम नैतिक निर्णय देते समय किस वात पर निर्णय देते हैँ? उदाहरण के लिए 
यदि हम निर्णय देते है कि हरिइचन् सत्यवादों है, तो हम हरिदचन्द्र पर निर्णय दे 
रहे हूँ या अपनी भावनाओं पर। स्पष्ट है कि चाहे हमारी भावनायें इस निर्णय के साथ 
सम्बद्ध भले हों, पर हम नैतिक निर्णय हरिश्चन्द्र पर दे रहे हँ ? पर यदि हरिशचन्द्र 
विल्कुल काम नहीं करता, वह अफर्मण्य रहता है तो क्या कोई कह सकता है कि 
हरिदचन्द्र सत्यवादी है ? स्पष्ट है कि नहीं । हम कार्य एवं कर्ता पर ही निर्णय 
देते हुं । जो कार्य नहीं करता, उसके ऊपर हम इसके सिवा कोई नेतिक निर्णय नहीं 
दे सकते कि वह आलसी है-। और यह निर्णय उसकी अकर्मंण्यता, अकर्त्त त्व और 
भ्रकार्यता- पर है जो उसके कर्त्तु,त्व तथा कार्य से संवन्ध रखता है।. . 7 
: _ परक्यांहम कर्त्ता के सभी कार्यों पर निर्णय देते हुँ? क्या हम स्वतः होने वाली) 
शारीरिक क्रियाओं को भी झच्छी या वुरी कहते हँ ? नहीं। हम सिफ उन्हीं कार्यों 
पर निर्णय देते हैं जो ऐच्छिक हैं जो इच्छापूवंक किसी साध्य की सिद्धि के लिये किये 
जाते हुँ। जो कार्य यांत्रिक गति से विना किसी मनुष्य की इच्छा यां प्रेरणा से अपने-आप 
होते हें उनमें नेतिकता नहीं रहती । जैसे हम किसी के सोने, खाने, चलने आदि पर 
नैतिक निर्णय नहीं देते हुँ। पर यदि कोई अपने खाने, सोने, चलने आदि स्वाभाविक 
अनेच्छिक कार्यों को नियमित करता है तो उसके ये कार्य भी ऐच्छिक हो जाँयगे . 
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और तब वे नेतिक निर्णय के विषय बनेंगे । तात्पर्य यह कि ऐच्छिक कर्मों का ही 
नैतिक मूल्यांकन होता है, अनैच्छिक का नहीं । 

अवं प्रश्‍न है कि एच्छिक कर्म किसे कहते हूँ? किसो ऐच्छिक कर्म का उदाहरण 
लीजिये । मान लोजिये हम लिखना वन्द करके मन वहलाने के लिये घूमने जाते हूँ । 
यह हमारा ऐच्छिक कर्म है । देखना है कि इस कार्य में कौन-कौन से व्यापार घटित 
होते हैँ । स्पष्ट है कि पहला व्यापार भावना है। हमारे अन्दर थकान की भावना 
उत्पन्न होती है. फिर दूसरा व्यापार मनवहलाव की कामना है । हम घूमने का विचार 
करते हैँ, उससे होते वारे सुख की कल्पना करते हैं तथा इस काल्पनिक सुख से पती 
वर्तमान थकान-वेदना की तुलना करते हुँ। चाह की दशा वास्तव में दो विरोधी 
अवस्थाओं का संघर्ष है । चाह इच्छा नहीं,है । चाहों में संघर्ष होता है। किन्तु जब 
कोई चाह इच्छा को अवस्था को प्राप्त कर. लेती है तब यह. संवर्य समाप्त हो जाता 
है । चाहों के संघर्ष के ग्रनन्तर तीसरा व्यापार विमर्श है जिसमें हम दोनों चाहों 
के विषयों का सन्तुलन करते हैं और सोचते हैँ कि कौन विषय इस समय कत्तव्य है । 
इसके बाद चौथा व्यापार हमारी पसन्द या वरण .( ७7006 ) का होता है 
जिसे हम निश्चय या प्रस्ताव भी कहते है। हम बैठकर लिखने की अप क्षा घूमना 
पसन्द करते है, निश्चित करते हँ या प्रस्तावित. करते हूँ? इसके अनन्तर पांचवा 
व्यापार कार्यान्वयन का .है जिसमें हम पने प्रस्ताव को कार्यान्वित करते हूँ । 
प्रत्येक ऐच्छिक कर्म में ये पांच तत्व रहते हुँ। इनमे से किसी तत्व के प्रभाव में 
ऐच्छिक कर्म अधूरा रह सकता है । इन तत्वों में से सबसे प्रधान तत्व चाह तथा 
निश्चय के तत्व हैँ । चाह के तत्व से स्पष्ट है कि ऐच्छिक कर्मो के प्रयोजन कर्त्ता को कर्म- 
दशा में ज्ञात रहते है । अनैच्छिक कर्मों के अयोजन कर्ता को कर्म की दशा में ज्ञात 
नहीं रहते । फिर निश्चय-तत्व से स्पष्ट है कि ऐच्छिक कर्म का ख़ोत व्यक्ति 
स्वयं है । 

ऐच्छिक एत्रं अनैच्छिक कार्यों के वौच में श्रादतजन्य कार्य रहते हे और 


ग्म्यास से यांत्रिक तथा स्वतोभवी अर्थात्‌ भ्रनैच्छिक हो जाते हैँ। चूँकि ऐसे कार्य _ 


जन्मजात नहीं हैं, और सीखे हुये हैं। उनके करने में झारम्भ में इच्छा-शक्ति का हाथ 
रहता है इसलिये हम उनं पर नंतिक निर्णय देते हैँ । शराब पीने की आदत, पढ़ने- 
लिखने की झादत, धर्म पर आरुढ़ रहने की आदत ग्ादि भ्रादतजन्य कर्म वैसे ही 
नैतिक निर्णय के विषय हँ--जैसे दान देना, परोपकार करना, चोरी करना आदि: 
ऐच्छिक कर्म । ` 


झब कार्य का विश्लेषण करने से यह पता चलता है कि प्रत्येक कार्य का | 


कुछ-न-कुछ हेतु तथा कुछ-न-कुछ फल होता है । ऐच्छिक कार्य का आरम्भ जहाँ 


से होता है उसे हेतु कहते हँ और उसका अन्तं जहाँ होता है उसे फल कहते _ 


है । जैसे पुस्तकालय से पुस्तक छेने का कार्य'है । इसका हेतु ज्ञानार्जन या परीक्षा 


की तैयारी या पुस्तक को लेकर न जमा करना या उसका कुछ अंश फाड़ लेना 


E 
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भ्रादि में से कोई एक या अनेक हो सकता है। फल यह है कि पुषा पतक 
मिलती है कि नहीं मिलतः ? उस समय आपको दुःख होता है या सुख ? आपसे 
पुस्तकाष्यक्ष से झगड़ा होता है या कि मंत्री? श्रब प्रश्‍न यह है कि कार्य का नैतिक 
मूल्यांकन करने के लिये हमें उसके हेतु ()\/0!¡९) पर विचार करना चाहिये 
या कि उसके फल (००7564९९९) पर । नीतिज्ञों में इस विषय पर काफी मत- 
भेद है। 

कोई कर्म के फल को तो कोई कमं के हेतु को नैतिक निर्णय का विषय मानता 
है । हम पहले मत को फलवाद तथा दूसरे मत को हेतुवाद कह सकते हैँ। दोनों मत 
एक दूसरे के विपरीत हैं। फलवाद कार्य का मूल्यांकन उन बातों से करता है जिनमें 
कार्यं का श्रन्त होता है । हेतुवाद कार्य का मूल्यांकन उन बातों से करता है 
जहाँ से कार्य का आरम्भ होता है । दोनों ही मत वास्तव में कार्य-प्रक्िया पर 
इस प्रकार विचार नहीं करते हैँ । काण्ट-जैसों का कहना है कि हमें सिर्फ हेतु पर 
बिचार करना चाहिए । कार्य की नैतिकता उसके फल पर निर्भर नहीं है। अच्छे 
काम का भी फल बुरा हो सकता है तथा धुरे काम का भी फल भ्रच्छा हो सकता 
है। उदाहरण के लिए मान लीजिए एक डाक्टर किसी रोगी की चिकित्सा अच्छे हेतु 
से करता है और फिर भी वह रोगी मर जाता है। इस कार्य का हेतु दुखद एवं ` 
बुरा नहीं है फिर भी इसका फल दुःखद और बुरा है। कया इससे हम डाक्टर के 
कार्य को बुरा कह सकते हैं ? स्पष्ट है कि नहीं, क्योंकि किसी रोगी को मृत्यु से बचा 
लेने में डाक्टर समथं नहीं है। उसके पास केवल शुभ हेतु होने चाहिए तथा उसे 
ईमानदारी से चिकित्सा करनी चाहिए । यदि इतना वह करता है तो वह नैतिक है। दूसरे 
शब्दों में इसका अर्थ यह हुआ कि नैतिक निर्णय का विषय फळ नहीं है। हम एक 
और उदाहरण ले सकते है जिसमें घुणाक्षर-न्याय से या कथमपि कार्य का फल 
अच्छा हो गया पर उसके हेतु कुछ दूसरे ही थे । मान लीजिए कि कोई आदमी 
किसी वाळक से घृणा करता है तथा “उसको सदा दुखाता-धमकाता रहता है। वह 
उस बालक के प्रति जितने कार्य करता है.सब का हेतु है उसे भयभीत या कायर 
अनाना । पर मान लीजिए कि इस प्रकार के कार्यो को. शनै: शनै: जीतते-जीतते 
चाळक म॑ साहस तथा श्रभय श्रा गया। उसने विपत्तियों से घबड़ाने की भावना को 
दूर कर दिया । ऐसी परिस्थिति में उस ब्यक्ति के कार्य का फल अच्छा हुआ पर 
उसका हेतु अच्छा नहीं था। अतः क्या हम कह.सकते हैँ कि उस व्यक्ति के काम फल 
के अच्छे होने कै कारण अच्छे है? स्पष्ट है कि नहीं। इस प्रकार हेतुवादी फल 
को नेतिक निर्णय का विषय नहीं मानते । उनका कहना है कि इच्छाजन्य कार्य इच्छा से 
आरम्भ होते हैं। यदि यह इच्छा नैतिक नियम के अनुकूल है तो इससे सम्पन्न कर्म 
अच्छे होंगे और यदि यह इच्छा नैतिक नियम के प्रतिकूल है तो इससे सम्पन्न कम 
Sh । नतिकता उस भावना यम हेतु पर आधारित है जिस दृष्टि से कर्म किया 


® 
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नैतिक निर्णय और उसके विषय तथा प्रतिमान ७७ 


फलवाद या फळ की परीक्षा से कार्य करने के सिद्धान्त को वर्तगान मुग में 

वेंथम ने प्रचलित किया। वह कार्य के फल से जो सुख तथा दुःख की अनुभूतियाँ 

होती हैँ उन्हीं से भ्रच्छाई और बुराई को क्रमशः उत्पन्न मानता है। उसका कहना 

है कि जो सुखद है वही अच्छा है तथा जो दुल्लद है वही बुरा है। ग्रच्छाई बुराई 
क्रमशः सुख या दुःख के कार्थं या फल हैँ। स्वयं सुख तया दुःख क्रमशः अच्छाई या 
बुराई के फल नहीं हैं। पुनश्च कार्य का हेतु वास्तव में सुब एवं दुःख की भावनाएं 
हुँ। इन भावनाओं के अतिरिक्त हेतु कुछ नहीं है। किसी कार्य के हेतु को हम 
अच्छा या बुरा केवल उसके परिणाम के श्रच्छे या बुरे होने पर कहते हैं। यदि परि- 
णाम कुछ भी त हो तथा परिणाम को कोई कल्पना भी न को जाय तो फिर किसी 
कर्म के हेतु को निर्धारित करना कठित है। श्रतएव फछुवादी मानता है कि कार्य के 
मूल्यांकन के लिए उसके हेतु पर विचार करना चाहिए । पर यह कथन ठोक नहीं है। 
हम नैतिक निर्णय के स्वरूप में देख चुके हैं कि प्रत्येक नेतिक निर्णय में अच्छाई और 
बुराई का ज्ञान सुखच तथा दुःख की अनुभूति से पृथक्‌ रहता है। 


कर्म के हेतु कर्म के फल से भिन्न हूँ.। जव तक सोचने की शक्ति विकसित 
नहीं होती तब तक मनुष्य या सारी मानव जाति को हेतु और फळ के भेद का पता 
नहीं चलता । वह केवल कर्म के फल को जानती है और इस कारण फलके झगुसार 
ही कमं का मूल्यांकन करती है । पर जब सोचने को शक्ति विकसित होती है तब 
मानव जाति को पता चलता है कि यह शक्ति कर्म करवाती हैं और इस कारण वह्‌ 
कर्म का मूल्यांकन इस प्रेरक शक्ति के ग्रनुसार करती है। इस तरह निश्चित रूप सें कहा 
जा सकता है कि फल्वाद मानवता का प्राथमिक सिद्धान्त है तथा हेतुवाद उत्तरवर्ती । 
हेतुवाद फलवाद का परिष्कार या विकास है | किन्तु काळान्तर में हेतुवाद फलवाद 
का विरोधी सिद्धान्त हो गया । इसके अनुसार कार्य की परीक्षा उसके हेतु से ही होती 
चाहिए, फल से नहीं । यहफल का नैतिक मूहुय कुछ नहीं समझता । पर कार्य तथा 
फल के अतिरिक्त हेतु को जानना दुष्कर है। सत्कर्मी तथा कुकर्मी दोनों भपने कार्य का 
एक हो हेतु दे सकते हूँ। डाकू तथा उदारचेता दोनों कह सकते हैं कि उसके कार्यों 
(डाका तथा दान) का हेतु हैं धन का जनता में वितरण करना । हेतु मानसिक प्रत्यय 
है । वह का का उत्स है | पर उससे आरम्भ होकर कार्य में कार्य-व्यापार तथा फल 
की अवस्था में कुछ नयो बातें आ सकती हैं जिससे नैतिक मूल्यांकन में परिवर्तन हो 
सकता है । भ्रतः केवल हेतु के अपरं नैतिक कार्यों का मूल्यांकन करना और कार्य 
व्यापार तथा कार्य-फल को बिल्कुल उपेक्षित कर देना भी ठीक नहीं है । हमें हेतु, 
कार्य तथा फल-त्ीनों पर युक्तियुक्त विचार करना चाहिए और तभी हम तीनों 


का वास्तविक मूल्यांकन करके कर्त्ता के कार्य का मूल्य या अमूल्य समझ सकते है । | | 
पर इतना निविवाद है कि सभी फल नैतिक निर्णय के विषय नहीं हो सकते हूँ । कभी- | 
कभी हम जानते हँ कि यद्यपि कर्ता के हेतु अच्छे थे ओह उसने बुरे फळ को रोकने _ 

की भ्रथक चेष्टा.की थी तथापि उसके कमं का फल बुरा हो गया । ऐसी परिस्थितियों 


ह 
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में हम फळ को नैतिक निर्णय का विषय नहीं मात सकते हें। केवल उन्हीं फलों को 
हमें नैतिक निर्णय के विषय के अन्दर छेता चाहिए जिनको कर्ता ने अपनी इच्छा 
का विषय वनाया हो या जिनको रोकने के लिए कर्त्ता न तो सजग है और न 
प्रयत्नशील । Re 
ऐच्छिक कर्मों के हेतु और ग्रभीष्ट फल दोनों को ऐच्छिक कर्मो का उद्देश्य कहा 
जाता है । फलवादी लोग फल एवं उद्देश्य को एक समझते हुँ तो हेतुवादी लोग हेतु 
और उद्देश्य को एक समझते हूँ । पर ऐच्छिक कर्मों के फल, हेतु और उद्देश्य में अन्तर 
£ है । उदाहरण के लिए यदि कोई दन्त-चिकित्सिक किसी के दांत के दर्द को दूर करने 
के छिए कोई दांत उखाड़ता है तो उसका हेतु दांत के दर्द को भविष्य में न होने देना 
हो नही ग्पितु वैसा करने में सभी सम्भावित तात्कालिक दरदो को भी हटाना है 
और उसके कर्म का फल रोगी की सुखद या दुःखद अनुभूतियाँ है । उद्देश्य की 
अनुभूति चिकित्सक करता है तो फल की अनू भूति रोगी । कभी-कभी फल उद्देश्य के 
अनुकूल होता है तो कभी-कभी प्रतिकूल । इस प्रकार उद्देश्य-फल से भिन्न है । फिर 
उद्देश्य हेतु से भी भिन्न है । उद्देश्य वास्तव में हेतु से व्यापक है । यह्‌ हेतु के 
अतिरिक्त कुछ और है। जैसे दन्त-चिकित्सक के उदाहरण में हेतु भविष्य में दांत 
{| के दर्द को हूर करना है पर उद्देश्य इसके अतिरिक्त यह भी है कि चिकित्सक इस 
ढंग से चिकित्सा करे कि वर्त्तमान समय में रोगी को दर्द बिल्कुल न हो या कम से कम 
हो । उद्देश्य में वे सभी फल ग्रा जाते हुँ जो कर्त्ता की इच्छ! के विषय बनते हूँ । हेतु 
ऐसे इष्ट फलों के विपरीत है किन्तु उद्देश्य में हेतु और इष्ट फल दोनों समाविष्ट 
हुँ । इसलिए कहा जाता हे कि “हेतु वह है जिसके लिए कर्म किया जाता है 
और उद्देश्य वह है जिसके लिए त्थी जिसके बावजूद (या रहते) कर्म किया 
जाता है । 


इस प्रकार उद्देश्य को नैतिक” निर्णय का विषय मान लेने से हेतुवाद और 
'फछवाद के विरोध दुर हो. जाते हैं। किन्तु उद्देश्य. के अन्तर्गत दो प्रत्यय या जाते 
हैं, एक साध्य तथा दूसरा साधन जिसके के लिए कार्य किया जाता है वह साध्य 
है तथा जिसके रहते तथा जिसके बावजूद कार्य किया जाता है वह साधन है। साध्य 
एवं साधन दोनों कर्त्ता की इच्छा केःविषय हैं। वह अपने कार्य को कार्यान्वित करने 
के लिए जिन उपायों या साधनों का प्रयोग करता है उनका भी वह बिचार करता 
है । इस तरह समान्यतया साधन तथा साध्य को विचार करके लोग कार्य करते हैँ 
तथा इसलिए उनके कार्य .पर नैतिक निर्णय देने के लिए उनके कार्य के साध्य एवं 


कतार 


१. Motive is that for the sake of whicl an iction is 
done where as mmtention includes both that for the sake ‘cf which 
and in spite of whick an acjion is done. ie 

Element of Ethics by Murihead p. 62. 
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साधन का विचार, करना झ्रावश्यक है अर्थात्‌ साध्य एवं साधन दोनों को नैतिक निणेय 
का विषय मानना चाहिए । किन्तु कुछ नीतिज्ञ केवल साध्य को हीं नेतिक निर्णय का 
बिषय मानते हैँ तो कुछ साधन को । हम पहले मत को साध्यवाद तथा दूसरे मत को 
साधनवाद कह सकते हैँ । 
साध्यवाद किसी काय का नैतिक मूल्यांकन सिर्फ उस कां के साध्य के ऊपर 
करता है, उसके हेतु पर ही वह विचार करता है और कार्य-व्यापार पर नहीं जो 
साधन हुँ । साध्यवाद वास्तव में एक प्रकार का हेतुवाद ही है । साधनवादी हेतु 
पर विचार नहीं करता वह सिफं साधन पर ही विचार करता है। उसका कहना ह. 
कि कार्य-व्यापार या साधन की ही परीक्षा होनी चाहिये उसके हेतु या फल की 
नहीं । यदि उसका साधन अच्छा है तो कार्य श्रच्छा कहा जायगा और नहीं 
तो बुरा । 
साध्य एवं साधन का झगड़ा पेचीदा है। सामान्यतया हम जानते हुँ कि 
प्रत्येक अच्छे साध्य का अच्छा साधन तथा बुरे साधन का बुरा साध्य होता है । एसे 
उदाहरणों में साध्य एवं साधन में से किसी एक की ही परीक्षा करके कार्य का नेतिक 
मूल्यांकन किया जा सकता है । पर कुछ एसे उदाहरण हैं, जिनमें साध्य श्रच्छा समझा 
जाता है तो साधन बुरा और साधन ग्रभ्छा समझा जाता है तो साध्य बुरा । | उदाहरण 
के लिये पूँजीपंतियों और साम्यवादियों को छीजिये। साम्यवादी सुख़-शान्ति से सम्पन्न 
समाज की स्थापना करने के लिये सशस्त्र विद्रोह को साधन अपनाता है । उसका 
साध्य अच्छा समझा जाता है क्योंफि उसमे सबको यथासम्भव सभी मानवीय सुख 
मिल सकते हूँ । पर उसका साधन बुरा कहा जाता है क्योंकि उससे नरसंहार डोता 
: है, खून-खच्चर होता है।पूंजीपति भूडोल आा “जाने पर बहुत बड़ी रकम दान कर 
देता है जिससे पीड़ितों को लाभ होता है। पर प्रायः उसका सांध्य सरकार से या 
जनता से सम्मान पाना है, न कि पीड़ितों की रक्षा करना । एसी परिस्थिति में उसका 
साध्य खराब कहा जाता है तथा साधन अच्छा । ईसाई मत के प्रचारक अन्य लोगों 
को ईसाई बनाने के लिए शैक्षणिक तथा भैषजिक संस्थाओं को खोलते तथा जनता 
की सेवा करते है । उनका साध्य अच्छा कहा जा सकता है क्योंकि उससे जन सेवा 
होती है। पर यह जन-सेवा उनका साध्य नहीं है। उनका साध्य स्वगं में स्थान 
पाना, जनता को ईसाई मत में दीक्षित कसना और उनकों उनके नेसगिक धर्म 
से च्युत करना है। यह साध्य स्पष्ट है कि भ्रच्छा नहीं कहा जा सकता है। 
इस प्रसंग में एक बड़ी समस्या प्रस्तुत की गई है। वह यह कि क्या साध्य 
साबन को न्याय्य ठहराता है। यदि साध्य अच्छा है तो क्या वह बुरे साधन को भी भ्रच्छा | 
बना सकता है? कुछ लोग इस प्रश्‍न का उत्तरं हाँ में देते हैं । वे बुरे साधनों को | 
भी अच्छे साष्य के कारण अच्छा कहते हूँ । उनका कहना ठीक है। द 
“भगवान्‌ ने वामन-रूप से त्रिविक्रम-ख्प धारण किमा तथा वि को छला | 5 
उसने अपना स्वार्थ सिद्ध करने के लिये शूकर और नृसिंह के अवतार लिएु नीच, | 


oe RRR जा 


i ee eC CL = का ETS | = 


| 
| 


Stes 


CC-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi 2८ भ 


eS SO क : न 2 


८० नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 


अनीच और अत्यन्त नीच से भी नीच सभी उपायों के द्वारा फछ को हीं सिद्ध करना 
चाहिए | 

अथवा: ` * के 

“बड़े को फोड़ना चाहिए, कपड़े को फाइना चाहिये और एसे ही न्यकर्म 
करने चाहिए जिससे कि पुरुष प्रसिद्ध हो जाय ।/* 


ग्रपना साध्य सिद्ध करने के छिये इस प्रकार सभी उपायों को लोग विहित 
मानते है। हम चुनाव के समय देखते हँ कि चुनावों को जीतने के लिए लोग सभी 


प्रकार के उचित, अनुचित साधनों का प्रयोग करते हैँ । पर क्या चुनाव जीतने के 


लिये, प्रसिद्धि प्र।प्त करने के लिए अथवा किसी साध्य को सिद्ध करने के लिये सभी | 
प्रकार के साधनों को प्रयोग उचित कहा जा सकता है? सामान्यता लोग कुछ उपायों | 


र 


को अनुचित बतलाते हुँ । सामान्य निणंय सम्माननीय है। पुराने ्राचायों ने भी कहा है | 
कि “जहां तक हो सके साम, दाम या भेद से शत्रु को जोतना चाहिए तथा उसके साथ | 


युद्ध करने की परिस्थिति को या दण्ड के उपायों को वचाना चाहिए ।रै 


उपायों का यहं चार वर्गीकरण बताता है कि दण्डं उपाय से श्रच्छा भेद-उपाय | 


है ओर भेद-उपाय से अच्छा दान-उपाय है तथा दान-उपाय से भी अच्छा साम-उपाय 
है। ये चार उपाय शत्रु को अपनी ओर जीतने के लिए बताये गए हूँ। पर वैशम्यान 
नं इन चार उपायों को सभी कृत्यों के लिए पर्याप्त बताया है ।* 


प्रत्येक काम को करने के लिए ये चार उपाय हैं। इससे सिद्ध है कि किसी | 


साध्य से किसी एक उपाय का ग्रनिवायं सम्वन्ध नहीं है। ग्रतः साध्य किसी उपाय को | 


उचित नहीं वना सकता है यदि साध्य को सिद्ध करने के लिए अनेक उपाय हैँ 


तो इन उपायों के गुण-दोध को विवेचना करनो चाहिए और जो उपाय सर्वथा दोष- 
रहित हो या कम दोषथूक्त हो उसी का प्रयोग करना चाहिए । केवल साध्य से कार्य 


की नंतिकता की परीक्षा करना ठोक नहीं है। तो भी मार्क्सवादी इस प्रश्‍न का | 


Fe >«ममननन-कमननन मनन. 


१. तिविक्रमो5भूदपि वामनोऽसौ, 
स शूकरश्चेति स वं नृसिंहः । 
नीचे रनोचेरतिनीचनीचंः 
सर्वेह्पायेः फलमेव साध्यम्‌ । 
२. घट भिन्द्यात्पटं छिन्द्यात्‌ कुर्यात्‌ रासभनिःस्वनम्‌ । 
यंने केन प्रकारेण प्रसिद्धः पुरुषो भवेत्‌ ॥ 


3. साम्ना दानेन भेदेन, समस्तैरथवा पृथक्‌ । 
साधित्‌' प्रयतेतारीन्न, युद्धेन कदाचन ।। 


४. सामं दानं शव भेदश्च, दण्डशचेति चतुविधः । 
उपायः सव कृत्येष्‌, प्रयोज्यो वृद्धिजीविभिः॥ 
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नैतिक निर्णय और उसके विषय तथां प्रतिमान ८ 


उत्तर 'हाँ' में देता है। वह साम्यवाद-जेसे साध्य के लिए सशस्त्र विद्रोहजैसे साघन का 
अवलम्ब लेता है। पर यदि इस साध्य को सिद्ध करने के लिए भ्रन्य अच्छे साधन 
सम्भव हैं तो यह साधन अच्छा नहीं कहा जा सकता है। गाँबीवाद ने अहिसात्मक 
साधन से ऐसे'ही साध्य को सिद्ध करने की कोशिश की है तथा कर रहा है। ग्रतः 
यह नहीं कहा जा सकता है कि माक्संवाद के साध्य एवं साधन में अपरिहाय सम्बन्ध 
है। वर्तमान समय में नेक देशों के छोगों ने शान्तिपूर्णं ढंग से समाजवाद की स्था- 
पना करने का ब्रत ले लिया है। ; 


अतः क्या साध्य साधन को न्याय्य ठहराता है ? इस प्रन का उत्तर हाँ में 
देना अनीति का समर्थन करना है। भले और बुरे दोनों प्रकार के व्यक्ति एक ही 
साध्य से प्रेरित होकर विभिन्न साधनों का अ्वरूम्व ग्रहण करते हुए विभिन्न कार्य 
करते हैँ। यदि यह नियम ठीक है तो फिर उनमे नेतिक भेद कर सकना असम्भव 
है। हत्यारा भी श्रदालत में इस सिद्धान्त के आधार पर फांसी से मुक्ति माँग सकता 
है। वह कह सकता है कि उसका सांध्य अच्छा था, तः उसका साधन भी उचित था। 
सत्कर्मी और दुप्कर्मी में भेद रखने के लिए हमे उनके कार्यों के साधनों पर विचार 
करना होगा । अतः उपरोक्त प्रश्‍न का साधारण उत्तर यही है कि साघ्य साधन को 
न्याय्य नहीं ठहराता और न साधन ही साध्य को]न्याय्य ठहराता है। साधन की भ्रच्छाई 
या बुराई साध्य की श्रच्छाई-वुराई से किसी तरह सम्बन्धित नहीं है। 

परन्तु पालसन ने कहा है कि साध्य के द्वारा साधन को उचित ठहराना ठीक 
ही नहीं है किन्तु ञ्रावश्यक भी है। साध्य साधन को उचित ठहराता है । जब इस 
वाक्य का अनुचित अर्थ किया जाता है तभी इसका ग्नथं हो जाता है। परन्तु 
जव इसका वास्तविक ग्रर्थ किया जाता है तब ज्ञात होता है कि यह सिद्धान्त बिलकुल 
ठीक है। इस वाक्य का अनुचित अर्थ यह है कि जहाँ तक साध्य स्वीकार करने योग्य 
है या अच्छा है उसको सिद्ध करने के लिए किसी भी,साधन का प्रयोग किया जा सकता 
है । इस अनुचित अर्थ को मान लेने से सचमुच कोई एसा ग्रपराध नहीं है जिसको 
उचित न ठहरा दिया जाय। श्रतएव यह अर्थ त्याज्य है। सही अर्थ यह है: साध्य का 
अर्थ कोई ऐसा-वैसा साध्य नहीं है वल्कि वह साध्य हूँ जो मानवता का एक मात्र हित 
है या जो मानव. की परिपूर्णता है और साधन का अर्थ एसा-वेसा साधन नहीं 
बल्कि एकमात्र वह साधन है जिससे मानवता की'परिपूर्णता सिद्ध होती है। स्पष्ट है कि 
यदि साघ्य एवं साधन का एसा श्र्थ किया जाय तो अवश्य ही साध्य साधन को 
उचित ठहराता है--यह सिद्धान्त तब नैतिकता की एक आवश्यकता हो जाता है। 


यदि हम कहते हैं कि साध्य साधन को उचित नहीं ठहराता तो हम नेतिकता 
की एक झ्रावश्यकता को रह कर देते हूँ। फिर यदि हम कहते हैं कि साध्य साधन को 
उचित ठहराता है तो हम इस सिद्धान्त की ओट में सभी अपराधों को औचित्यपूर्ण सिद्ध | 
करते हैँ। अतः प्रशन यह है कि क्या साध्य साधन को उचित ठहुराता है? इस प्रदन 
का उत्तर 'हाँ'में दिया जाय या 'नहीं' में ? दोनों परिस्थितियों में कुछ हानि है^। 


फा० ६ - 
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नीतिशास्त्र का सवक्षण ` । 

जड़ी! में देंगे । साध्य साधन को उचित 

- हम सामान्यतः इस प्रश्नका उत्तर नही' में ह पाकित ठीक नहीं है? जी 
नहीं ठहराता । भ्रब हमें देखना है कि कया नतिक निवार्या है ? स्ट है 
साधन को उचित ठहराता है, ऐसा मानना कया एक की परिपर्णता का एकल 

कि पालसन की युक्ति तभी ठीक हो सकती हैं जब मानवता सवा की परि | 

केवल एक निश्चित प्रत्यय हो। पर यह नहीं हो सकता। म॑ रा विता | 

किस बात में है? ज्ञान में या प्रेम में या शर्थभोग में ! न एंव नह आम हुँ 
जिनसे स्पष्ट है कि मानवता का कोई एकमात्र साध्य नहीं हि कप र ir 

पड़ता हुँ कि साध्य अनेक हैं। उनको हम Es र एक है | 

॥॥ } 

फिर भी यदि निश्चित हो जाय कि मानवत ल एक 


भी यह निश्‍चित नहीं होता कि उस एक साध्य को रप 
है। उदाहरण के लिए सभी धर्मों ने ईह्वर-प्राप्ति को ही एकमात्र मानवता का साध्य | 


* बताया है, पर इस साध्य को प्राप्त करने के लिए उन्होंने नेक उपाय बताये हूँ। | 
अतएव “एक साध्य, एक साधन” यह नियम नहीं है और जब तक यहु नियम न हो तब | 

| 

| 

| 
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तक हम नहीं कह सकते कि साध्य साधन को उचित ठहराता है। ; 


ग्रतः साधारण सिद्धान्त जिसे अधिकांश मनुष्य मानते हैं यही है कि साध्य 
साधन को उचित नहीं ठहराता है । पर इस साधारण नियम के भी अपवाद हूँ । । 
उदाहरण के लिए किसी डाक्टर को लीजिए जो रोगौ को शीघ्र लाभ के लिए मधुर _ 
औषधि न देकर तिक्त औषधि देता है या किसी पिता को लीजिए जो अपने पुत्र को 
सुधारने के लिए पीटता है या गान्धी जी को लीजिए जिन्होंने स्वराज्य प्राप्ति के लिए. 
नमक का कानून तोड़ा और तुड़वाया । ग्रापाततः प्रतीत होता है कि इन कार्यों के/ 
साध्य अच्छे हैं और साधन बुरे, पर तो भी सिंहावलोकन करने पर ये कार्य अच्छे 
ही ज्ञात होते हैँ । परमार्थतः ये सव कारय अच्छे हैं । | 
यदि हम ध्यान से देखें तो! इनकी अच्छाई के लिए प्रमाण भी विद्यामान हैँ | 
पहला प्रमाण यह है कि इन कार्यों में साधष्य से जिस व्यक्ति का लाभ इष्ट है रस 
व्यक्ति को--किसी दूसरे व्यक्ति को नहीं--साधन से कष्ट मिलता है और उसका 
साध्य से होंने वाला लाभ साधन से होने वाले कष्ट से कई गुना अधिक. और ग्रच्छा 
है । दूसरा प्रमाण यह है कि शायद इन कार्यों के कर्त्ता के पास इन साधनों के अतिरिक्त / 
अन्य साधन साध्य को सिद्ध करने के लिए नहीं है। शायद उन्होंने पहले अन्य साधनों 
का अवलम्ब लिया और उनसे साध्य की सिद्धि नहीं हुई। यदि वे आरम्भ सेही 
इन कार्यों को भ्रपनाते हैं, पहले अच्छे साधनों का प्रयोग नहीं करते तो हम उनके कार्यों 
को बुरा कह सकते हैँ। पर उक्त उदाहरणों में डाक्टर, पिता तथा गान्धी ने पहले र 
अपने कुछ साधनों का प्रयोग किया पर उन्हें सफलता नहीं मिली । विवश होकर उन्हें कुछ 
कष्टप्रद साधन को ग्रहण करना मड़ा। पर इन दो प्रमाणों के अतिरिक्त इन कार्यों की 
अच्छाई का एक तीसरा प्रमाण भी है। वह यह कि इन कार्यों के कर्त्ता में अपने-अपने 
कार्य के प्रति प्रेम है, घूणा या विरोध नहीं । -यदि उनमें प्रेम नहीं है तो निःसन्देह उत्तकां 
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कार्य बुरा है। और यह प्रेम केवळ आन्तरिक ही नहीं वरन्‌ कार्य-रूप में परिणत भी 
होता है। डाक्टर या पिता अपने रोगी या पुत्र से प्रेमवश पेश भ्राता है । वह इतनी 
हिंसा नहीं करता कि रोगी या पुत्र विल्कुल खत्म हो जाय । साम्यवादी हिंसात्मक 
साधन तो जिस वगं के प्रति किया जाता है वह उस वर्ग को निर्माल खत्म ही कर देता 
है । इन तीन प्रमाणों को सदा मिलाकर देखने से पता चलता है कि ऐसे कार्यों में 
साष्य साधन को न्याय्य ठहराता है । पर फिर भी ध्यान रहे कि यह अपवाद है। 
सामान्य नियम यही है कि साध्य साधन को न्याय्य नही' ठहराता, है। 


अत: केवल साध्य या केवल साधन से कार्य की नेतिकता की परीक्षा नहीं हो 
सकती । साध्य तथा साधन दोनों को स्वतंत्र रूप से तथा एक-दूसरे के संबन्ध में देखना 
है, तभी नेतिक निर्णय हो सकता है । संक्षेप में सांध्य एवं साधन दोनों ही नेतिक निर्णय 
के विषय हैँ । 


ऐच्छिक कर्म तथा चरित्र 
अभी तक के विवेचन से हमने निम्नलिखित बातों को स्पष्ट किया है :-- 


(१) नेतिक निर्णय का विषय ऐच्छिक कमं है । ्रादतजन्य कमं आरम्भ 
में ऐच्छिक रहत हैं। ्रतएव वे भी नेतिक निर्णय के विषय हूँ । भ्रन्य प्रकार के 
कर्म नेतिक निर्णय के विषय नहीं है । 


(२) ऐच्छिक कमं के तीन तत्व होते हँ--उसका स्रोत या हेतु, उसकी 
प्रक्रिया या कार्य-साधन और उसका परिणाम या फल । सभी हेतु, सभी साधन और 
केवल अभीष्ट फल नेतिक निर्णय के विषय हैं । मात्र हेतु या मात्र फल नेतिक निर्णय 
के विषय नहीं है । हेतु और अभीप्सित फळ तथा कार्य-व्यापार को उद्देश्य कहते 
हैं। अतएव उद्देश्य ही नेतिक निर्णय का विषय है। 


(३) उद्देश्य का एक विभाजन साध्य एवं साधन में होता है । सभी साध्य 
और सभी साधन पृथक्‌-पृथक्‌ नेतिक निर्णय के विषय हेँ। किसी साध्य से किसी 
साधन को उचित या अनुचित नहीं ठहराया जा सकता और न किसी साधन से 
किसी साध्य को ही उचित या अनुचित कहा ज्ञा सकता है | ५ 


प्रत्येक ऐच्छिक कमं पर निर्णय देने के लिए प्रब हम जान गये हैं कि कौन- 
कौन-सी बाते हूँ जिनपर हमें पृथक्‌-पृथक्‌ निर्णय देन हैं । मनुष्य भ्रनेक ऐच्छिक 
कर्म करता है । मनुष्य पर नैतिक निर्णय देने के लिए हम उसके सभी ऐच्छिक कर्मों 
पर निर्णय देंगे । किन्तु सामान्यतः किसी मनुष्य के सभी ऐच्छिक कर्मों को जानना और 


उन पर निर्णय देना सुकर नहीं है। हम कुछ ऐच्छिक कर्मो को ही जानकर और उन | थे 


पर निर्णय करके मनुष्य को भ्रच्छा या वुरा कह देते है। यह^कसे सम्भव है? और. 
यदि यह सम्भव भी है तो क्या यह ठीक है । Mr जज 
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नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 
दर = के अन्दर उस कार्य को | 
र्‌ बार-बार करने से व्यक्ति के शग 

किसी एक ऐच्छिक कर्म के क ऐन्छिक करम बार 


~ व्यसन T है। इस प्रक 
करने की प्रवृत्ति या व्यसन उत्पन्न हो जात न “ जाता 
बार भावत्तहोने से विशिष्ट घटना न होकर घटनाओं की एक संस्था बन जाता है जिसे 


हम चरित्र कहते हैं । चरित्र को इसलिए इच्छा की झादत कहा जाता है २ नर कुछ | 
ऐसे ऐच्छिक कर्मों के आधार पर मनुष्यों पर निर्णय देते हैँ तब हमारे निणय का 


८४ क्‍ 
कह सकते है कि चरित्र को ही 
| 
| 


उनका चरित्र ही रहता है । दूसरे शब्दों में हम 
अ लि देतें हैं और ऐच्छिक कर्मों का पुन क he ही 
करते है । जव व्यक्ति के चरित्र की व्याख्या हो जाती हैं तव हम उसके किसी एक 
ऐच्छिक कर्म पर जो निर्णय देते हैं वह वास्तव में उसके चरित्र पर दिए गए निर्णय से ही 
प्रभावित होता है। इस प्रकार ऐच्छिक कर्म पर निर्णय चरित्र पर के क प्रभावित 
होता है। किन्तु हम अपना जो निर्णय किसी व्यक्ति के चरित्र पर देते है, यदि 
उसका हम विहलेषण करें तो ज्ञात होगा कि वास्तव में वह निर्णय उन श्रनक ऐच्छिक 
कर्मों पर दिये गये निर्णय का प्रतिफल है जो प्रायः उस व्यक्ति अ किए गए हैं। 
अतएव चरित्र पर निर्णय देना वास्तव मे ऐच्छिक कर्म पर ही गंय देना है। चरित्र 
चूँकि भ्रनेक या सभी ऐच्छिक कर्मों का सूचक-संक्षेप (Abbreviation ) या प्रतिः 
निधि (R९९5९॥३४४९) है, इसलिये चरित्र पर निर्णय देने से ्रनक या सभी 
एच्छिक कर्मों पर निर्णय ही जाता है। _ 


किन्तु कभी-कभी चरित्र से महत्वपूर्ण कोई एक ऐच्छिक कर्म हो जाता है । उदा- | 
हरण के लिये यदि कभी किसी व्यक्ति के चरित्र में परिवर्तन होता है तो जिस ऐच्छिक | 
कर्म से परिवर्तन होता है उसका गूल्य उसके पूर्व-प्राप्त चरित्र के मूल्य से बढ़कर | 
है। जब गाँधी जी का दक्षिणी अफ्रोका के मारित्सवर्ग रेलवे स्टेशन पर चरित्र-परि- | 


. वर्तेन हुआ त्र इस परिवर्तन को छाने वाला ऐच्छिक क्म गाँधी जी के तब तक के ` 


चरित्र से विशेष महत्वपूर्ण है। उस समय लोग गाँधी जी के तब तक के चरित्र पर जों | 
निर्णय देते थे यदि उसको हम गाँधी जी के बारे में ठीक माने तो भूर होगी। जो छोग 
उस चरित्र की उपेक्षा करके उस परिवर्तनकारी ऐच्छिक कमं पर निर्णय देते हैं उनका | 
ही निर्णय ठीक है। इस प्रकार हम देखते है! कि कभी चरित्र के निर्णय और ऐच्छिक j 
निर्णय में संघषं हो जाता है। एसी प्ररिस्थिति में दोनों निर्णयों का मूल्यांकन 
चाहिये और यदि ऐच्छिक कमं से व्यक्ति का पूर्ववर्ती चरित्र बिलकुल परिवर्तित हो 
गया हो तो हमें ऐच्छिक कर्म के निर्णय को चरित्र के निर्णय से भ्रधिक महत्व देना 
चाहिये। किन्तु सामान्यतः चरित्र का निर्णय किसी एक ऐच्छिक कर्म के निर्णय से. 
अधिक प्रामाणिक होता है और इस कारण छोग प्रायः चरित्र को ही नेतिक निर्णय 
का विषय मानते हूँ। पर संभावना इस वात की वनी रहती है कि कभी कोई 
ऐसा ऐच्छिक कर्म हो सकता है जो व्यक्ति के चरित्र को बिलकुल बदल दे । 
अतएव चरित्र के निर्णय को हम पूर्णतया सत्य नहीं कह सकते हैं। यद्यपि उसमें 
बहुत बड़ी मात्रा में सत्यता निहित रहती है। 
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चरित्र और व्यक्तित्व 


कुछ लोग चरित्र तथां व्यक्तित्व को एकार्थक समझते हं जो एक भयंकर भूल 
है। चरित्र और व्यक्तित्व में महान्‌ अन्तर है। चरित्र के श्रन्तगंत केवल ऐच्छिक कर्म 
तथा रादतजन्य कर्म आते है जवकि व्यक्तित्व के भ्रन्दर इन कार्यों के अतिरिक्त 
सभी प्रकार की अनैच्छिक क्रियाओं, सभी प्रकार की भावनाओं और सभी प्रकार की 
ज्ञानःक्रियाओं का समावेश है। व्यक्तित्व शारीरिक एवं मानसिक क्रियाओं का संघात 
है। व्यक्तित्व वंशपरम्परा और वातावरण का कार्यं या फल है तो चरित्र अपना 
कारण स्वयमेव है और वातावरण तथा वंशपरम्परा का कार्य नहीं है। इस तरह 
व्यक्तित्व का कारण होता है, वह कार्य-कारण के नियम से ग्ावद्ध है और चरित्र का 
कुछ भ्रन्य कारण नहीं होता, वह कार्य-कारण के नियम से मुक्त है। व्यक्तित्व का 
अध्ययन मनोविज्ञान में होता है तथा चरित्र का भ्रष्ययन नीतिशास्त्र में। जिन 
व्यक्तियों की संकल्प-शक्ति नष्ट हो चुकी है जैसे पागलों की, उनका कोई चरित्र नहीं 
है यद्यपि उनके अपने व्यक्तित्व हुँ। -फिर जिन व्यक्तियों की इच्छाशक्ति इतनी 
विकसित हो गई है कि उनके प्रत्येक कमं सुविचारित होते हूँ उनका वास्तव में कोई 
व्यक्तित्व नहीं है। उनमें केवल चरित्र है। सन्तों या सिद्धों को इस प्रकार हम कह 
सकते हैं कि उनका व्यक्तित्व कुछ नहीं है, उनमें केवळ चरित्र है। इस प्रकार व्यक्तित्व 
एत्रं चरित्र में पर्याप्त भेद हँ। हम व्यक्तित्व को नैतिक निर्णय का विषय नहीं 
मानते। इंटरव्यू में व्यक्तित्व का श्रेणी-मापन और चुनाव किया जाता है, नकि 
चरित्र का मूल्यांकन । इंटरव्यू करने वाले नीतिज्ञ नहीं होते, वे केवल मनोवैज्ञानिक 
होते हैँ जो किसी विशेष पद के लिये उस पदू के कार्य में रुचि रखने वालों को 
चुनते है । उनके निर्णय को नेतिक निर्णय समझना भयंकर भूल है। वर्तमान समय में 
अफसरों में जो भ्रष्टाचार है उसका कारण यह भी है कि इन अफसरों के चरित्र का 
मूल्यांकन इनकी नियुक्ति के समय नहीं किया «जाता है। जिस प्रकार इंटरव्यू में 
इनकी मनोवैज्ञानिक विशिष्टताओं की परख की जाती है उसी प्रकार इनके चरित्र 
का भी मूल्यांकन किया जाय और सच्चरित्र व्यक्तियों की नियूबित की जाय तो अफ- 
सरों को भ्रष्टाचारी होने से रोका जा सकता है। 


चरित्र और दत्त तथां शीस 


सामान्यतया चरित्र के ही अर्थे में वृत्त तथा शीळ का प्रयोग किया जाता 
है, किन्तु इनकी व्युत्पत्ति से इनके अर्थों में कुछ साकूत भेद प्रतीत होते हैं । चरित्र शब्द 
“चर धातु और 'इत्र' प्रत्यय से बना है।' इसका अर्थ हुआ जो या “जिससे चरण * 
या 'चर्या' हो अर्थात्‌ जो किसी व्यापार या कर्म का प्रेरक हो । ंग्रेजी में इसको _ 


१. तिळ्घसूखनसहचर इत्र; पाणिनि ३।२।१८४ ८ 
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८६ 
कैरेक्टर (९274067) कहते हैँ जिसका अर्थ विळपावर (will power) या 
संकल्प-शक्ति से किया जाता है क्योंकि वह कमं की संचालिका है; उसी से कर्म संचा- 
छित या व्यवहृत या चरित होता है। वृत्त शाब्द का भ्रथ है A हुआ है । 
श्ु” धातु और 'क्त' प्रत्यय से यह शब्द वना है। इसको हम “चुना हुआ (chosen ) 
कह सकते हैं' क्योंकि 'वृ' घातु का अर्थ चुनना (८/0086) है । अंग्रेजी में वृत्त 
शब्द के ही भ्र्थ में कनडक्ट (०70६) शब्द का प्रयोग होता है जिसका अर्थ 
चुना हुआ या ऐच्छिक कर्म (7]]64 80४07) है ।* 

सामान्य प्रयोग में चरित्र और वृत्त क्रमशः ऐच्छिक: कर्म के आन्तरिक तथा 
बाह्रूप है । चरित्र वृत्त का आन्तरिक चालक है तथा वृत्त चरित्र का कार्यान्वयन 
है । यदि हम इच्छाशक्ति को समस्त मानसिक वृत्तियों से पृथक्‌ रहने वाली मानें 


तो इच्छा-शक्ति चरित्र है तथा उसका वृत्तियों पर आधिपत्य वृत्त है। किन्तु यदि | 


` हम इच्छाशक्ति को सद॑व प्रवृत्तियों की प्रवर्तना में ही माने और इस प्रवर्तना के बाहर 
इच्छाशक्ति के भ्रस्तित्व को न मानें तो चरित्र एवं वृत्त मे भेद करना कठिन है 
क्योंकि तब दोनों एकरूप हैं । अन्दर से देखने पर वही कर्म चरित्र है और वाहर 
से देखने पर वही कमे वृत्त है । जैसे मन तथा शरीर एक दूसरे से अभिन्न हैं वैसे 
चरित्र तथा वृत्त भी। St 
इस तरह चाहे चरित्र को हम नैतिक निर्णय का विषय कहें या चाहे वृत्त को, पर 
वास्तव में वात एक ही है। चरित्र एवं वृत्त के वीच में जो थोड़ा भेद दिखाई पड़ता 
है उसको शील शब्दद्वारा दूर किया गया है । शील वास्तव में ऐच्छिक कर्म के 
आाभ्यन्तर और वाह्य दोनों रूपों का समन्वय करता है । इसका अर्थ विमर्श तथा 
कमं दोनों हुँ। इसमें चरित्र तथा वृत्त दोनों का समन्वय है। यह ध्यान देने की बात 
है कि पश्चिमी भाषाओं में शील के श्रथ में अभी तक किसी प्रत्यय का आंविष्कार 
नहीं किया गया है। वहाँ चरित्र (character ) और वृत्त (००५८६) के 
बीच में जो थोड़ा भेद दृष्टिगत होता है उसको दूर करके चरित्र और वृत्त के अर्थों का 
समन्वय करते हुए किसी प्रत्यय का अ्रद्यावधि आविष्कार नहीं हुआ है। 


नेतिक निर्णाय के विषय का भारतीय इतिहास र 


महाभारत के भ्रष्ययन' से नैतिक. निर्णय के विषय का इतिहास ज्ञात होता 
है । पहले ब्रीहि (घान), गाय, घन तथा वन्धु-वान्धव या कुल को ही नैतिक निर्णय _ 
का विषय माना जाता था। किन्तु वाद में इनको नैतिक निर्णय का विषय नहीं माना | 


गया और वेद-ज्ञान को नैतिक निर्णय का बिषय कहा गया: 
'गरणरणाणणणणणशणणणाण >> 


१... Vide Dictionary ‘of Sanskrit by Monier Willams p. : 


_[00 g column. 
R. Vide Elements of Ethics p. 47—Muirehead. 
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_ नैतिक निर्णय और उसके विषय तथा प्रतिमान » ८७ 


“न धान से, न गाय से, न धत और न बन्धु-बाघव ( कुल ) से घमं का 
ज्ञान होता है। ऋषियों ने यही धर्मं बताया है कि जो हममे वेदपाठी है वही 
महान है । i 

किन्तु बाद में विद्या या वेद-ज्ञान को भी नेतिक निर्णय कां विषय नहों कहा 
गया । केवल वृत्त को ही नैतिक निर्णय का विषय माना गया--- 


“वुत्त से ही लोग आर्ये होते हैं, घन और विद्या से नहीं'३ 

बिदुर-नीति में इसी को और स्पष्ट किया गया कि शोल से रहित यदि कोई 
धन, विद्या या कुल में ज्येष्ठ है तो वह पूज्य नहीं है और यदि कोई शूद्र घ्मज्ञ तथा 
सदाचारी है तो वह पुज्य है । 3 

स्पष्ट है कि बिदुर ने यहाँ वृत्त को झायु, घन, विद्या और कुछ सबसे अधिक 
महत्व ही नहीं दिया है अपितु उसी को ही एकमात्र नैतिक निर्णय का विषय 
माना है । 
वे फिर कहते है: 

“जो शूद्र इन्द्रिय-दमन, सत्य तथा धर्म में सतत प्रगतिशील है उसको में 
ब्राह्मण मानता हूँ क्योंकि वृत्त से ही छोग ब्राह्मण होते हूँ ।/”४ ॥ 

स्पष्ट है कि धन, कुछ और विद्या को नैतिक निर्णय के विषय से बिलकुल 
बहिप्कृत कर दिया गया और निश्चित बाब्दों में वृत्त को ही नैतिक निर्णय का विषय 
कहा गया | पर “चाणक्य-नीति' में कालान्तर में विद्या, शीळ और कुल तथा कर्म इन 
चारों को नैतिक निर्णय का विषय बनाय गया /-- 

“जैसे निघर्षण, छेदन, ताप और ताड़न से स्वर्ण की परीक्षा की जाती है वैसे 

विद्या, शील, कुल और कार्य से पुरुष की परीक्षा की जाती है।* , 


१. न हायनै नँ पलितै ने वित्तेन न बन्धुभिः। ४: 
ऋषयदहचक्तिरे धमं योऽनूचानः स नो महान्‌ ॥ महाभारत ३। १० ६३२ 
२. वृत्तेन हि भवत्यार्यंः न धनेन न विद्यया। वही । | 
३. ज्यांसमपि शीळेन विहीनं नेव पूज्येत्‌ । 
पि शूद्रं च धमंज्ञं सदवृत्त॑ममिपूज्यते ॥ वही ३।२६१० 
४. यस्तु शूद्रो दमे सत्ये धमे च सततोत्थितः । 
तं ब्राह्मणमहं मन्ये वृत्तेन हि भवेद्‌ द्विजः ॥ वही ३।१४०७५ 
५. यथा चतुभिः कनकः परीक्ष्यते, 
निर्घषणच्छेदन तापताडने: । 
तथा चतुभिः पुरुषः परीक्ष्यते, $ “7 कप 
श्रुतेन, शीलेन, कुलेन कर्मणा ॥ चाणक्यनीति „ | 
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चाणक्य का यह मत नैतिक दृष्टि से समझौतावादी है। उन्होंने केवल प्राचीन- 
मतों को एकत्र रख दिया है और विधिवत्‌ विचार नहीं किया है कि इन चारों में से 
कौन नैतिक निर्णय का विषय है । 

महाभारत काल मे इस बात का फैसला हो चुका था कि चरित्र ही नेतिक निर्णय 
का विषय है। जब तक मनुष्य या मानव-परिवार की पर्याप्त नैतिक जाग्रति नहीं होती 
तब तक वह इस सत्य तक नहीं पहुंचता और इसके अभाव में अन्य चीजों को नँतिक 
निर्णय का विषय मानता है।- 


८८ 


नेतिक प्रेतिमांन 


नैतिक निर्णय का विषय चरित्र निश्चित हो जान के भ्रनन्तर हमें यह देखना है 
कि उस विषय को हम किस आधार पर अच्छा, बुरा, अधिक अच्छा या भ्रधिक बुरा 
इत्यादि कहते हैँ। यह आधार चरित्र का मापदण्ड या प्रतिमान है। इतने से स्पष्ट है 
कि विना किसी प्रतिमान के हम चरित्र का मूल्यांकन नहीं कर सकते हैं और जव हम 
चरित्र का मूल्यांकन करते हैं तव हमारे मूल्यांकन मे कोई न कोई नैतिक प्रतिमान 


निहित रहता है । यह नैतिक प्रतिमान क्या है? इस प्रश्‍न के उत्तर पर नीतिज्ञों में | 


बड़ा मतभेद है। इस प्रसंग मे उन्होंने श्रनेक सिद्धान्तों को सुझाया है जो नैतिक 
सिद्धान्त के प्रतिमान कहे जाते है। हम इन सिद्धान्तों को निम्नलिखित तालिका में 
प्रकट कर सकते है-- . र 

नेतिक प्रतिमान के सिद्धान्त 


विधानवादी सिद्धान्त साघ्यवादी सिद्धान्त 


| कि 

बाह्य विधानवाद आन्तरिक विधानवाद न अध्यात्मवाद पूर्णतावाद 
( = प्रज्ञावाद) 

कुछ लोग विधानवादी प्रतिमान अ्रपनाते हैँ तो कुछ साध्यवादी 
प्रतिमान में धर्मे, जाति, राष्ट्र भादि की नियमावछियाँ झाती हुँ। bn 
आ इन्हीं नियमावलियों के आधार पर नैतिक निर्णय दिया करते हैँ । या नैतिक 
निर्णय का प्रथम परिचय इन्हीं नियमावलियों द्वारा होता है। ये प्राय: विधि (यह 
करो) और निषेध (उसे न करो) का विधान करती हैं। परन्तु जव 'नेतिक जागति 
विकसित होती है तव ज्ञात होता है कि ये नियमवालियाँ किन्ही आधारों पर ही 
बनाई गयी हूँ और उन ग्राधारों को जानकर स्वयमेव अपने लिए नियम बनाना इन 
नियमावलियों को मानने से अच्छा है। यह नैतिक जागति के विकास का दूसरा 
सोपान है । ऐसे विचार'के उठने पर लोगों को ज्ञात होता है कि उनकी ग्रन्तरात्मा 
ही' वास्तव में नियम बनाती है। ्रतः वे अपनी अन्तरात्मा के नियम को मानने 
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जते हँ । इस प्रतिमान को हम विधानवाद ही कहेंगे । किंन्तु चूँकि यह भ्रान्तरिक 
( अन्तरात्मा के नियम ) पर जोर देता है जो प्रज्ञा या प्रातिमज्ञान से 
'ज्ञातहोता है इसलिए इसे प्रज्ञावाद कहा जाता है । 


पुनङ्च ्रन्तरात्मा के नियमों पर जब विचार किया जाता है तव फिर नेतिक 
जागृति के तृतीय सोपान का समारम्भ हो जाता हें । इस सोपान पर पता 
चलता हूँ कि शरन्तरात्मा किसी प्रयोजन या साध्य को ध्यान में रखकर नियम 
बनाती है । इसलिए श्रव नियम :तथा नियम बनाने वाले से अधिक महत्व उस साध्य 
को दिया जाता है जिसके लिए नियम बनाये जाते हें । इस प्रकार इस सोपान पर 
विधानवाद को छोड़कर साध्यवाद को भ्रपनाया जाता है । किन्तु अब प्रदन उठ खड़ा 
होता है क्रिं वह कौन साध्य है जिसके लिए अन्तरात्मा हमें कर्म करने के लिएं 
प्रेरित करती है? सर्वप्रथम लोग सुख को ही वह साध्य समझते हैं । वे सुख को प्रात्त 
करना चाहते हैं तथा दुःख को दूर करना चाहते हैँ । जो कार्य सुखद हैं उसको वे 
ग्च्छा कहते हैँ तथां जो कार्य दुखद है उसे बुरा। यह नेतिक विकास का चतुर्थ 
सोपान है । इसके अनन्तर लोग सोचते हैँ कि सुल तो केवल शारीरिक प्रवृत्तियों का 
ही साध्य है और शरीरिक प्रवृत्तियों के नुसार चलने में सुख न मिलकर दुःख 
ही मिलते हैं इस कारण मनुष्य सोचता है कि किस प्रकार उसे सच्चा सुख, सर्वागीण 
` सुख मिले। उसे अव ज्ञात होता है कि सुख प्रवृत्तियों के अनुसार चलने में, प्रवृत्ति- 
मागे में नहीं, वरन्‌, निवृत्ति-मागे में है अर्थात्‌ प्रवृत्तियों के निरोध में हैं। यह 
“नैतिक विकास का पाँचवा सोपान है जिसे सामान्यतः अध्यात्मवाद कहा जाता है । 
किन्तु इस सोपान पर चलने से मनुष्य को विदित होता है कि उसका निवृत्तिपरक 
स्वभाव भी एकांगी है और वास्तव में उसे प्रवृत्ति-मार्ग तथा निवृत्तिमागे का समन्वय 
करना चाहिए । इस कारण वह सुखबाद तथा निवृत्तिवाद को समन्वित करके पूर्णंता- 
बाद का पालन करता है। इसे हम नैतिक ज्ञिकास का छठां सोपान कहते हैँ । 
इस सोपान के अनन्तर भी मनुष्य सोचता है कि प्रवृत्तिमागे एवं निवृत्तिमागे में 
जो संघर्ष है उसे कैसे दुर किया जाय और दोनों साध्यों को किस साध्य में | 
समन्वित किया जाय। 


जब वह ऐसा सोचता है तब वह कभी अनेक साध्यों को साथ-साथ सिद्ध करने 
की बात सोचता है तो कभी उनमें से एक को ही प्रमूखता देता है और अन्य 
साध्यां को उस एक साध्य का ही साधन मानता है। वह एक साध्य कयां है? . 
इस प्ररन के उत्तर में कभी वह शक्ति को साधन मानता है तो कभी भक्ति को _ 
और कमी ग्रात्म-साक्षात्कार को । इस प्रकार नतिक विकास के साय मनु के नेतिक' 
प्रतिमान बदलते हैँ। ऊपर प्रज्ञावाद, सुखवाद, अध्यात्मवाद और पुर्णतावाद के 
प्रतिमान गिनाये गए हैँ उनके कई प्रकार है । इनका विद वर्णन हम आगे चलकर “ 
करेंगे । > 5 कप 
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यहाँ एक नया प्रश्‍न उठ खड़ा होता है कि जब नेतिक प्रतिमान सदा बदलते 
रहते है तब क्या नैतिक प्रतिमान का कोई विषयगत महत्व है? क्या वे कुछ 
व्यक्तियों के मनमोदक नहीं हूँ । क्या कोई सावभौम नेतिक प्रतिमान नहीं है जिसकी 
मान्यता सावंजनीन तथा सावंकालीन हो ? कया नैतिक प्रतिमान अस्थिर है? 


यह सत्य है कि नेतिक प्रतिमान श्रनेक हूँ । विभिन्न व्यक्ति विभिन्न समाजों में 
विभिन्न नैतिक प्रतिमानों का प्रयोग करते है । कोई एक व्यक्ति भी अपन जीवन के 
विभिन्न भागों में अनेक नेतिक प्रतिमानों का प्रयोग कर सकता है। कोई एक एसा 
नैतिक प्रतिमान नहीं है जो स्थिर, सावंजनोन तथा सार्वकालिक हो । 


पर नैतिक प्रतिमानों की विभिन्नता से यह स्पष्ट, नहीं होता कि वास्तव में 
कोई नेतिक प्रतिमान सत्य नहीं है । प्रत्येक प्रतिमान अपनी. सत्यता को स्थापित करता 
है। किसी विशेष प्रतिमान का मानने वाला व्यक्ति यह मानता है कि उसके प्रतिमान 
के झनुसार जो अच्छा है उसका आवश्यक रूप से पालन होना चाहिए और जो बुरा है 
उसको अवश्य छाइना चाहिए। यह भ्रवश्य-कत्तंव्यता का भाव प्रत्येक प्रतिमान में एक 
ही रूप में विद्यमान है । प्रत्येक प्रतिमान यद्यपि सापेक्ष है तथापि इस रूप में वह अपने 
लिए निरपेक्ष है और श्रन्य प्रतिमानों से संबन्धित नहीं है। , 


९० 


फिर प्रत्येक प्रतिमान में ग्रच्छाई तथा बुराई के तारतम्य होते हुँ। यद्यपि एक 
प्रतिमान का यह तारतम्य दूसरे प्रतिमान के ऐसे तारतम्य से भिन्न रहता है पर ग्च्छाई- 
और बुराई का तारतम्य स्थापित करना प्रत्येक प्रतिमान में पाया जाता है। 


पुनश्च नियमवाद को छोड़कर श्रव्य सभी प्रतिमानों में साध्य का ज्ञान सर्वगत 
है। प्रत्येक प्रतिमान किसी साध्य को सिद्ध करने पर जोर देता है। साध्य क्‍या है? 
इस भ्रइव पर यद्यपि मतभेद है, फिर भी साध्य के ज्ञान या यों कहिये कि साध्यता के बारे 
में मतैक्य है । साध्यता का ज्ञान ही नैतिकता का उत्स है और यह सभी प्रतिमानों 
में उपलब्ध है। विधानवादी प्रतिमानों में भी देशिक (गुर्‌) तथा कर्त्ता दोनों कुछ न कुछ 
साध्य को ही सिद्ध करने के छिए ही नियमवाद को मानते है। 


उनके भी मत में साध्य का ज्ञान रहता है यद्यपि यह ज्ञान अत्यन्त भ्रस्पष्ट रहता 
है। सम्भवतः इसकी केवल भावना ही' रहती है। कुछ भी हो साध्यता का ज्ञान 
स्पष्ट या शरस्पष्ट रूप में सभी प्रतिमानों में रहता है। इस प्रकार प्रतिमानों की विवि- 


घता में एकता भी है और यह एकता अवश्य-कत्त व्यता, मूल्यों के तारतम्य तथा साच्य 
- के ज्ञान, इन तीन रूपों में पाई जाती है। 


नेतिक प्रतिमानों को हम यदि सापेक्ष भी मानें तो हमें व्यक्ति तथा उसकी 
परिस्थिति से उसके प्रतिमान को स पिक्ष मानना पड़ेगा । ऐसी सापेक्षता वास्तव में नैतिक 


प्रतिमान के लिये आवश्यक, है क्योंकि यह किसी व्यवित का उसकी परिस्थिति के अनुसार | 
कत्तव्य त्रिश्चित करती है। कोई कत्तव्य कर्तब्य इसलिये वनता है कि वह किसी 
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सवं' तु समवेक्ष्येद निखिल ज्ञानचक्षुषा । 
श्रुतिप्रामाण्यतो विद्वान्‌ स्वधर्मे निविशेत व॥ 
मनुस्मृति २।८। 
ज्ञान चक्षु से सम्पूणं ज्ञान को देखकर विद्वान्‌ को श्रुति-प्रामाण्य के वल पर 
अपने धर्म पर आरूढ़ रहना चाहिये । 
देशधर्माञ्जातिधर्मान्कुलधर्मा रंचशाइवतान्‌ । 
पाषण्डगणधर्माश्च शास्त्रेऽस्मिन्न्‌ बतवान्‌ मनुः ।। 
मनुस्मृति १११८ । 
मनु ने धमं शास्त्र में देश-धर्म, जाति-धर्म और शाइवत कुल-घमं तथा वेदवाह्य 
गण-धमं को भी कहा है । 


Lo) 


नेतिक विधान-संस्थाएं 


ई व्यष्टि और समष्टि, व्यक्षित और जाति, या पिण्ड और कुल सदा साथ-साथ 
रहते हैं । मनुष्य सद॑व अपने समूह में रहता है, समूह से सव कुछ सीखता है और 
अन्त म समूह का कुछ स्वयं भी सिखाता है। नेतिकता के ज्ञान के लिये भी मनुष्य 
अपन समूह या समाज का ऋणी हूँ, क्योंकि वहीं उसे सर्वप्रथम नैतिकता की 
शिक्षा मिलती है । अपने समाज से वह विधि, निषेध, कत्तव्य, अकत्तंव्य, ऋण, ्रानृण्य, 
शिष्टाचार, नेतिक नियम इत्यादि का ज्ञान प्राप्त करता है । उसका सभाज उसके लिये 
विधान बनाने के कारण विधायक कहा जाता है। जिस विधायक समाज से वह 
न॑ तिकता का ज्ञान प्राप्त करता है वह नेतिक विधान-संस्था है। व्यक्ति इस नौतिक 
संस्था का सदस्य है । न॑ तिक विघान-संस्थायें गण (६७९), कुल (£40] 9), जाति 
(caste or 720), समाज (0०९), राष्ट्र या जनपद ($२४९) और र्म 
या मजहव (R९]।४।0॥5 church) है। गरब सभ्य लोगों में गण का लोप हो 
xe किन्तु पहले भी मनुष्य किसी गण के ही सदस्य थे । इस समय भ्रसम्य | 
लोगों भें ही गण का जीवन है और ज्यों-ज्यों इनमें सम्यता का प्रचार-प्रसार हो रहा 
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[यक नैतिक-संस्था नैतिकता का विधान बनाती है, उसकी 

शिक्षा की व्यवस्था करती है और उन परिस्थितियों को प्रदान करती है जिनसे 
नैतिक गुणों का संपादन सरल हो जाता है । ग्रपने कार्य के लिए प्रत्येक संस्था को 
धनशक्ति और जनशवित का प्रयोग करना पड़ता है। धन के अभाव मे कुल, 
जाति, समाज, जनपद तथा घमंसंघ नैतिकता का संरक्षण तथा विकास नहीं कर 
सकते । घन से ही उन संस्थाओं का प्रवन्ध किया जाता है जो नेतिकता की शिक्षा 
देती हैं और अनेतिकता को दूर करने का प्रयत्न करती है। घन से ही प्रत्येक 
संस्था अपने सदस्यों के जीवन की भ्रावश्यकताओं को पूर्ण करती है। “धन सवं 
प्रयोजनं” या “यतः सर्वप्रयोजनसिद्धिः स श्रथः” सभी प्रयोजनों की सिद्धि अर्थ या 
घन से होती है। भ्रतः धन प्रत्येक संस्था का प्राण है । इस धन का उपाजन वहु 
अपने सदस्यों के द्वारा करती है । वह प्रत्येक सदस्य को ऐसा कार्य देती है जिससे वह 
घनाजेन करे और फिर उससे अपने लिए कुछ धन लेती है। सदस्यों से जो धन 
छिया जाता है उसे दान, चन्दा या करं (टॅक्स) कहा जाता है । यह धन संस्था के 
स्वामी के पास अथवा स्वामी की अनुमति से किसी अन्य सदस्य के पास रहता है 
जो इस धन का संरक्षण करता है। 


९८ 
इस प्रकार प्रत्येक विध 


नेतिक विधान-संस्थाओं का पारस्परिक सम्बन्ध 


कुछ, जाति, 'समाज, जनपद. और बर्मसंघ इन पांचों संस्थाओं का क्या 
पारस्परिक सम्बन्ध है ? झ्राज हम देखते हैँ कि हमारे यहाँ अधिकांश व्यक्ति इन 
पांचों के सदस्य हूँ। कहीं-कहीं, जै अमे रिका मे, लोग केवल कुल, समाज जनपद और 
धर्म-संघ के सदस्य हैँ; वहाँ जाति संस्था,नहीं हैं । कहीं-कहीं, जैसे रूस मे, समाज या 
पंचायत और जनपद, ये ही दो संस्थाये हुँ। वहाँ कुल, जाति और धर्म-संघ ये तीन 
संस्थाय नहीं हे। A 


हमारे प्राचीन पूर्वेजों ने कुल, जाति, समाज जनपद और धर्मसंघ इन पांचों 


संस्थाओं को झावश्यक बताया है। धर्मसंघ के अन्दर अन्य सभी चार संस्थाय ह| 5 


धर्मे-संघ केवल चारों संस्थाओं की मर्यादा तथा कार्य-विधियाँ निर्धारित करता है। 


~ 


कुल के उच्छेद से जाति का उच्छेद'हो जाता है और जाति के उच्छेद से. पंचायत- | 


सहित जनंपद का उच्छेद हो जाता है । कुरू के नष्ट होजे से जाति कैसे नष्ट हो जाती 

| इसको भगवद्गीता में यों दिखाया गया है--“कुछ का क्षय होने से पारस्परिक 
कुठ-धर्म नष्ट होते हूँ । कूल-धमों के न रहने से समूचे कुछ पर ग्रघमं का बोल-वाला 
हो जाता है । हे कृष्ण! श्रध के फैलने से कुल की स्त्रियाँ बिगड़ जाती हुँ । हे कृष्ण! 
स्त्रियों के विगड़ जाने पर जाति-संकर या वर्ण-संकर होता है । वर्ण-संकर 
कुलघतक और कुछ द्रोनों को नरक ले जाता है और पिण्ड-दान, तपण आदि 
क्रियाओं के लोप हो जाने से उनके पितर भी पतित हो जाते हैँ। कुल-घातकों के 
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१०० 
माना है और महाभारत में अनुशासन-हीनता से कुछ का नाश दोना कहि गया 
जो बात महाभारत में कुलक्षय के लिये कही गई है वही राष्टर-षय के रु भी सत्य 
है। राष्ट्र-क्षय का भी कारण सभी राष्ट्रिकों की महत्वकांक्षा, नेता बनने की इच्छा 
तथा ग्रभिमानिता है। राष्ट्र के क्षय होने पर उसमें विकसित धर्म-संघ का स्वयमेव 
नाश हो जाता है.। 

इस प्रकार हम देख ते हैं कि कुल, जाति, समाज, जनपद और धर्म-संघ में 
पर्वं के नाञ्च होने पर उत्तरोत्तर का भी नाश हो जाता है। इस नाश को दूर करने 
के लिये कहा गया है--“यदि कोई व्यक्ति कुंल-घातक सिद्ध होता है तो कुल की रक्षा 
के लिये उसको छोड़ देना चाहिये । फिर यदि कोई कुल जाति या ग्राम (समाज) के लिये 
घातक सिद्ध होता है तो उसका परित्याग जाति या समाज की रक्षा के लिये करना 
चाहिये । ग्राम (समाज) यदि जनपद का घातक सिद्ध होता है तो जनपद की रक्षा 
के लिये ग्राम-समाज को छोड़ देना चाहिये और यदि जनपद से धर्म (संघ) का नाश 
होता है तो आत्म-कल्याण के लिये उस जनपद को छोड़ देना चाहिये ।”* 

वास्तव मे कुल, जाति, समाज, जनपद और धर्म-संघ में पूर्व-पूर्व उत्त रोत्तर के 
कल्याणकारी होते हैं। किन्तु इतना होने पर भी पूरव-पुवं के विधान उत्तरोत्तर के 
विधान से प्रायः टकरा जाते है। एसी परिस्थिति में उत्तरोत्तर संस्था का विधान 
ूर्व-पूवं संस्था के विधान का नियामक होता है। पर कभी-कभी कोई संस्था 
विधानों के इस तारतम्य को नहीं मानती है, उदाहरण के लिये कभी जनपद ग्रपने 
ऊपर धर्मे-संघ के विधान को नहीं मानता है और न अपने नीचे की संस्थाओं के 
विधान कोही मानता है। जनपद सभी संस्थाओं में सब से अधिक शक्तिशाली है। 
उसके उच्छू खळ हो जाने पर अन्य संस्थाये श्राप से ग्राप निर्वल हो जाती हैं । वतं- 
सान युग मे जनपद ग्न्य सभी संस्थाओं का घातक सिद्ध हो रहा है। उसने अन्य 
संस्थाओं के विधानों को रह कर्‌ दिया है और उनके स्थान पर भ्रपना विधान सकंत्र 
लाद रहा है। इस प्रकार एकमात्र जानपदिक विधान भ्राज कार्य-श्रकार्य की व्यवस्था 
कर रहा हैं। वही कुल, जाति, समाज: और धर्म-संघ के लिये विधान बना रहा है। 


विधानवांद क। विश्लेषण 


नेतिक विधानवाद छः प्रकार का होता है, पारिवारिक विधान, जातीय 
त्रिधान, सामाजिक विधान, राष्ट्रीय विधान या जानपदिक विधान तथा धामिक 
विधान । प्रत्येक विधान का अपना क्षेत्र है; वह दूसरे विधान के क्षेत्र से सम्बन्धित 
नहीं है । प्रत्येक विधान का महत्व उसके क्षेत्र में ही सीमित है; वह सार्वभौम और 


सार्वजनिक नहीं है। कुछ से लेकर धर्म-संघ तक प्रत्येक नैतिक संस्था का विधान 


~ DRE 
१. त्यजेदेकं कुलस्यार्थे ग्रामस्यार्थे कुं त्यजेत्‌ । 
. प्राम जनपदस्याथे , ह्यतमा्थ पृथ्वीं त्यजेत्‌ ॥ 
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उसके स्वामी के द्वारा बनाया जाता है। वह स्वामी चाहे कुलपति या पिता हो या 
जाति का चौबरी हो या समाज की पंचायत हो या जनपद का स्वामी हो जो चाहे राजा 
के रूप में एक व्यक्ति हो या संसद्‌ के रूप में नेक व्यक्ति हो, या धर्म-संघ का 
धर्माध्यक्ष हो, पर प्रत्येक स्वामी का स्वभाव एक ही है । प्रत्येक अपने को ईश्वर का 
प्रतिनिधि कहता है, प्रत्येक ईस्वर-रूप है। उसका आदेश ईश्वरीय आदेश है । उसके 
. रूप में वास्तव में ईश्वर निवास करता है, बोलता है और विधान बनाता है। 
घर्माध्यक्ष, राजा या संसद्‌, पंचायत, जाति-नेता तथा पिता--सब अपने को ईइवर- 
तुल्य कहते हैँ । प्रत्येक संस्था यह कहती है कि इन पदों पर रहने वालों को ईस्वर ने 
काम सौंपा है। कुछ लोग यह भी कहते हैं कि वास्तव में पिता, जाति-नेता, पंचायत, 
राजा, धर्माध्यक्ष और ईरवर में जो पूर्व॑-पूर्व हुँ वे क्रमशः उत्तरोत्तर की प्रतिमूति 
है । दुसरे लोग कहते है कि इनमें जो उत्तरोत्तर है वे पूर्व-पूर्व की प्रतिमूति हँ । कुछ 
भी हो इतना तो स्पष्ट हैँ कि लोग ईश्वर की चाहे जो कल्पना करें, वे इन नैतिक-संस्थ।ओं 
के स्वाभियों को ईश्वर-सा समझते हैं। हम इन संस्थाओं के स्वामियों को आप्त 
पुरुष कहेंगे क्योंकि उनके वचन प्रामाणिक माने जाते हैं। आप्त पुरुष के वचन अकाटय 
समझे जाते हैं । वह ग्राप्त पुरुष क्यों माना जाता है ? इसके उत्तर में हम शक्ति, नीति- 
ज्ञता, सदस्यों का मतैक्य तथा परम्परा को ले सकते है। प्रत्येक विधान का विधायक 
पुरुष आप्त इसलिए माना जाता है कि संभवतः वह अपने क्षेत्र में सर्वाधिक शक्तिशाली 
या सर्वश्रेष्ठ नीतिज्ञ है, या उसके क्षेत्र के सभी सदस्यों ने उसे श्रपना नायक चुना है 
झथवा वह जिस पद पर है उसको परम्परा से ग्राप्त पुरुष का पद समझा जाता है 
यदि अच्तिम उत्तर को माना जाय तो भी हम कह सकते.हैँ कि यह पर्याप्त नहीं है। 
प्त पुरुष के पद की परम्परा निश्चित रूप सेतभी वनी होगी जब कि इस पद पर 
आसीन लोग शक्तिशाली या सर्वश्रेष्ठ नीतिज्ञ रहे हों या सब सदस्यों द्वारा निर्वाचत 
किए गए हों। कुछ भी हो प्रत्येक विधान में राप्तपुरुष का बड़ा महत्व है। आज वस्तु- 
स्थिति यह है कि वह नीतिज्ञ हो या न हो, परच्तु उसके विधान नैतिक माने जाते है । | 
वह अपने सदस्यों के लिए विधान बनाता है, अपने लिए नहीं। इस प्रकार प्रत्येक विधान 
में आप्तपुरुष और आज्ञाकारी पुरुष का भेद है । आप्त पुरुष श्रपना विधान ग्राज्ञाकारी 
पुरुष पर लादता है । वह अपने को भ्राज्ञाकारी पुरुष से भिन्न समझता है । आप्त पुरु ष ` 
समर्थ है और गाज्ञाकारी पुरुष असमर्थ । दोनों की सम-स्थिति होने पर आप्त पुरुष 
का विधान बनाने वाला अधिकार समाप्त -हो जाता है। पारिवारिक विधान का उदा- 
हरण यहाँ प्रधिक न्याय-संगत है । पिता तभी तक अपने पुत्र को ताइना देता है जब 
तक पुत्र अवस्था में बड़ा नहीं हो जाता । पुत्र के वयस्क हो जाने पर वह ताडना 
देना वन्द कर देता है । इस प्रकार प्रत्मेक संस्था के विधान सार्वकालिक नहीं हुँ। 


प्रत्येक विधान विधिमूलक और निषेधमूरूकणदोनों होता है । उसका रूप है; 
“यह करो और उसे मत करो ।” वह आदेश है, परामर्श या' विमशें नहीं है। यदि... 
उसका पालन नहीं होता तो आप्त पुरुष घमकी, ताड़ना और दण्ड देता है। उसके | 
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विधानों का रूप केवल करो-और-न-करो इतना ही नहीं हैं, वरन्‌ यह भी है कि 
“गर नहीं करोगे तो उचित दण्ड मिलेगा” ग्राज्ञाकारी पुरुष उसके विधानों और 
निषेधों को नैतिकता के सम्मान के कारण तुही मानता है, वरन्‌ वह उनका पालन 
भयवश भ्रथवा विवश होकर करता है। 


किन्तु इन विधियों और निषेधों का पालन करते-करते श्राज्ञाकारी पुरुष नैतिक . 


हो जाता है। इन्हीं से उसे सुव -प्रथम कत्तव्य और अ्रकत्तंव्य अथवा श्रच्छाई-वुराई 
का ज्ञान होता है। किन्तु हम यह नहीं कह सकते कि विधानवाद नैतिकता और 
नैतिकता के ज्ञान का कारण है। ऐसा कहना काकतालीय न्याय! को कार्य-कारण का 
नियम कहना होगा जो एक दोष है। विधानवाद के ग्रनुसार कार्य करना नैतिकता का 
मात्र पूर्ववर्ती है। यद्यपि यह वाँच्छनीय है तथापि अनिवार्य नहीं है। 
विधानवाद में वह कार्य उचित या अच्छा है जो किसी आप्त पुरुष के भ्रादेस 
या विधान के अनुकूल या संवादी है और वह कार्य अनुचित या बुरा है जो उस 
आदेश या विधान के प्रतिकूल या विसंवादी है । विधानवाद कार्य के ओऔचित्य-अनौचित्य 
का परीक्षण कार्य के हेतु और फल के भ्रनूसार नहीं करता है। वह कार्य का परी- 
क्षण काय-वाह्य आदेश की कसौटी परं करता है। पुनश्च विधानवाद परम्परागत है; 
प्रगतिशील नहीं । वह अपने को नूतन परिस्थितियों के अनुकछ नहीं वनाता है, उलटे 
वह नूतन परिस्थितियों को प्राचीन या परम्परागत विधानों के अन्दर रखता है और 
इस तरह प्राचीन कत्तंव्यों और श्रकत्तव्यों को इन परिस्थितियों के लिए भी पर्याप्त 
समझता है। जानपदिक विधान और घामिक विधान मे यह्‌ परवृत्ति विशेष रूप से पाई 
जाती है । जानपदिक विधान कानूनों का ऐसा निकाय वना लेता है जिसमें प्राचीन 
कानूनों की, नवीन परिस्थितियों के प्रनुकूछ व्याख्या की जाती है। धामिक विधान में तो 
धर्माधर्म-विज्ञान या निर्णयश्ास्त्र ((४5प509) विकसित होः गया है जो नवीन 
परिस्थितियों के अ्रनुसार प्राचीन विधान की नित्य-नूतन व्याख्या तथा उसका प्रयोग 
करता है। 
ग्राप्त पुरुष भ्रपने विधानों स्थ 
कमा लि पिकत क है संस्था की परम्परा, प्राचीनता 
र कसी प्रधा का बहुत काळ से मात्र 


१. एक कौरा (काक) किसी ताड़ (ताल). के व 
E - के वृक्ष पर जब ग्र 
तव उस वृक्ष से एक फळ गिरा जो उसके नीचे बैठे हुए किसी बना शक 


एक तर्क-दोष है जिसे इस दुष्टात्त के श्राधार पर काकतालीय न्याय कहा जाता है। 
लैटिन में इस दोष को"?05t hoc ‘ergo propter hoc (इसके बाद : 
कारण) कहते हुँ। 
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प्रत्यानुकरण नहीं है । इसमें कुछ श्रसाधारण पुरुषों का चारित्रिक वळ भी रहता है 
जो इसमें अतीत काल में पैदा हुए हैं। आप्त पुरुष अ्रपने सदस्यों के सामने इन्हीं पुरुषों 
के चरित्र को गाद के रूप में रखता है। पिता अपने पितरों का, चौधरी झपने 
पूर्वजों का, पंचायत पूर्व पंचायतों का, राजा पूर्ववर्ती राजाओं का और धर्माध्यक्ष पूर्व- 
गामी धर्माचार्यों का आदश चरित्र अपने तथा अपने सदस्यों के सामने रख कर भ्रपने 
विधानों को प्रमाणित करते हैँ। £ 


विधानवाद की आलोचनां 


विधानवाद के दोष वहुत स्पष्ट हूँ ।- हम कुछेक को सरलता से चुन 
सकते हुँ-- 

(१) विधानंवाद विधान-संस्था के अनुसार बदलता रहता हैं। प्रत्येक 
विघान-संस्था का विधान केवर उसके ही सदस्यों के लिए है, सभी लोगों के लिये नहीं । 
इसलिये उसके विधान सापेक्ष और सहेतुक आदेश हैँ। जो लोग जिस संस्था में 
रहना चाहते हूँ केवल उन्हें उस संस्था का विधान मानना चाहिये । जो छोग उस 
संस्था में नहीं रहना चाहते, उन्हें उप्तका विधान मान्य नहीं हो सकता। उदाहरण' 
के लिए जातीय, सामाजिक, जानपदिक और घामिक विधान उन्हीं लोगों को मान्य 
होने चाहिये जो किसी विशेष जाति, समाज, जनपद और धर्म-संघ मे रहना चाहते 
हैं। जो लोग इनमें नहीं रहना चाहते वे स्वेच्छा से इनका उल्लंघन करं 
सकते हैँ । कोई ऐसी संस्था नहीं हूँ जिसके सभी मनुष्य सदस्य हों । इस प्रकार 
संस्थाओं के विधान सापेक्ष और सहेतुक आदेश दै जब कि चेतिक नियम नरपक्ष 
और आहैतुक आदेश होता है क्योंकि वह मानव मात्र के लिये है। इन संस्थाओं 
के विवान इस कारण नैतिक विधान नहीं हो सकते । नैतिक विधान इनसें 
भिन्न हँ । 


(२) जो छोग इन संस्थाओं के सदस्य है उनके लिए भी इनके विधान 
भ्रनुळंघनीय नहीं हूँ। यद्यपि इन संस्थाओं के स्वामी इस वात का प्रयास करते हैं 
कि उनके आदेश सर्वोपरि रहें और उनकी रक्षा सभी सदस्यों की रक्षा से बढ़कर 
हो, तथापि हम देखते हैँ कि कभी-कभी सदस्यगण अपनी संस्था के आदेश के प्रति. 
विद्रोह कर देते हैँ । यदि स्वामी. मनमानी अधिक करता है, कुंछ अत्याचारी या 
दुराचारी हो जाता है तो-यह्‌ विद्रोह और भी सुविधा-जन्य हो जाता हूँ । कुछ के 
लोग पिता से, जाति के सदस्य चौधरी से, सामाजिक पंचायत से, ' जानपद 
राजा से तथा धामिकगण घर्माष्यक्ष से विद्रोह करते हैँ और अपने ऊपर बिशेषतः 
नैतिक विकास के लिये उनका नियन्त्रण नहीं चाहते हुँ। स्वामी जों विधान बनाता 
है उसका स्रोत सदस्यों में नहीं है । इस कारण अपनी स्वतन्त्रता के लिये, परतन्त्रता 
या अन्य तन्त्रता को दूर करने के लिये, सदस्य लोग विद्रोह करते हैं। वे कोई ऐसा | 
विधान चाहते हँ जो उनका हो । वे ऐसा विधान नहीं चाहते जो दूसरों द्वारा उनके _ 
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ऊपर बलात्‌ लादा गया हो। इस प्रकार विधानवाद का सबसे बड़ा दोष यह है कि वह 
मनुष्य की प्रकृति का नियम नहीं है और इसी कारण मनुष्य इसके प्रति विद्रोह 
करता है। श्राज्ञाकारी पुरुष तभी तक आप्त पुरुष के न ककर सा 
जब तक उसकी श्ान्तरिक नैतिक वृद्धि या. अन्तरात्मा नहीं जागती है । अन्तरात्मा 
के जागरूक हो जाने पर वह अन्तरात्मा के ग्रादेश को मानता ह, न कि आप्त पुरुष 
के आदेश को । यही कारण है कि यदि कोई आराप्त पुरुष किसी व्यक्ति की शरन्तरात्मा 
के आदेश को हटाकर ्रपनां आदेश लादता है तो उसके प्रति विद्रोह होता है । 
(३) नैतिक विधान-संस्थाये संकीर्णं दृष्टिकोण, जातीयता, पक्षपात, अन्ध- 
. विश्वास तथा भ्रहंकार-भावना को जन्म देती हुँ। कुल, जाति, समाज और धर्म- 
संघ में से प्रत्येक का सिद्धान्त है कि “अपनी उन्नति करो और दूसरे का नाश करो।'' 
अर्थात्‌ अपना और पराया का भेद करो और अपना कल्याण करो तथा पराये का 
नाश करो। इस तरह एक कुल दूसरे कुल का, एक जाति दूसरी जाति का, एक 
समाज दूसरे समाज का, एक जनपद दूसरे जनपद का और एक धर्म-संघ दूसरे धर्म- 
संघ का अहित करते हुँ और केवल अपना हित साधते हूँ । ““वसुधेव कुटुम्बकम्‌,” 
की उदार दृष्टि इनसे कोसों दूर है । किन्तु सत्य यही है कि “अपने और पराये का 
भेद छोटे लोग करते हूँ और उदार लोगों के लिए संसार भर का एक ही परिवार है।”२ 
यही उदार दृष्टि नैतिक दृष्टि है जिसको कुल से लेकर धर्म-संघ तक के विधानों 
में ढंढ़ना असंभव नहीं तो कठिन अवश्य है। इतिहास का साक्ष्य विद्यमान है कि एक 
` कुल ने दुसरे कुल का, एक जाति ने दूसरी जाति का, एक समाज ने दूसरे समाज का, 
एक राष्ट्र ने दूसरे राष्ट्र का तथा एक धर्म-संघ ने दूसरे धमं-संघ का जितना सत्या- 
नाश किया है उतना किसी महामारी या ईति-भीति ने नहीं किया है। एसी 
परिस्थिति मे इन संस्थाओं को केवल घातक मानव-रोग ही कहा जा सकता है। 


(४) प्रत्येक विघान-संस्था के विधानों मे भ्रन्तद्वन्द्र मिलता है । उदाहरण 
के लिए धर्म-संघ एक ओर कहता है कि “तुम्हें किसी की हिसा नहीं करनी 
चाहिये” तो दूसरी ओर वह ग्राततायिओं . और विर्धमियों की हत्या करने को 
कहता है । इसी तरह परिवार, जाति, समाज और राष्ट्र के द्वारा निर्धारित 
कर्तव्यों में भी ग्रन्तविरोध ग्रा खड़े होते हैं इन श्रन्तविरोधों को इन संस्थाओं 
के विधानों द्वारा नहीं दूर किया जा सकता है । राष्ट्र और धर्म-संघ क्रमशः विधान- 
वाद (legalism) और निर्णय-शास्त्र ( casuistry ) द्वारा इन श्रन्तविरोधों 
को दूर करने का प्रयास करते हैं । फिर भी नवीन परिस्थितियों में उनके कर्तव्यों 
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१. ग्रात्मोदयः परग्लानिर्द्वयं नीतिरितीयती । 
तदूरीकृत्य कृतिभिर्वाचस्पत्यं प्रतायते ॥ 

, ९. भ्यं निजः परो वेत्ति गणना रघुचेतसाम्‌। 
उदारचरितानाँ तु वसुर्धव कुटुम्बकम्‌ ॥ 
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नियमों में ऐसे अन्तविरोध उत्पन्न हो सकते है जिनकी कल्पना भी राष्ट्रीय 
और धार्मिक विधान के बनाने वालों ने नहीं की थी । ऐसी परिस्थिति में विधान- 
बाद और निर्णय-शास्त्र सहायक नहीं हो सकते। विज्ञान और मानव सम्यता 
के विकास के कारण भ्राज ऐसी परिस्थितियाँ काफी उत्पन्न हो गई हैं और भविष्य 
में और उस्न होंगी । भारतीय परिवार, जाति और समाज के बन्धन जो दूट चुके हैं 
उसका कारण विज्ञानों की प्रगति तथा आधुनिक सभ्यता का प्रसार ही है। इन्दी 
कारणों से विश्व भर में धर्म-संघ का राष्ट्र पर आधिपत्थ समाप्त हो चुका है | पुनश्च 
इन्हीं कारणों से राष्ट्रीय विधानवाद भी व्यर्थ हो चले हुँ और अन्ताराष्ट्रीय विघान- 
वाद में वदरते जा रहे हैं । इस प्रकार अपने अन्तविरोधों को हटाने के बजाय विधान- 
बाद स्वयं हटता जा रहा है। वह नवीन परिस्थितियों में अपना प्रयोग नहीं दिखा 
सकता । नवीन परिस्थितियों में कर्तव्य और श्रकत्तंव्य के संशय उठने पर उसका 
समाधान वे ही कर सकते हैँ जो विधानवाद के ऊपर उठ कर नैतिक नियम कों 
पहचानने में समर्थ हुए हँ । , 

. इस प्रकार परिवार, जाति, समाज, राष्ट्र और घर्म-संघ के विधान नीतिशास्त्र 
की कसौटी पर पर्याप्त नहीं उतरते । वे श्रन्धश्चद्धा कों प्रोत्साहित करतें हैँ और इसे 
नैसगिक श्रद्धा कह कर सर्वश्रेष्ठ गुण मानते हैं। किन्तु जैसा कि ऊपर कहा गया है 
जिसकी अन्तरात्मा जग जाती है, जिसके प्रज्ञाचक्षु खुल जाते हैं, वह भ्न्धश्रद्धा को 
सर्वश्रेष्ठ गुण नहीं मान सकता है। वह उसी नियम पर श्रांचरण कर संकता है जिसको 

-उसने स्वयं विमर्श करके, संकल्प करके निश्चित किया हो | यह आत्म-निर्धारण श्रद्धा 
से बढ़कर है फिर चाहे श्रद्धा भन्ध हो या नेसगिक। 
किन्तु झ्रात्म-निर्धारण के अनन्तर भी अधिकांश मनुष्य अपने को समाज से 
दूर नहीं ले जाते हैं । उन्हें समाज में ही रहना पड़ता है । फिर समाज में रहने के 
कारण उन्हें समाज और राष्ट्र के विधानों को मानना पड़ता है । यदि वे परिवार में 
रहते हैं और किसी धमं-संघ के भी सदस्य हैं तो उन्हें परिवार और धर्म-संघ के विधानों 
को भी मानना पड़ता हैं। ऐसी परिस्थिति में क्या हम कह सकते हैं कि विघानबाद 
बिल्कुल व्यर्थं है ? 
विधानवाद की द्विविध उपयोगिता है ॥ पहली यह कि यह नेतिक नियम को 
पहचानने में आरम्भ में मनुष्य की सहायता करता है और दूसरी यह कि यह 
नैतिक नियम-को पहिचान लेने के बाद भी व्यर्थ नहीं है, बल्कि नैतिक नियम के 
पालन करने में सहकारी है । भरात्मशक्ति या अपनी नैतिक बुद्धि को जान लेने के बाद 
जब मनुष्य नैतिक संस्थाओं में रहता है तो वह उनके विधानों को पनी स्वेच्छा : 
से भ्रपनाता है । उनसे वह अपने को पूर्ण करता हैं । जिस संस्था को वह भ्रपनी स्वेच्छा 
के अनुकूल पाता है उसमे ही वह रहता है। इस श्रकार संकल्प-शक्ति कें जगने के . 
नन्तर वह उस रूप में किसी संस्था का सदस्य नहीं रहता है जिस रूप में वह इस | 
शक्ति के जागरण के पूर्व किसी संस्था का सदस्य था। यही कारण है कि कुछ लोग | 
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दती स्वेच्छा से श्रपनी राष्ट्रीयता बदल लेते हूँ या श्रपना धर्म बदल लेते हैं। पर 
एसे लोगों को हम उनके राष्ट्र या धर्म बदल देने के कारण उन लोगों से अच्छा | 


नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण . 


या बुरा नहीं कह सकते जो अपनी स्वेच्छा से भ्रपने ही धर्म या राष्ट्र में रहते हैं। 
दोनों को किसी राष्ट्र या धर्म में रहना भ्रावश्यक प्रतीत होता है और नैतिक दृष्टि से 
प्रत्येक राष्ट्र या धर्म का तुल्य महत्व है। अतः दोनों के इस नैतिक कर्म का समान 
महत्व है । कुछ एसे भी लोग हो सकते हैँ जो अपनी स्वेच्छा से किसी घर्म को न 
स्वोकार करें या किसी राष्ट्र'के नागरिक न हों। इन लोगों को हम नैतिक दृष्टिसे | 
बुरा नहीं कह सकते क्योंकि किसी राष्ट्र या घम का सदस्य होना नैतिकता के लिए | 
आवश्यक नहीं है। जो लोग संकल्पपूर्वंक परिवार, जाति, समाज, राष्ट्र या धर्म-संघ 
में रहते हुँ और पर्याप्त विमशे करने के पश्चात्‌ इनके दोषों से पने को वचा सकते 
हैं, वे इन संस्थाओं के सदस्य होने के कारण बुरे नहीं कहे जा सकते और न उनके 
विचार ही संकीर्ण, साम्प्रदायिक, दकियानूसी तथा रूढ़िवादी कहे जा सकते हुँ । 

यहाँ प्रश्‍न यह' है कि संकल्प-शक्ति का प्रयोग किये बिना व्यक्ति का 
किसी विधानं पर आचरण करना एक बात है और संकल्प-झंक्ति के प्रयोग करने 
के बाद उसका किसी विधान पर भ्रांचरण करना दूसरी बात है । प्रथम पक्ष में उसका 
व्यवहार दूसरे के ग्रादेश पर निर्भर है, इसका प्रमाण विधानवाद है। दूसरे पक्ष में 
उसका व्यवहार अपने ही झादेश पर है, यदि वह इस दशा में भी दूसरों के आदेश पर 
आचरण करता है तो वह उसके आदेश को अपने मे श्रात्मसात्‌ करके आचरण करता 
है । यहाँ उसका प्रमाण भ्रात्म-निर्धारण है । 


न जव विघानवाद मनुष्य के स्वाराज्य का अपहरण करता हूँ तब वह दोषावह 

है । किन्तु जव वह उसकी स्वाराज्य-त्राप्ति में सहायक होता है तो वह शुभावह है। 

विधानवाद स्वयम्‌ स्वाराज्य का सिद्धान्त नहीं है, यह भ्रन्य-राज्य है। किन्तु अन्य 

राज्य से स्वाराज्य को प्राप्त करया और “स्व” (अपने) को “अन्य” दूसरों के 
म्बन्ध ~ ] = > 

सम्बन्ध स रखकर पहिचानना नैतिक प्रगति करना हं। इस दृष्टि से विधानवाद का 

बहुत्व महत्व है । 
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अध्याय ७ 


सज्ञावाद 


प्राज्ञो हि जल्पतां पुमां श्रुत्वा वाचः शुभ्ायुभा:। 
गुणवद्‌ वाक्यमादत्ते हंसः क्षीरमिवाम्भसः ॥ 
लोगों के शुभ-अशुभ वचनों को सुनकर प्रज्ञावान्‌ पुरुष शुभ वचन को ही 
अपनाता है जैसे हंस पानी में से दूध निकाल छेता है । 
यस्थ नास्ति स्वयं प्रज्ञा शास्त्रं तस्य करोति किम्‌ । 
लोचनाभ्यां विहीनस्य दर्पण: कि करिष्यति ॥ 


जिसके प्रज्ञा नहीं है, शास्त्र उसके लिए कया करेगा ? नेत्रहीन पुरुष के लिए 
दर्पण क्या करेगा ? 


; अज्ञावाद का विवेचन 


* का 

प्रज्ञावाद वह नैतिक सिद्धान्त है जिसके अ कक दी है, 
विधायक तथा निर्णायक एकमात्र प्रज्ञा है। रज्ञा भ्रूच्छाई 20 बुराई को दूर 
उनमें विवेक करती है तथा अच्छाई के श्रनुसार चरन के रूपों में होते हैं । 
करने का आदेश देती है । प्रज्ञा के भ्रादेश विधि और सिद के उपदेश देते है. 
जैसे वाह्य विधानों मं ग्राप्त पुरुष या शास्त्र चिति मौर है । वह 
वैसे प्रज्ञा भी विधि और निषेध के उपदेश देती हा हे आदेश धया निर्णय 
या ऋत से पूर्ण रहती है; ऋतं भरा तत्र अज्ञा ।'व्द क Se 
नहीं देती है । इसी कारण वह आप्त' पुरषो ख 
प्रामाणिक है। , 

प्रज्ञा को ही कुछ लोग ईश्वरीय भ्रावाज, 
नैतिक बुद्धि या प्रतिभा कहते हैँ। इसके स्वरूप पर 
पर कुछ बातों पर उनमें मतैक्य हैँ जिनको हग हि 
हैँ: i 

(१) अज्ञा सरल, पेचेदी नहीं ह । वह तुसा ह 


(०-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi | ५548 


गन्तरात्मा, अन्तःकरण, विवेक, ड 
प्रज्ञावादी नीतिज्ञों में मतभद है। 
रूप से रख सकते | 


EY 2 ; नीतिञ्चास्त्र का सर्वेक्षण 


. (२) प्रज्ञा के निर्णय और आदेश प्रातिभ होते हैँ। वह किसी कार्य की 
अ्रच्छाई या बुराई को अपरोक्षतया या साक्षात्‌ जानती है। उसका ज्ञान ४: 
अपरोक्ष है । वह अनुमान, प्रत्यक्ष और शास्त्र के प्रमाणो से सम्बन्धित नहीं है। 
उदाहरण के लिए प्रत्येक मनुष्य जानता है कि निन्दा करना बुरा हैं, धोखा देना 
बूरा है, सच बोलना अच्छा है, उपकार करगा अच्छा .है, इत्यादि। यहाँ उसको 
उसकी प्रज्ञा ही साक्षात्‌ वताती है कि कौन-सा कर्म अच्छा है और कौन-सा कर्म 
बुरा । वह अपने इसे ज्ञान के लिये तकं नहीं देता, वह श्रच्छाई और वुराई को 
साक्षात्‌ पहिचानता है.जैसे वह मेज, कुर्सी और धरती को देखता है । 

(३) प्रज्ञा की नियोग-शबित या विधि-शबित अत्यन्त प्रवल है। क्योंकि 
यह स्वयं सदू-अ्सत्‌ का साक्षात्‌ ज्ञान रखतो है और अपने को सन्मार्ग पर ले चलने की 
प्रवतेना करती है, इसलिए कोई व्यक्ति इसकी आज्ञा को सुनी -श्रनसुनी नहीं 
कर सकता । इसके निर्णय और आदेश पर कोई शंका नहीं कर सकता। दूसरों 
की श्राज्ञा को लोग प्रायः सुनी-अनसुनी कर देते है और उस पर: शंका भी करते हैँ। 
किन्तु कोई अपनी अन्तरात्मा की आवाज अर्थात्‌ प्रञ्चा के निर्णय और ग्रादेश पर कैसे 
शंका कर सकता है ? उस पर शंका करना अपने पर शंका करना है, और जव अपने 
पर शंका हो जाती है तो अपनी किसी बात का विश्वास' नहीं रह जाता, यहाँ तक 
कि उपरोक्त अन्तरात्मा की आवाज की शंका पर भी विश्वास नहीं रह जाता। 
इसी प्रकार अन्तरात्मा की श्रावाज या प्रज्ञा के निर्णय पर शंका करना व्याघातक 
है । यही कारण है कि प्रज्ञा जो कहती हुँ उसे करना ही पड़ता है। 

(४) प्रज्ञा सावंजनीन है। वंह सभी मनुष्यों में है । किन्तु सभी मनुष्य 
इसके निर्णय और आदेश को सुन नहीं सकते हैं । जो मनुष्य झपने को पराधीन रखते हँ, 
सदा दूसरों के निर्णय और श्रादेश पर चलते है, वे पनी प्रज्ञा को सुन नहीं सकते । 
जो लोग स्वतन्त्र विचार करते हैं.वे ही अपनी प्रज्ञा को सुन सकते हूँ। 


,अज्ञावाद वाह्य विधानवाद के समान और ग्रसमान दोनों है। वाह्य विधानवाद में 
विधायक निर्णायक और कर्त्ता पुरुष भिन्न-भिन्नहैँ जव कि प्रज्ञावाद में विधायक, निर्णायक 
और कर्त्ता पुरुप एक ही व्यक्ति है। राष्ट्रीय विधानवाद में विधायक विघान-सभा है, 
निर्णायक न्यायालय है और कर्त्ता पुरुष कोई राष्ट्रीय व्यक्ति है जो. उचित या अनचित 
कर्म करता है। घामिक विघानवाद में भी इसी तरह विधायक ईश्वर है, निर्णायक 
ऋषि या पंगम्बर है, और विधान का पालन करने वाळा कोई धामिक व्यक्ति है । 
प्रज्ञावाद में विधायक, निर्णायक और विधान का पालन करने वाला तीनों स्वयं 
वह पुरुष है जो श्रपनी अन्तरात्मा की आवाज के अनुसार चलता हुँ; वही अपने 
आचरण का विधान बनाता है, वही भ्रच्छाई और बुराई का निर्णय करता है और 
अन्ततः वही भ्रच्छाई या बुराई को कार्यान्वित करता हूँ । यदि वह पुरुष ्रपनी प्रज्ञा 
के निर्णय के विपरीत भ्राचरण करता है तो वह अपने को स्दयं धिक्कारता है। और 
५₹चात्त/प करता है। यह आत्म-धिक्कार और पश्चात्तापं एक प्रकार का दण्ड-विधान है 
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निषे तथा दण्डःविधान बनाने के कारण 
करती है । विधि और निषेव तथा दण्ड न 
ब्रि आर का विधानवाद है। बाह्य विधानवाद से पृथक्‌ करन के लिए 
ला क विधानवाद कहा जाताईहै । 


Er प्रज्ञावाद प्रकृतिवाद से विलकुळ भिन्न है। प्रकृतिवाद में प्रज्ञा को 
मा ना जाता है और प्रज्ञा के निर्णय और आदेश को अतुभवउन्य माना 
ष वादी कहता हैँ कि प्रज्ञां सामाजिक प्रथाओं अथवा व्यक्तिगत मांगों 
के ५ जैसी में प्रथाएं या मागे होती हैं वेसी.ही प्रज्ञा होती है। 2 
है हा प्रज्ञा गण-दोष को पहिचानने में स्वतन्त्र नहीं है। नो इन 
; लप्रद होते हैँ उन्हें ही प्रज्ञा अच्छ कहती हैं और जो काय उ 
झथवा हे है उनको वह बुरा कहती है। इसके विपरीत gs a 
बी है और वह किसी कार्य की अच्छाई या बुराई क है जा 
पी है । कार्य के फळ को वह चाहे जाने या न जाने, कप (न 
जान do र को ज 
च्छाई या बुराई क भ 
किन्तु वह कार्य भो ग्च्छाइ ह र्‌, न नहीं होता ड 
EE की अच्छाई या बुराई का 'ण कार्य के फल के द्वारा नहीं ह 
सार के 
वरन स्वयं प्रज्ञा. के दरा हता है। ल 9 0 
` प्रज्ञाबाद साध्यवाद से भी भिन्न है। वह डा विधायक है। अज्ञावारी 
है या हेतु है। हा त 2: बनाता । कार्य के साध्य 
मानता है कि कार्य का सांध्य कार्य को भ्रच्छा या न नह 
को जाने बिना भो प्रज्ञा कायं को अच्छा या इ इने का साध्य जाने 
साध्य जाने विना ही लोग इस कर्म को बुरा कहं दर्प जञा के द्वारा ही 
विना ही लोग तह कर्म. को ग्रच्छा कह देते है । एसा hs कि उसका कुछ 
संभव है । प्रज्ञावाद के अनुसार कार्य को इसलिए प 
र साध्य चाहिये 
अच्छा फल होता है या कि उसका अच्छा या ॥. इसलिए करना चाहि कि प्रज्ञा 
सुख होता है। प्रज्ञा के देश के अनुसार कार्य 
उसे करने को कहती है। 


प्रश्ञाबाद का इतिहांस 


में = सोफिस्टों के संशयवाद के 
्रज्ञावाद का मूल सुकरात के संबादों में, है be 

विरोध मे स्थापित किया था कि सद्ग हर रत की नैतिक पद्धति को काफी 

हावडा हो को प्रातिम तथा अवुभवपूर्व हा pi 

नेतिक भर = प 

प किया और के रूप में र र क 

ना न T ' 7 SR 

जब बन्द क १६७९) ने इसके विरोव में प्रकृति च्टो के ग्रन्थों से 


विरोध किया और 
वाद के प्रवर्तकों ने हाब्स के मत 2 विद्वविद्यालय में अष्यापक ॑ और फ 
पने मत को निकाळा। यं सेव 
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के दर्शन को मानते थे। इन्हें केम्ब्रिज प्लेटोवादी कहा जाता है। वेत्जमिनह्लंचः 
कोट (१६०९-८३) को इस मत का संस्थापक माना जाता है, किन्तु उसने कोई 
महत्वपूर्ण पुस्तक नहीं लिखी । हेनरी मोर ( १६१४-८७ ) और रल्फ कडवथ 
(१६१७-८८) इस मत के महत्वपूर्ण व्याख्याकार है । इनके मत को सँमु्रल कलाक 
(१६७५-१७२९) और विलियम वूलेस्टन (१६५९-१७२४) ने विशुद्ध तर्कशास्त्र 
के द्वारा विकसित किया। रिचडं कम्वरलेंड (१६३२-१७१५) ने श्रपने ढंग से 
केम्ब्रिज प्लेटोवादियों के मत का समर्थन किया यद्यपि उसने प्लेटोवादियों की दर्शन 
प्रणाली को स्वीकार नहीं किया। इसी समय प्रज्ञावाद की एक नई दिशा का सूत्रपात 
सोफ्ट्सवरी (१६७१-१७१३) ने किया । उसके मत का अनुमोदन हचिसन (१६- 
९४-१७४२) और रस्किन ( १८१९-१९००.) ने किया। जोजेफ बटलर( १६९२ 
१७५२) और एडम स्मिथ (१७२३-१७९०) ने प्रज्ञ वाद के दो पृथक प्रकारों को 
स्थापित किया। प्राइस (१७२३-१७९१) ओर डूगाल्ड स्टिवर्ट (१७५३-१८२८) 
ने अपने तको से केम्ब्रिज प्लेटोवादियों के प्रज्ञावाद का संशोधन-परिवर्धन किया । 
, टामस रीड (१७१०-१७९६) ने लोकव्यवहार में प्रचलित नैतिक प्रत्ययों को प्रातिभ 
सिद्ध किया। कालान्तर में जेम्स माटिनो (१८०५-१९००) ने प्रज्ञावाद को मनो- 
वैज्ञानिक आाधारों पर स्वतन्त्ररूप से स्थापित किया । इस प्रकार १७वीं शतती के 
ग्रारम्भ से लेकर १९वीं शाती के गन्त तक पूरे तीन सौ वर्षों तक इंग्लेण्ड में घ्रज्ञावाद का 
बोल-बाळा रहा। यद्यपि इस कार में ही हाव्स, लाक, ह्यूम, वैन्थम और मिल जैसे 
दार्शनिक हुए जिन्होंने प्रज्ञावाद का पूर्ण खण्डन किया तथापि जितना उन्होंने खण्डन 
किया उतना ही रक्तबीज की भांति प्रज्ञावाद का प्रचार-प्रसार हुआ । वीसवीं शती के 
प्रथमार्ध में इंग्लेण्ड में कोई मुख्य प्रृज्ञावादी नहीं हुआ किन्तु अधिकांश नीतिज्ञों ने 
प्रज्ञावाद के कुछ प्रत्ययों को मान्यता दी है। 


अज्ञावाद के प्रकार 

प्रज्ञावाद में सबसे महत्वपूर्ण प्रश्‍न यह है कि प्रज्ञा क्या हैं? केम्न्रिज 
प्लेटोवादियों ने प्रा को बुद्धि माना और इसका तकं से तादात्म्य किया । 
कम्बरलंण्ड, क्लाकं और वुलेस्टन ने अपने-अपने तकों से परज्ञा और बुद्धि के समीकरण 
को पूर्णतया प्रमाणित किया और नीतिशास्त्र को तकंशास्त्र से श्रभिन्त कर दिया। 
भारत में भी यासक के वारे में कहा. आता है कि उन्होंने अपने शिष्यों को उपदेश 
दिया था कि तर्क ही आर्षज्ञान से सम्पन्न ऋषि है, तको वे ऋषि:। वेदान्त में भी 
माना जाता है कि बालकों और शुकों से भी युरकितियुक्त वचन का ग्रहण करना 
चाहिये तथा वृद्धों और शुकदेव-जैसे ऋषियों के भी युक्तिहीन वचन को नहीं मानना 
चाहिये ।' इस प्रकार भारत में भी प्रज्ञा का तादाम्य बुद्धि से किया गया। इन सब 


१. युक्तियुक्तं वचो ग्राह्यं बलादापि शुकादपि । 
युक्तिहीनं वचस्त्याज्यं वृद्धादपि शुकादपि ॥। 
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लोगों को बुद्धिवादी माना जाता है । फिर शेप्ट्सवरी और हचिसन तथा रस्किन ने 
प्रज्ञा का तादातम्य सौन्दर्षे-बोध से किया । इन्हें सौन्दर्यंवादी कहा जाता है। इनके 
-मत से परज्ञा एक इन्द्रिय हैं जो वैसे सुन्दर-असुन्दर का ज्ञान प्राप्त करती है जैसे 
आंख रूप-रंग को देखती है। इस मत में जो सुन्दर है वही अच्छा कहा जाता है 
और जो भद्दा है वही बुरा। नैतिक इन्द्रिय सुन्दर-असुन्दर के रूप में शुभ-पशुभ का 
ग्रपरोक्ञ ज्ञान प्राप्त करती है । एडम स्मिथने प्रज्ञा का अर्थ सहानुभूति लगाया। सहानु- 
भूति दूसरों के सम्पकं में राने से विदित होती है। दूसरों के हेतुओं और भावों को समझ | 
कर उनके कार्य का मूल्यांकन करना सहानुभूति है आर फिर इसी सहान्‌भूति से 
अपने कार्यों का भी मूल्यांकन करना सहानुभूति को निष्पक्ष साक्षी या द्रष्टा बनाना 
है। ऐसा होने पर सहानुभूति एक प्रकार की दूसरी आत्मा हो जाती है। वटलर ने 
प्रज्ञा को विशुद्ध नेतिक ज्ञान प्राप्त करने वाली वुद्धि माना । उसने प्रज्ञा को : 
अन्तरात्मा कहा और तर्क-वुद्धि, सौन्दर्य-वोध तथा सहानुभूति से इसको पूर्णतया 
स्वतन्त्र माना । माटिनो ने वटलर के मत को ही थोड़े संशोबन से स्वीकार 
किया । केम्ब्रिज प्लेटोवादियों ने 'सत्यं' और 'शिवं' में भेद नहीं किया; इसी कारण 
उन्होंने सत्य को जानने वाली वुद्धि और “शिव! को जानने वाली प्रज्ञा में भेद नहीं 
किया । सौन्दर्यवादियों ने शिवं और सुन्दरं में मेद नहीं किया; इसी कारण उन्होंने 
शिवं को जानने वाडी प्रज्ञा और सुन्दरं को जानने वाली संवेदना में भेद नहीं किया । 
स्मिथ ने खुन्दर और शिवं में भेद तो किया किन्ठु उसने शिवं को जानने वाली प्रज्ञा का 
तादाम्य एक भावना से किया जिसको उसने सहानुभूति कहा । बटलर ने प्रज्ञा को केवल 
शिवं का ज्ञान करने वाली अन्तरात्मा माना और इसको सत्यं तथा सुन्दरं के ज्ञान- 
साधनों से पृथक्‌ किया । किन्तु श्रन्तरात्मा का, स्तर नैतिक बोध में वही है जो 
बुद्धि का स्तर सत्य-वोष मे है। माटिनो ने अन्तरात्मा का अर्थ नैतिक संवेदना किया 
जिसका तात्पयं है कि अन्तरात्मा का नैतिक बोध में बही स्तर है जो संवेदना का 
सत्य-वोव में है । अन्तरात्मा का दर्जा इन्द्रिय काः दर्जा है। यह प्रज्ञा-चक्षु अर्थात्‌ 
नैतिक इन्द्रिय है जो अच्छे-वुरे का अपरोक्ष ज्ञान प्राप्त करती है । माटिनो के मत 
में सौन्दर्यवादियों के मत से भिन्नता यह है कि सौन्दर्यवादियों ने नैतिक इन्द्रिय को 
सौन्दर्य-बोध प्राप्त करने वाली इल्द्रिय से भिन्न नहीं किया जव कि मार्टिनों ने दोनों 
में भेद किया; अन्यथा माटिनो ने भी प्रज्ञा को वैसे ही संवेदना माना जैसे सौन्दर्य - 
बादियों ने । माटिनो की संवेदना नैतिक है और सौन्दर्यवादियों की रसात्मक या 
कलात्मक । फिर माटिनो ने नैतिक संवेदना को हेतुओं का तारतम्य बताया है; 
इससे उसकी नैतिक संवेदना का आधार मनोवैज्ञानिक हो गया है । हम इसे मनो- 
बैज्ञानिक भ्रन्तरात्मा कह सकते हैं । 


| 


इन सब मतों के विपरीत सामान्य जन प्रज्ञा को छोकात्मा या लोक-वूद्धि 
(Common sense or Sensus comTmU75) मानते हैं। रोकात्मा समी | 
व्यक्तियों की आत्मा के ऊपर रहती है । लोकनीति में जो सूक्तियाँ, लोको नितयाँ तथा| 


SS > “ 


) ११२ नौतिशास्त्र का सर्वेक्षण 
सदाचार की बातें रहती हैं उन्हें छोकात्मा निर्मित करती है । सामात्य जन इसी को 
नैतिक बुद्धि समझते हुँ। टामस रीड और जार्ज एडवडं मूर ने इस लोकात्मा के 
निर्णप्रों को ही सुव्यवस्थित किया। लोकात्मा एक सामूहिक आत्मा या सार्वजनिक 
ग्रात्मा है जो अच्छे और बुरे का निर्णय देती है। कोई एक व्यकित इन निणंग्रों को 
प्रारम्भ में नहीं देता है; इनको देने में अनेक व्यक्तियों का सहयोग रहता है।इस 
प्रकार जब झनेक व्यक्ति किसी कर्म को अच्छा या बुरा कहते हैं तब उस कमं को वैसा 
समझने की परम्परा बन जातौ हैं जो लोकात्मा में सुरक्षित रहती है । इस प्रकार 
लोकात्मा अपने समग्र रूप में किसो व्यक्ति में नहीं रहती है । किन्तु यदि लोकात्मा 
सामाजिक बृद्धि याँ आत्मा है तो उसे हम वाह्य विधानवाद का, सामाजिक विधानवाद 
का, ही विधायक कह सकते हैँ । उसे हम प्रज्ञा या अन्तरिक विधान का विधायक 
नहीं कह सकते हुँ । अतः प्रज्ञावाद से लोकात्मा के विधानवाद को पूथक्‌ करना पड़ेगा । 
प्रज्ञा सभो व्यक्तियों मे एकरूप है; वह सबंगत, हैं । किन्तु वह लोकारंमा 
(Common. C05९) नहीं है। 

आब हम प्रज्ञावाद के विविध प्रकारों को एक तालिका में निम्नलिखित रीति 
से व्यक्त कर सकते हैं। 


प्रज्ञावाद 
|| ` 
| सौन्दर्य £ = 
बुद्धिवाद बाद सहानुभूतिवाद नैतिक मनोवैज्ञानिक 
ग्रन्तरात्मवाद अन्तरात्मवाद 


बुद्धिवाद 


बुद्धिवाद ताकिक प्रज्ञावःद (rational intuitionism) है । केम्ब्रिज 
प्लेटोवादियों ने इसका समर्थन किया है। हम उनके मत का पहले विवेचन करेंगे । 


राएफ कडव 


कडवर्थ की पुस्तक “नित्य और भुक्षर नैतिकता” (A Treatise Concerning 
Eternaland immutable Morality) अपने विषय का स्वयंप्रतिपादन करती 
है । नैतिकता नित्य और क्षर है, न कि परिवर्तनशील और नश्वर! नैतिक सद्गुण और 
अवगुण नित्य और अक्षर हैं । सद्गुण और अवगुण के भेद शाइवत और अतिवायं हुँ। 
सद्गुण अवगुण नहीं होः सकता और श्रवगुण सद्गुण नहीं हो सकता। सद्गुण और 
अवगुण के अपने -अपने स्वरूप हैं; वे किसी पुरुष या. इश्वर की इच्छा पर निर्भर नहीं 
हैँ । वे वस्तुमूलक हैँ; वे वस्तुतन्त्र है, न कि पुरुषतन्त्र। इस प्रकार वे ज्ञानाकार हैं, प्रत्यय 
स्वरूप हैं। उनका प्रत्यक्ष इस कारण नहीं हो सकता है । हम उनको आँख से देख, 
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हाथ से छू और रसना से चख नहीं सकते हैं । हम उनका केवल ज्ञान प्राप्त कर सेकते 
हैं, ठीक वैसे ही जैसे हम विज्ञान और तकंशास्त्र के प्रत्ययों का ज्ञान प्राप्त करतं है । 
जैसे दैशिक (5[2£8|) संबन्धों की वास्तविक सत्ता है बेसे नैतिक प्रत्ययों की भी 
वास्तविक सत्ता है। सभी प्रत्यय, नेतिक तथा बैज्ञानिक प्रत्यय, ईश्वर में रहते हँ । 
ईदवर उनको अपने अन्दर ज्ञान द्वारा जानता है। मनुष्य ईकवर के इस ज्ञान का 
साझीदार है; वह ईश्वर की प्रतिमूर्ति होने के कारण ईश्वर के ज्ञान का अनुसरण करता 
है। यही कारण है कि वह भौ प्रत्ययों को प्रातिभज्ञान द्वारा जानता है। वे प्रत्यय 
बोधगम्य, सावं भौम, अक्षर: स्वतः सिद्ध, सहज तथा अखण्डनीय हैं। यही कारण है कि 
वे भ्रनुभवजन्य नहीं हैं। यदि वे श्रनुभवजन्य होते तो वे विशेष, क्षर, परतः सिद्ध और 
खण्डनीय होते । सभी प्रत्यय, चाहे वे नीतिशास्त्र के हों या विज्ञान के हों, एक जातीय 
या एकराशीय हैं । इस तरह नैतिक प्रत्ययो और बैज्ञानिक प्रत्ययों में कुछ भी मेद 
नहीं है । 

कडवर्थ ने नैतिक नियमों को अटल, नित्य और स्वतःप्रमाण तो माना किन्तु उसने 
इनकी सुव्यवस्थित व्याख्या नहीं की । फिर, उसने यह भी नहीं दिखाया कि कैसे ये 
प्रातिभज्ञान द्वारा प्राप्त होते है । इन कमियों को हेनरी मोर ने दूर किया। 


हेनरी मोर 


हेनरी मोर ने श्रपनी पुस्तक “नीति-सूत्र” (Enchiridion Ethicum) 
में तेईस नैतिक स्वयंसिद्धियों (Noemafa M0722) को दिया है जिनकी 


प्रामाणिकता श्रपरोक्षतया स्पष्ट हो जाती है । इनमें से कुछ को हमने पहले देखा 


है।' ये न्याय, परोपकार, सत्य रादि से संबन्धित हैं। इन स्वयंसिद्भियों को लिखकर 
मोर ने एक ओर नैतिक नियमों को सुव्यवस्थित “किया तो दूसरी ओर प्रातिभ ज्ञान 
की प्रक्रिया-विधि दिखलायी । इस प्रकार उसने रेखागणित की स्वयंसिद्धियों की 
भांति नीतिशास्त्र की स्वयंसि्धियों को निश्चित करके दिखाया कि नीतिशास्त्र में 
भी प्रातिमज्ञान द्वारा स्वयंसिद्धियों की खोज हो सकती है। मोर के मत से नेतिक 
नियम पूर्णतया श्रेयस्कर हैँ । वे विशुद्ध बौद्धिक है क्योंकि बुद्धि ही उनको ग्रहण करती 
है । श्रेय का ग्रहण यद्यपि वुद्धि द्वारा होता है, तथापि उसका झास्वादन बुद्धि से न 
होकर एक विश्लेष शक्ति से होता है जिसे मोर श्रेयोभुक (boniform faculty) 
कहता है। हम इसे आत्मा कह सकते हैं। लगता है कि वुद्धि सच्चरित्र की पर्याप्त 
प्रेरणा नहीं है। यह श्रेयोभूक्‌ आत्मा ही सच्चरित्र की प्रेरणा है। इस प्रकार मोर 
ने बुद्धिवाद और आत्मानुभववाद का समन्वय किया । बुद्धिवाद के विशुद्ध रूप का 
समर्थन मोर न कर सका, इस कायं को सैमुअल क्लाकं ने पूरा किया। केम्ब्रिज 


प्लेटोवादियों ने हान्स के प्रकृतिवाद का उत्तर प्लेटो के दशन से दिया । रिचर्ड रे 2 रे 


कम्बरलैण्ड ने हान्स को प्रकृतिवाद के मानदण्ड सेही उत्तर दिया। 


१. द्रष्टव्य इसी पुस्तक में अध्याय ३ । CE 
न फा० ८ र्‌ 
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११४ नौतिशास्त्र,का सर्वेक्षण 


रिचर्ड कम्बरलैएड 

रिचर्ड कम्बरलैण्ड ने भ्रपनी पुस्तक “प्राकृतिक नियम का दाशंनिक परीक्षण 
(De legibus naturae disquisitio philosophica.) में प्रश्‍न उठाया 
है कि नैतिकता किस वात में है, और इसका स्ञोत बया है ? उसका उत्तर है कि 
जिन कार्यो से सार्वजनिक कल्याण का उदय होता है वे अच्छे हैं । अच्छाई का अर्थ 
प्रकृति के नैतिक नियम से अनुरूपता है। अच्छे कर्मों के स्रोत मूल प्रवृतियाँ हैं ! 
प्रकृति से मनुष्यों को वुद्धि तथा मूल प्रवृतियाँ जन्म से मिली हैं। मूल प्रवृतियों मे 
ही बुद्धि के प्राकृतिक और स्वयंसिद्ध नियमों की प्रतिष्ठापना है। ऐसी एक मूल 
प्रवृत्ति अच्छे कमं करना और बुरे कर्म से परहेज करना है । इसी प्रवृति के साथ 
दूसरी प्रवृति यह है कि जहाँ तक अपने कल्याण से श्रविरोब है वहाँ तक सार्वजनिक - | 
कल्याण करना है । इस मूल प्रवृत्ति के विपरीत एक मूल प्रवृत्ति है कि जो सभी 
बुद्धिमान्‌ मनुष्यों के लिए कल्याणप्रद हो वह एक मनुष्य के कल्याण से उच्चतर है 
और प्रत्येक व्यक्ति अपने कल्याण को तभी प्राप्त करता है जब वह अपने समाज के 
सार्वजनिक कल्याण के लिए प्रयास करता है। इस प्रकार सार्वजनिक कल्याण का नियम 
प्राकृतिक या नैसगिक है । इन मूल प्रवृत्तियों के प्रदत्तों से ही स्वार्थं और परार्थे 


की स्पष्ट धारणा होती है । बुद्धि स्वार्थ और परार्थं को जिस प्रकार पाती है वेसे 


[ 


ही उनको विकसित करती है, क्योंकि वह पराये को स्वार्थ से उच्चतर पाती है इस 
लिए वह परार्थे को स्वार्थं से अधिक मानती है । वुद्धि स्वार्थ और परार्थं के इस 
संबन्ध को जो मूल प्रवृत्तियों में निहित है, उलूट-पलट नहीं सकती । किन्तु इसका 
तात्पर्यं यह नहीं है कि बुद्धि का निकास रोका जाय । इसका तात्पर्यं केवल यह है कि 
बुद्धि का स्वाभाविक विकास हो । वुद्धि को भ्रवश्य विकसित होना है। उसे स्वार्थ 
और परार्थ के अन्तद्वेन्द्र को शान्त करना है। ऐसा वह तभी कर सकती है जव कि | 


बह प्राकृतिक नियम के भ्रनुसार 'बिकसित हो । 
सैमुअल क्लार्क 

कर्तकं ने अपनी पुस्तक “बोय व्याख्यान” ( 809]6 ],९0५7९ऽ ) में 
नीतिशास्त्र को गणित-सदृश विज्ञानो की कोटि में रखने का प्रयास किया जिनकी 
स्वतःसिद्ध स्वयंसिद्धियों और सत्यों से प्रामाणिकता स्थापित की जा सकती है। 
नीति के नियम वैसे ही प्रातिभ और प्रामाणिक हैं जैसे गणित के नियम । यदि कोई 
नीति के नियमों को नहीं जानता या गळत जानता है तो इससे इन नियमों की 
वास्तविकता और प्रामाणिकता खण्डित नहीं होती; जैसे याद गणित के नियमों को 
, कोई नहीं जानता या गलत जानता है तो गणित के नियमों की वास्तविकता और 
प्रामाणिकता खण्डित नहीं होती । नीति के नियमों का पालन ईश्वर भी करता है; 
उन्हीं के द्वारा वह संसार का शासन करता है, संसार में सुव्यवस्था स्थापित करतां 
है । ग्रतः वे ईश्वरेच्छा पर निर्भर नहीं हैं। वे वस्तुओं के स्वभाव में निहित हुँ। 
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भ्रथवा वे वस्तुओं के गुणों और पारस्परिक संबन्धों मे विद्यमान हैं। ईइवर और | 
मनुष्य दोनों उनको अपनी बुद्धि से पहिचानते हैं। यह हो सकता है कि सभी 
लोग उनका पालन नहीं करते; किन्तु उसको सभी स्वीकार करते हैं क्योंकि बुरे 
ग्रादमी भी सज्जनों के सद्गुणों की प्रशंसा करते हैं । 


नैतिक नियम इस प्रकार वस्तुओं के नित्य सम्बन्धों के नियम हैँ। अब प्रश्‍न 
हैँ कि हमे उनका किस प्रकार ज्ञान होता है? क्लाकं इस ज्ञान के निम्नलिखित 
सोपान बताता है--- | 

(क) सबसे पहले हमें ज्ञात होता है कि वस्तुओं में श्रनेक प्रकार के आवद्यक 
और नित्य सम्बन्ध हैं जिनसे सभी वस्तुएं परस्पर सम्बद्ध हैं। 

(ख) उपरोक्त ज्ञान से यह ज्ञान निकलता है कि वस्तुएँ परस्पर संवादी या 
विसंवादी होती हैं । जो संवादी होती हैं वे प्राकृतिक नियम या नित्य सम्बन्धों के अनुकूल 
~ (fit or suitab|९) होती हं और जो विसंवादी होती हूँ. वे इन सम्बन्धो के प्रति- 
कूल (unfit 0 ०७/६३७९) होती हैं। संवादी वस्तुएँ सत्य हैँ और अ्रसंवादी 
वस्तुएँ असत्य । 


(ग) मनुष्य के व्यवहार यदि इन सम्बन्धों के संवादी या अनुकूल हैं तो वे 
सत्य हैं और यदि वे इनके विसंवादी या प्रतिकूल हैं तो ग्रसत्य । जो सत्य हैँ वे सद्गुण 
है और जो असत्य हैं वे दुगु ण हैँ। सद्गुण इस प्रकार प्राकृतिक नियम की श्रनुकूलता 
है और दुर्ग ण इसकी प्रतिकूलता । 

` (घ) अन्त में किसी कमं की प्राकृतिक _नियम से अनुकूलता या प्रतिकूलता 
का भान वैसे ही होता है जैसे २+ २४ का ज्ञान कि यह सत्य है और २+२=५ | 
का ज्ञान कि यह श्रसत्य है। 


दुर्ग णों को क्लाकं ने इस प्रकार अन्तविशेध से ग्रस्त सिद्ध किया। अन्याय 
को उसने स्वतःवाधित या वदतोव्याघात माना ठीक वैसे ही जैसे वच्ष्या-पुत्र का प्रत्यय 
स्वतः बाधित है । 


-सद्गुण और दुगुंण की परिमाषाओं से कलाक सदाचार के सिद्धान्तों को सिद्ध 
करता है। ये सिद्धान्त है ईश्वर-भविति का सिद्धात्त, (The rule of Piety tOW: 
७705 500), (२) साम्य का सिद्धान्त (The rule of Equity), (३) 
परोपकार का सिद्धान्त (० 7५।९ ०f Benevolence) और (४) आत्म- 
संयम का सिद्धान्त (® प५l० ०f 9०७7७5) जो अपनी आत्मा के प्रति | 
कत्तव्य का सिद्धान्त है। - 5 3 2 

नित्यता, भ्रनन्तता, सर्वशक्तिमत्ता, न्याय, दया; 
साथ प्रशंसा, भय, आशा इत्यादि मानव भावनाओं की संवादिता या झनकूछता ईस्वर- | 
भवित हुँ । उपरोक्त ईश्वरीय गुणों के साथ मानव की उपरोक्त भावनाओं नः a 
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विसंवादिता या प्रतिकूलता ईश्वर-द्रोह है। अतएव इंदवर-भव्ति 


द्रोह दुगु ण । : 
साम्य का सिद्धान्त है कि हर मनुष्य के प्रति हम वही व्यवहार कर जिसकी 


इम समान-परिस्थितियों में उससे अपने प्रति युक्तियुक्त भाद्या करते हों। अपने जो 
प्रतिकूल हो उसे दूसरों के साथ नहीं करना चाहिए। इसके लिये प्रमाण यह है 
कि भ्रपने प्रति दूसरों के जिस व्यवहार को मैं जिस तरह युक्तियुक्त अथवा श्रमुक्तिः 
युक्त समझता हूँ उसको यदि मैं दूसरों के प्रति करता हूँ तो मैं उसे उसी तरह 
युक्तियुक्त अथवा भ्रयुक्तियुक्त घोषित करता हूँ । 

परोपकार का सिद्धान्त है कि हमें अपने साथियों,' पड़ोसियों अथवा सभी 
मनुष्यों के साथ भलाई करना चाहिये । उसके लिए प्रमाण यह है कि सार्वजनिक 
परोपकार या करुणा प्रकृति का नियम है; यह सभी मानवों के पारस्परिक संवन्व 
की संवादिता है । 

आत्म-संयम का सिद्धान्त है कि हमारे अपने प्रति कुछ कत्तव्य है जिनका पालन 
आवस्यक है। हरेक मनुष्य जहाँ तक वह समर्थ है अपना संरक्षण करे और अपने 
मन और शरीर को अपने कत्त॑व्यों के पालन के लिए योग्य रखे । इससे निष्कर्ष निक- 
लता है कि हरेक मनुष्य अपनी वासनाओं और क्षुधाओं को नियन्त्रित करे । 


विलियम बुलेस्टन 

विलियन वूछेस्टन ने अपनी पुस्तक “प्रकृति-धर्म का निरूपण’ (R€- 
gion of Nature Delineated) में क्लाकं को तर्क-दृष्टि को और स्पष्ट तथा 
बिकसित किया । उसने नैतिकता को ताकिक सत्य से अभिन्न कर दिया । नैतिकता 
ताकिक सत्य है और भ्मैतिकता ताकिक मिथ्यात्व । फिर सत्य वही है जो अविरुद्ध 
या अबाधित हो। सद्गुण सत्य का ज्ञान है और दुगु'ण सत्य का अज्ञान । दुगुणों 
का आकार स्वतः बाधित है, वे वाश के नियम (2% 0 contradiction) के 
विपरीत है । संविदा का उल्लंघन उसका प्रत्याख्यान करना है। ऋण को चुकाना ऋण का 
प्रत्याख्यान करना है, किसी की हत्या या हिसा करना उसके जीवन का प्रत्याख्यान 
करना है, चोरी करना दूसरे के अधिकार का प्रत्याख्यान करना है, इत्यादि । फिर 
सद्गुण सत्य का प्रतिपादन है। परोपकार करना मानवों के पारस्परिक सम्वन्ध का 
प्रतिपादन है, इंश्‍्वर-भक्ति ईश्‍वर और मनुष्य के वास्तविक सम्बन्ध का प्रतिपादन 
है, इत्यादि | 'नैतिकता =सत्य' इस समीकरण में वुलेस्टन सुख को जोड़ता है। वह 
इस समीकरण को सुख के बराबर मानता है। इस प्रकार उसका पूरा समीकरण यह 
हुआ, नैतिकता =सत्य = सुख । .किसी का सुख जितना सत्य होगा उतना ही वह सुखी 
होगा । वह सुख असत्य है जिसमें व्यक्ति को धोखा हो, ग्रात्मवंचना हो । यदि बुद्धिः 
मान्‌ व्यक्ति प्रयूक्तयुक्त ` सुखों -के पीछे पड़ता है तो वह आत्म-विरोध करता है, 
ग्रात्म-वंचना करता है | “इसके विपरीत युक्तियुक्त सुखों के पीछे पड़ना आत्मा का 
प्रतिपादन है। 


सद्गुण है और इइवर- 
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बुद्धिवाद की आलोचना 


ऊपर जिन वृद्धिवादी नीतिज्ञों के विचारों का निरूपण किया गया है वे तीन 
मतों को मानते है। केस्प्रिज प्लेटोवादी कडवथं और मोर प्लेटो के दशन को मानकर 
नैतिक प्रत्ययों और नियमों को सहज और अनुत्पन्नधर्मा मानते हैं। इनकी विधि प्लेटो 
का ज्ञानमागे (48।९०६0) है । इनका मत ादशँवाद है। जिसके अनुसार सभी 
प्रत्ययों की वास्तविक सत्ताएं हैं और इनसे निरूपित वस्तुएं केवळ उन सत्ताओं की 
छाया-मात्र हैं । इसके विपरीत कम्वरलैण्ड के मत से मूल प्रवृत्तियों में शुभ-पशुभ 
कर्मों के खरोत हैँ और उनमें शुभ-अशुभ का एक नैसगिक तारतम्य है जिसको समझकर 
बुद्धि को अपना विकास करना. चाहिए ! इन्होंने प्रकृति का वह अर्थ नहीं किया जो 
हाव्स ने किया । इनके यहाँ प्रकृति का अर्थ मानव-स्वभाव है जब कि हाब्स के यहाँ 
प्रकृति का अर्थ भौत्तिक शक्ति है। हम इनके मत को मानवभ्रक्ृतिवाद कह सकते हुँ । 
पुनश्च क्लाकं और वुखेस्टन ने नीतिशास्त्र को तकंशास्त्र समझ छिया । उनके मत को 
हम तकंवाद कह सकते है । 

केम्ब्रिज प्लेटोवादियों के भ्रनुसार नैतिक प्रत्ययों की वास्तविक सत्ता इंशवर 
की आत्मा में है; कम्वरलंण्ड के भ्रनुसार उनकी वास्तविक सत्ता मानव की मूल- 
प्रवृत्तियों में है और क्छाकं तथा बुलेस्टन के अनुसार उनकी वास्तविक सत्ता तकं-वुद्धि 
में है। 

इतना भेद होते हुए भी ये सभी मानते हूँ कि नैतिकता अक्षर, नित्य, सावेजनिक, 

सार्वभौम, वोबगम्य और अखण्डनीय है । उसका अन्तर्भाव किसी दूसरे तत्व में नहीं 
हो सकता है। वह स्वयम्‌ और स्वतः प्रमाणित हैं। 

किन्तु बुद्धिवाद की ये तीनों शाखाएं प्रज्ञा में केवल ज्ञान को मानती हुँ; वे 
प्रज्ञा में भावना का अस्तित्व नहीं मानतीं। भावनाज्ञादियों ने बुद्धिवाद के इस सिद्धांत 
के विरोध में प्रज्ञा को केवल भावनामय माना है। किन्तु यद्यपि बुद्धिवादियों ने प्रज्ञा 
को केवल बुद्धि माना है तथापि उनमें से कुछ ने बुद्धि और भावना के समन्वय पर भी 
जोर दिया है। मोर ने श्रेयोभुक आत्मा को मानकर, वुलेस्टन ने सत्य को सुख से 
परिपूरित करके तथा कम्वरछैण्ड ने मूलभ्रवृत्तियों को जिनमें ज्ञान, भावना और क्रिया 
तीनों सम्मिलित रहते हैं, मानकर बुद्धिवाद को एकाङ्गी होने से बचाने की चेष्टा 


की। परन्तु फिर भी वुद्धि ही उनके मत में अच्छे-बुरे का निर्णायक तथा विधायक है; ' 


भावना केवळ श्रच्छे कमों का ्रास्वादन करती है और श्च्छे-बुरे की विघायक तथा 
निर्णायक नहीं है । इस कारण कुछ प्रयत्नो के बावजूद भी बुद्धिवाद एकांगी प्रज्ञा- 
वाद है। 


किन्तु बुद्धिवाद का सबसे बड़ा दोष नैतिकता या शिव और सत्य को 


अभिन्न समझना है। सत्यं शिवं से भिन्न है और शिवं शी सत्यं से भिन्न है 
ताकिक सत्य अशिव या भ्रशुभ हो सकता है, जैसे भ्रन्धे को अन्धा कहना या झप्रिय _ ह 


ह 

४ a 
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सत्य बोलता । फिर आधुनिकों के विचार से ताकिक सत्य भ्रपने शुद्धलप मं व तो 
मात्र पुनरुक्ति (£20008) है और या तो मात्र प्रायिकता (Probability) ; 
उसमे झनिवार्यता नहीं है । शिव में इसके विपरीत अनिवार्यता है। नेतिक नियम 
को अवद्य होना चाहिए; “वह केवल है”, या “वह संभव है,” इतना कहने से काम 
नहीं चलेगा । वह “है” (5) का विषय नहीं है अपितु “हीना चाहिए” ( ought) 
का विषय है। फिर यदि प्राचोनों के विचार से माना भी जाय कि ताकिक सत्य में 
झनिवायं ता (0९०९७99) है तो भी ताकिक अ्रनिवार्यंता नेतिक अनिवायंता से 
भिन्न है। ताकिक श्रनिवार्यता का क्षेत्र “होना है” (77080) है जब कि नैतिक 
प्रनिवाय॑ता का क्षेत्र “होना चाहिए” (०८४॥६) है । ताकिक अनिवार्यता अविना- 
भाव है और नैतिक अनिवार्यता कत्तंव्य-भावना या इतिकत्त॑व्यता है। इस प्रकार 
नीतिशास्त्र के विषय श्रर्थात्‌ शिवं और तकंशास्त्र के विषयं अर्थात्‌ सत्यं में बड़ा भेद 
है। नैतिक सत्य ताकिक सत्य नहीं है और न ताकिक सत्य ही 'नैतिक सत्य है । 


पुनश्च बुद्धिवादीगण नैतिक प्रत्ययों को जो प्रकृतिस्थ मानते हँ. वह भी ठीक 
नहीं है। यद्यपि वे 'प्रकृतिस्थ' का भ्रथं भिन्न-भिन्न करते हैं, ईश्वर-प्रकृति में स्थित, 
मानव-प्रकृति में स्थित, या मानव की निम्न प्रकृति में स्थित और मानव की उच्च 
प्रकृति में स्थित, तथापि वे सभी नैतिक प्रत्ययों की वास्तविकता या स्वाभाविकता पर 
जोर देते हैं । इससे स्पष्ट है कि नैतिक प्रत्यय वस्तु या घटनाएँ ( facts) हैं । 
किन्तु नैतिक प्रत्यय मूल्य (४8.०) हैं; वे वस्तु या घटना से भिन्न है या यों कहिए 
कि उनमें वस्तु या घटना से कोई अतिशय है। वस्तुएँ “हूँ”; किन्तु मूल्य “होने चाहिये”। 
इस प्रकार “है” और “होना चाहिए” का भेद वस्तु तथा मूल्य का भेद है । बृद्धि- 
बादियों ने नैतिक प्रत्ययों की प्राक्ृतिकता या स्वाभाविकता पर जोर देकर उनकी 
मूल्याकारता को भुला दिया हैँ । 


फिर, बुद्धिवादियों ने फैवळ सामान्य रूप से नैतिक नियम को निरूपित 
किया है। उन्होंने केवल सामान्यतया परोपकार, न्याय, आदि के पालन को बताया है। 
विशेष-विशेष परिस्थितियों में इन सामान्य नियमों का प्रयोग नहीं हो सकता है । 
उदाहरण के लिए न्यायाधीश हत्यारे को फांसी की सजा देते समय परोपकार के नियम 
का पालन नहीं कर सकता है, यूद्ध के. समय शत्रु से सत्य वात का उद्घाटन नहीं 
किया जा सकता । ऐसी विशिष्ट परिस्थितियों में बुद्धिवादियों के बताए हुए सदाचार 
के नियम व्यवहार में नहीं लाए जा सकते । 


.__ अ्परंच यदि हम तर्क-दृष्टि से देखें तो बुद्धिवादी जिन नैतिक सिद्धान्तों को 
स्वयंसिद्व मानते हैं वे स्वयंसिद्ध नहीं है । उनका प्रत्याख्यान तकंतः संभव है । उनमें 
वैसी सहज प्रामाणिकता नहीं है जैसी गणित या तकंशास्त्र के सिद्धान्तों में रहती है । 
यदि किसी समाज मं <लोग नास्तिक हैं तो वे ईश्वर-भक्ति को नैतिक स्वयंसिद्धि या 
सिद्धात्त नहीं मान सकते । जो लोग स्वार्थी हुँ वे परोपकार के नियम को स्वयंसिद्ध 
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नहीं मान सकते। जो छोग ग्रात्महत्या करते हैं थवा शहीद बनते हैं वे ग्रात्म-संरक्षण 
को स्वयंसिद्ध नहीं मान सकते हूँ । 
बुद्धिवाद के इन दोषों को दूर करने के लिए कुछ प्रज्ञावादियों ने प्रज्ञा का 
अर्थ भावना किया । इन्हें हम भावनावादी कहेंगे । इनमे सौन्दर्ये-भोवना को जो 
महत्व देते हैँ वे सौन्दर्थेवादी और सहानुभूति की भावना को जो महत्व देते हैँ वे 
सहानुभूतिवादी कहे जाते हैँ। हम क्रमशः उनके मतों का वर्णेन करेंगे । 


सौन्दयेवाद - 


सौन्दर्यंवाद को नैतिक इन्द्रिय का सम्प्रदाय (]/००७] $९१५० C00!) 
कहा जाता है क्योंकि इसके मानने वालों ने सद्गुणों और दुग्‌'णों को जानने के साधन 
नैतिक इन्द्रिय (MJ072] 5679९) माना है। 


शेफ्ट्सवरी 


शेफ्टसवरी सौन्दर्यवाद का जनक है। उसके श्रध्ययनों का संग्रह “मनुष्य, 
आचार, मत और काल की विशेषताएं” ( cliaracteristics of Men, 
Manners, opinions, tim65) नाम से पुस्तकाकार प्रकाशित है। उसके 
नैतिक विचारों का अ्रष्ययन हम निम्नलिखित शीर्षेकों के अन्दर कर सकते हैँ :--- 


(१) तत्वदार्शनिक आघार--शेफ्ट्सबरी ने अपने नीतिशास्त्र की स्थापना 
एक ऐसे तत्वदर्शन पर की है जिसका मुख्य सिद्धान्त है विविधता में एकता । 
विशव भर में अनुक्रम (0067) और समरूपता ( Harm0n) हैँ; सभी वस्तुएं 
एक नियम से, एक क्रम से, स्थित हैँ और वे अपने इस पारस्परिक सम्बन्ध से 
विच्छिन्न होकर ठहरती नहीं हैं। वे खण्ड-खण्ड या पूथक्‌-पूपक्‌ नहीं है भ्रपितु एक 
समग्रता (॥0/९) में सम्पृक्त हूँ। फिर जहाँ भी ग्रनेक वस्तुएं किसी समग्रता में 
सम्पूक्त रहती हैं वहाँ उनका कोई केन्द्रभूत अंगी रहता है जो उनका.अन्तर्यामी निया- 
मक होता है। अतएव विश्व की सभी वस्तुओं का कोई अन्तर्यामी नियामक है जिसे 
विश्‍व की आत्मा, परमात्मा या ईश्वर कहा जाता है। 


(२) अच्छाई का लक्षण, विविधता में एकता का उपरोक्त तत्ववाद भ्रच्छे 
और बुरे का विधायक है। किसी चीज की झच्छाई उस चीज का मात्र गुण नहीं है; 
वह चीज जिस अनुबन्ध या "समग्रता में है, उसके सम्वन्ध से उसकी अच्छाइ निर्धारित 
होती है। कोई अंग या अंश तब अच्छा होता है जब वह अपने अंगी या अंशी के शरीर 
में अपने समुचित स्थान पर होता है। प्रत्येक वस्तु अंग-रूप या अंश-रूप है; उसका 
अपने अंगी के वृहत्‌ आकार में भ्रपना स्थान हैं। अपने स्थान पर रहने से वह शोभा- 
बद्धक या गुण है और भ्रपने स्थान से च्युत होने पर वह अशोभन या झवगुण है। 
स्थानमाहात्म्य ही सद्गुण और दुगुं ण की कसौटी है। _ 
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इस प्रकार कल्याण, श्रेय, अच्छाई, या शिव शोभा या सुन्दरता है। फिर, 
सुन्दर वह है जो समखूप, सन्तुलित और समानुपातिक है। जो विरूप, ्रसंतुखित 
और ग्रसमानुपातिक या बेढंगा है वह ग्रसुन्दर है। फिर जो सुन्दर है वह आनन्दप्रद 
या नन्दन्त है। अतएव जो समरूप, सन्तुलित, समानुपातिक और नन्दन्त हैं वह सद- 
गुण या श्रेयस्कर है और जो विरूप, ग्रसन्तुलित, असमानुपातिक और कष्टप्रद है बह 
दुगू ण या अश्रेय है। 
अंगी का कल्याण अंग के कल्याण से उच्चतर है। व्यक्ति का कल्याण उसके 
किसी अंग के कल्याण से उच्चतर है। वर्ग या जाति का कल्याण उसके अंगभूत 
व्यक्ति के कल्याण से उच्चतर है। समाज का कल्याण उसके अंगभूत वर्ग के कल्याण 
से उच्चतर है। राष्ट्र का कल्याण उसके अंगभूत समाज के कल्याण से उच्चतर है। 
मानवता का कल्याण उसके अंगभूत राष्ट्र के कल्याण से उच्चतर है। प्राणिमात्र का 
कल्याण मानवता के कल्याण से उच्चतर है। समग्र विश्व का कल्याण प्राणिमात्र के 
कल्याण से उच्चतर है। परन्तु कल्याण के इस तारतम्य से यह न समझना चाहिए कि 
विभिन्न कल्याणों में संघर्ष है। सभी कल्याणों में समन्वय या संमरूपता (प2r- 
77079) है। निम्नतर कल्याण उच्चतर कल्याण मे समवेत है क्योंकि उच्चतर 
कल्याण से समरूप और सन्तुलित होना ही निम्नतर कल्याण का लक्षण है। उच्चतर 
कल्याण से विरूप या बेमेल होने पर निम्नतर कल्याण भ्रकल्याण में बदल जाता है। 


(३) भावनाओं का सन्तुलन और समन्वय--रिव या श्रेय सुन्दर होने के कारण 
स्वयमेव नन्दनकारी है। इसलिए वह रेखाओं या विन्दुओं का समन्वय, सन्तुलन और 
समानुपात नहीं है। नन्दनकारिता सुन्दरतारूप शिव का अनिवार्यं लक्षण है। यह 
नन्दनकारिता मात्र वासनाओं और, भावनाओं में निहित है। इसलिए शिव या श्रेय 
का सार वासनाओं और भावनाओं का सन्तुलन, समानुपात और समन्वय है । 


वासनाएं और भावनाएं तीन प्रकार की हँ--(१) भ्रस्वाभाविक या असामा- 
जिक भावनाएं जिनमें द्वेष, डाह-जरैन, निर्दयता, परपीड़ा इत्यादि हैं। (२) स्वाभाविक 
या सामाजिक भावनाएं जिनमें दया, परोपकार, प्रणय, वात्सल्य, मैत्री इत्यादि हैँ 
और (३) आत्म-भावनाएं जिनमे आत्म-प्रेम, जीवन-प्रेम, स्वार्थ, आत्मरलाघा, 
संग्रह-भावना, ञ्रारामतलवी इत्यादि हैं । 

अस्वाभाविक भावनाएं निश्चित रूप से अशुभ हैँ; वे न तो व्यक्ति के लिए 
और न तो संमाज के लिए कल्याणप्रद हैं । जो लोग समझते हूँ कि द्वेष, जलन, 
घृणा इत्यादि स्वाभाविक भावनाएं भो व्यक्ति को कुछ सुख देती हुँ, उनका मत मात्र 
्रामक है । ये भावनाएं जो क्षणिक सुख देती हैं वह ्रस्वाभाविक क्षुधा की तृप्ति है; 
वह स्वाभाविक सुख नहीं है भ्रपितु ग्रत्याचार से छुटकारा मात्र है और इस कारण उन 
अत्याचारपूर्ण परिस्थितियों का ही स्मारक है जो इसको उत्पन्न करती हैँ। फिर इसके 
साथ जब हम सोचते हूँ कि हमारे इस सुख के साथ दूसरों के हृदय में हमारे प्रति 
दुर्ावनाएं हों गई हैं तों हमें स्पष्ट विदित हो जाता है कि हमारी दुर्भावनाएं 


CC-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi 


प्रज्ञावाद १२१ 


त्यन्त दुःखद और हिंसक हैँ। इससे सिद्ध होता है किं भावताओं का वही समन्वय, 
और सन्तुलन व्वक्ति को सुखद है जो समाज को सुखद है । , 

सामाजिक भावनाओं और ग्रात्म-भावनाओं का समन्वय, सन्तुलन तथा समानु- 
पात ही अ्रच्छाई है । सामाजिक भावनाएं बहुधा उतनी मात्रा में नहीं बढ़ती हुँ जितनी 
मात्रा में आत्म-भावनाएं बढ़ती हैं । किन्तु कभी-कभी सामाजिक भावनाएं भपनी सीमा 
को पार कर जाती हूँ जैसे अत्यन्त वात्सल्य या पुत्र-प्रेम, त्यन्त दया, भ्रत्यन्त धर्मा- 
नुराग जो धर्म युद्ध या जेहाद करने को भी प्रेरित करता है और अत्यन्त सत्संग । इन 
भावनाओं में मनुष्य श्रपने स्वार्थ को विलकुल भूल जाता है और दूसरों के लिए 
ग्रात्म-वलिदान कर देता - है । ऐसी भावनाएं उतनी ही खतरनाक हैँ जितनी पातम 
भावनाओं की अधिकता जो ग्रतिशय धनसंग्रह, अतिशय आरामतलबी या भोग- 
बिलास और अतिशय शरात्मप्रशंसा .में देखी जाती है । इसीलिए कहा गया हैं कि 
ग्रति सर्वत्र वाजित है, भ्रति सवंत्र वर्जयेत्‌ । दोनों प्रकार की भावनाओं की सन्तुष्टि 
भ्रपेक्षित है किन्तु वहीं तक जहाँ तक दोनों का समन्वय और सन्तुलन हो सके । एक 
का विराटू और दूसरे का वामन होना श्रशोभन है, अशुभ है। 

सामाजिक भावनाओं का सुख-प्राप्ति में विशेष महत्व है । शरीर के सुख से 
बढ़कर मन के सुख हैं । सामाजिक भावनाएं मानसिक सुख की उर्वरा भूमि हैं; ये 
तीन प्रकार का सुख प्रदान करती हैं (१) सामाजिक भावना का निजी आस्वादन- 
रूप सुख (२) दूसरों के सुल का सहानुभूतिमय आस्वादन और (३) दूसरों के प्रेम और 
सम्मान (प्रशंसा) को स्मरण करके सुख का अनुभव। जब हम किसी भूखे को खिलाते 
हैं; तो हमे पहले अपनी परोकार-भावना की सन्तुष्टि से सुख होता है, फिर भूखे के 
हृदय में क्षुधा-शान्ति से उत्पन्न सुख-भावना को हम और भूखा व्यक्ति दोनों साथ-साथ 
अनुभव करते हैं और अन्ततः हम अपने यश को स्मरण करके सुख पाते हैं अर्थात्‌ 
दूसरे लोग जब हमारी प्रशंसा करते हैँ तो उससे हम सुखी होते हैं। इस प्रकार 
सामाजिक भावनाओं का आस्वादन बहुत बड़ा सुख है और इन भावनाओं को प्राप्त न 
करना इस महत्वपूर्ण सुख से वंचित होना है, बहुत वड़ा दुःख है। 

. किन्तु सामाजिक भावनाओं की तृप्ति वहीं तक आवश्यक है जहाँ तक उससे 
झात्म-भावनाओं की अल्पतम तृप्ति संभव है। ग्रात्म-भावनाओं को बिलकुल भ्रतुप्त 
करके सामाजिक भावनाओं का अनुभव नहीं किया जा सकता हैं । किन्तु झ्रात्म-माव- 
नाओं की भी मर्यादा है; उनकी भ्रतिशय लुप्ति सुख न होकर दुःख है । ग्रात्म- 
भावनायें जब समाज को क्षति पहुँचाने लगती हँ तब वे दुःखद या हिंसक हो जाती हं 
तभी वे व्यक्ति को भी क्षति पहुँचाने लग जाती हँ। जब तक वे समाज को क्षति नही 
पहुँचातीं तब तक वे व्यक्ति तथा समाज दोनों को लाभप्रद हैं। .इसलिय झात्म- 


भावनाओं की मर्यादा सामाजिक भावनाएं हैं। ग्रात्म-भावनाओं को सामाजिक भाव-. र है द 


नाओं के धीन करना चाहिये । 


(४) नैतिक इन्द्रिय (72072| 56756) -शेप्टसबरी मनुष्यों को दो वर्गों में का 
बाँटता है, संवेदनशील प्राणी (9790]० 0०४०७) और बुद्धिमान, आणी ` 
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(rational creafu7९)। संवेदनशील प्राणी वे हैं जो स्वभावतः र अच्छे 225 ह्‌ 
और बुरे कर्मों से परहेज करते है, उनमें एक जन्मजात नैतिक भावना रहती हूँ श्रथवा 
उनकी विभिन्न भावनाओं में एक स्वाभाविक समन्वय, सन्तुलन और समानुपात रहता 
है, जिससे प्रे रित होकर वे सत्कमे करते है और श्सत्कमे से बचते हूँ। वे रच्छ प्राणी 
है, किन्तु सद्गुणी या गुणज्ञ नहीं है। उनके भ्रन्दर नेतिक इन्द्रि का परिष्कार नही 
हुआ है जो अच्छे-बुरे का विवेक करती है और थ्रच्छाई की प्रशंसा तथा वुराई की 
निन्दा करती है। किन्तु ऐसे मनुष्य कम हीं मिल सकते हुँ जो केवल संवेदनशील 
प्राणी हों । सभी मनुष्यों में बुद्धि है और इस बुद्धि से वे पनी नेसगिक नतिक 
भावना का परिष्कार या संस्कार कर लेते हैँ । इस परिष्कृत या सुसंस्कृत नैतिक 
भावंना को ही नैतिक इन्द्रिय (\ 072] 5679९) कहा जाता है । यह उन भावनाओं 
का अध्ययन करती है जिनकी प्रेरणा से क्रियाएं होती हैँ और उनके सन्तुलन तथा 
समन्वय के ग्राधार पर नैतिक निर्णयं देती है। इस प्रकार नैतिक निर्णय के विषय 
भावनाएं हुँ, नैतिक निर्णय का मानदण्ड भावनाओं का संतुलन, समानुपात 
और समन्वय है तथा नैतिक निर्णय को देने वाली शक्ति नैतिक इन्द्रिय है और 
नैतिक निर्णय को देने वाला पुरुष गुणज्ञ या नीतिज्ञ है। गुणज्ञ पुरुष अपनी नेतिक , 
इन्द्रिय से ही जानता है कि क्या अच्छा या सुन्दर है और कया बुरा या असुन्दर | 

नैतिक इन्द्रिय जन्मजात है यद्यपि इसका परिष्कार सभी मनुष्यों में नहीं 
होता है। बुद्धि से नैतिक इन्द्रिय का परिष्कार होता है। किन्तु बुद्धि नैतिक इन्द्रिय 
को नष्ट नहीं कर सकती है। वह केवल आदत, परम्परा, धर्म या परिवेश के प्रभाव में 
पड़कर नैतिक इन्द्रिय को विकृत कर सकती है। परन्तु क्योंकि नैतिक इन्द्रिय भावनारूप 
में प्रत्येक नैतिक निर्णय में रहती है और बुद्धि के वह मूल में है, इसलिये उसका 
बहिष्कार या सर्वनाश श्रसम्भव है। नेतिक निर्णय देते समय बुद्धि के समक्ष जो भावनाय 
रहती है उन्हीं के परिप्रेक्ष्य से वह नैतिक निर्णय देती है। इसलिए बृद्धि के द्वारा 
जो नेतिक निर्णय दिये जाते हैं वे वुस्तव मे नैतिक इन्द्रिय के द्वारा दिये जाते हैँ । वुद्धि 
का कत्तव्य भावनाओं के सन्तुलन, समानुपात और समन्वय को स्वीकार करना है और 
उसके विपरीत ग्राचरण को बचाना है । 

गुणज्ञ मनुष्य सद्गुणों को सदगुणों के लिये ही प्रेम करता हुँ। वह एक 
नेतिक कलाकार है जिसकी नैतिक इन्द्रिय अधिक परिष्कृत है और जिसकी भावनाओं 
में यथेष्ट सन्तुलन, समानुपात तथा समन्वय है। 

शेफ्टसवरी, के सौन्दर्यवाद को हचिसन ने केवल स्वीकार ही नहीं किया भ्रपितु 
उसने उनको विकसित भी किया । ' | 


हचिसन 


अपनी पुस्तक “सौन्दय और सद्गुण के प्रत्ययों की उत्पत्ति का परीक्षण” 
(An JInguiry concerning the origin of our ideas of 
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६ प्रज्ञावाद ११३. 
| Beauty and Virtue) में हुचिसन ने सौन्दर्य और सद्गुण के प्रत्ययों को सहज ; 
ओर जन्मजात दिखाया है। अपने सभी नेतिक विचारों को उसने अपनी दूसरी 
पुस्तक “नैतिक दर्शन का निकाय” (95९m ०f Moral PHils0phY) में 

अच्छी तरह समझाया है । उसके सिद्धान्तों में निम्नलिखित महत्वपूर्ण हैं-- 

(१) जन्मजात प्रत्यय--सौन्दयं और सद्गुण के प्रत्यय जन्मजात हैं । जब हम 
किसी विषय को सुन्दर कहते. हैं तो हम उसको इसलिये सुन्दर नहीं कहते कि वह 
नन्दनकारी या सुखप्रद है; बल्कि क्‍योंकि वह पहले से ही सुन्दर है इसलिए वह 
नन्दनकारी या सुखप्रद है। इसी तरह जब हम किसी विषय को अच्छा कहते हेतो 
इसलिए नहीं कहते कि वह नन्दनकारी या सूखद है, बल्कि वह पहले से ही भ्रच्छा है 
इसलिए वह नन्दनकारी या सुखद है। इस प्रकार सौन्दर्ये और सद्‌गुण सुखानुभूति के 
पर्वंवर्ती हैँ । 

(२) परोपकार-भावना--परोकार-भावना नैतिक जगत्‌ में वैसे ही स्वा- 
भाविक और सार्वभौम है जैसे भौतिक जगत्‌ में गुरुत्वाकषंण । परोपकार परपीड़ा से 
झधिक व्यापक है; अपराधी और हत्यारे भी जितना परोपकार करते हैं उतना 
देषपूर्ण कर्म नहीं करते । फिर परोपकार-भावना गुरुत्वाकर्षण की भाँति समीपवतियों 
के बीच अधिक प्रगाढ़ रहती है; जो लोग परस्पर जितने ही समीपवर्ती रहते हैँ 
चे उतना ही श्रधिक परस्पर परोपकार करते हैँ। जब हम परोपकार को अ्रच्छा 
कहते हैँ तो इसलिए नहीं कहते कि यह हमारे और दूसरों के सुख का फळ है, 
वल्कि इसलिए कहते है कि इसके होने पर ही हमें या दूसरों को सुख होता है । 
परोपकार सुख का फळ नहीं, किन्तु हेतु है। परोकारःकर्म की प्रशंसा करते समय 
हमें जो श्रानन्द होता है वह परोकार का फल है; वह परोकार-कमं का हेतु नहीं है । 

(३) तीन शान्त प्रेरक--मानव कर्मों के तीन प्रेरक है--आत्म-प्रेम 
(५९।£-।०४९ ), परोकार ( Benevolence ) और नैतिक इन्द्रिय (Moral 
5९75९ ) । प्रथम दो प्रेरक स्वभावतः एक-दूसरे से समन्वित हैँ; किन्तु तीनों 
का समन्वय धर्म (मजहब) करता है। 

हचिसन ने भावनाओं या बासनाओं को दो वर्गों में बाँठा है--शान्त और 
प्रशान्त या उद्दाम । कभी-कभी वह कहता है कि भावनाओं के समन्वय में प्रमुख 
हाथ नैतिक इन्द्रिय का है तो कभी वह कहताः है कि भावनाओं का समन्वय उनकी | 
शान्ति (९207685) के द्वारा स्थापित होता है। शान्त, (९8) और व्यापक 
(०७79४९) भावनाएं अ्यान्त या चंचल (६ए:0८|९) और संकुचित (727- 
70%) भावनाओं से श्रेयस्कर हैं । देशप्रेम और मानवता-प्रेम प्रणय, वात्सल्य _ 
तथा मैत्री से उच्चतर हूँ । सबसे भ्रच्छी भावना या तो शान्त, स्थिर, सार्वभोम | 
सदिच्छा ( सर्वोपकार ) है और या तो सद्गुण का प्रेम। इन दोनों भावनाओं में. 
संघर्ष नहीं हो सकता है। इसलिए दोनों में श्रेष्ठ कौन है, यह बताने की जरूरत | 
नहीं हैँ। दोनों साथ-साथ रहती हैँ । Me 
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) १२४ नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 

नैतिक इन्द्रिय विषयगत विभिन्नताओं से प्रभावित होती है । उसके स्वरूप 
के बारे में हचिसन निश्चित नहीं है । वह इसके कई नाम बताता है--प्रत्यक्ष 
(perception), स्वाद ( £25७ ), मूलप्रवृत्ति ( instinct ) और नैतिक 
मूल्यांकन (\/078] 27004४0)। अन्तिम को छोड़कर शेष नाम सूचित करते 
हुँ कि नैतिक इन्द्रिय निष्क्रिय (02597९) रूप से केवल सद्गूण-अ्रवगुण को ग्रहण 
करती है। अन्तिम अर्थात्‌ नैतिक मूल्यांकन बताता है कि नैतिक इन्द्रिय सक्रिय विवेचन 
भी करती है । इस अनिश्चय के बावजूद भी हचिसन मानता है कि नेतिक इन्द्रिय 
प्रभविष्णु है; इसके देश अवश्य कत्तव्य होते हुँ । नेतिक इन्द्रिय परोपकार को 
आत्म-प्रेम से बढ़कर वताती है। यही परोपकार को नतिक जगत्‌ का गुरुत्वाकर्षण 
कहती है । फिर इसी के नुसार यह निश्चित होता है कि शान्त ग्रात्म-श्रेय जिन 
कमो का प्रेरक है यदि वे किसी को दुःखद नहीं हूँ तो नैतिकता-अनेतिकता से परे हैं, 
वे निर्नेतिक (7072]) हूँ। इस प्रकार निःस्वार्थ परोपकार-भावनाएं ही सर्व- 
श्रेष्ठ भावनाएं हूँ । इन्हीं की शान्ति और व्यापकता के अनुसार किसी कमं को थ्ूच्छा 
या बुरा कहा जाता है। 


जान रस्किन 


रस्किन ने नैतिक इन्द्रिय को रसेन्ट्रिय (496) कहा है। “रसना नैतिकता 
का केवळ एक भाग और परिचायक ही नहीं है, वही एकमात्र नैतिकता है। पहला 
और अन्तिम निर्णायक प्रश्‍न है “आप क्या पसन्द करते है? झाप जो पसन्द करते हुँ 
मुझे बताएं और तब मैं वता दूँगा कि याप क्या है ।”' रस्किन के उपयुक्त उदाहरण 
से स्पष्ट हूँ नैतिकता रसन्ञता य रसममंज्ञता है। “रसो वे सः”, बह रस ही 
है, ऐसा कहकर उपनिषदों ने ब्रह्म या परमार्थ का लक्षण किया है। रस्किन का मत 
उपनिषदों के इस मत का झनुवाद है। 


रसानुभूति एक प्रकार की भावना है। इस भावना परही नैतिकता निर्भर 
है। किन्तु यह भावना मूलभावना नहीं है। मूलभावनाएं अशिक्षित, अनियन्त्रित 
और झसंयत रहती हैं । उनसे परमार्थं का बोघ नहीं हो सकता है। परमार्थं का 
बोध और लाभ जिस भावना में होता है वह शिक्षित, नियन्त्रित और संयत रहती 
है । रस्किन का कहना है कि “जैसे प्राक्नाणिक ज्ञान वह ज्ञान है जो संयत और परीक्षित 
हो, न कि वह ज्ञान जो सवंप्रथम होता है; बैसे ही प्रामाणिक भावना वह है जो संयत 
और परीक्षित हो, न कि वह भावना जो सर्वप्रथम होती है। सर्व प्रथम जो भाव- 
नाएं उठती हैं, वे व्यर्थ, झूठी और घोखेवाज होती है। यदि उनके वश में कोई पड़ 


{. Taste is not onlya part and an index of morality; it 
is the only morality. The first and last and closest trial question to 
any living creature is, “what do you like ?” Tell me what you like 
and I tell you what you are” (Sesame and Lilies). 
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जाय तो वे उसे मार्ग-अ्रष्ट और अमर्यादित कर देंगी।”* इस प्रकार मूल भावनाएं 
नहीं अपितु संयत और मर्यादित भावनाएं रस-वोध या रसेन्द्रिय का परिष्कार करती 
हैँ । किन्तु प्रशन है कि इन भावनाओं को कौन मर्यादित और संयत करता है ? 
स्पष्ट है कि बुद्धि । भ्रतः रस्किन के मत में रस-बोध बुद्धि की भ्रपेक्षा करता है। 


` सोन्दयेवाद्‌ की आलोचनां 


सौन्दर्यवाद ने नैतिक निर्णय की वेयक्तिकता तथा भावनापरकता पर बळ 
दिया । इस प्रसंग में वह बुद्धिवाद का विरोधी है। बुद्धिवाद ने नेतिक निर्णय को 
सामान्य और भावनाहीन वना दिया था । किन्तु नैतिक निर्णय में आवना का अंश 
सदा विद्यमान रहता है। नैतिक निर्णय भले ही किसी सामान्य ग्राधार पर हो, परन्तु 
वह किसी व्यक्ति-विश्ेष का निर्णय होता है और इस कारण उसमें उस व्यक्ति के 
दुष्टिकोण और भावना-जगत्‌ निहित रहते हैं। जहाँ तक सौन्दर्यवाद इन दो तत्वों की 
आवश्यकता पर जोर देता है, वहाँ तक वह नितांत सत्य है। 

फिर सौन्दर्यवाद नैतिक प्रत्ययों की सहजता और जन्मजातता पर भी पर्याप्त 
प्रकाश डालता है। नैतिक प्रत्यय उसी तरह प्रातिम हैं जैसे सौन्दयंशास्त्रीय प्रत्यय । 

परन्तु सौन्दर्यवाद ने नैतिक इन्द्रिय का रूप स्पष्ट नहीं किया। सौन्दर्यवादियों 
ने इसको समझाने में केवळ रूपकों का प्रयोग किया है जिसके कारण सद्गुण और 
दुर्गूण का विवेक करने वाली प्रज्ञा को समझना और भी कठिन हो गया है। प्रज्ञा 
को मात्र भावना नहीं कहा जा सकता; वह अनिवायंतः ज्ञान है। नैतिक कर्म को 
प्रेरणा भावना हो सकती है; नैतिक निर्णय देते समय कुछ भावनाएं भ्रनुभव में आ 
सकती है; किन्तु मात्र भावनाएं नैतिक निर्णय नहीं दे सकतीं क्योंकि वे ग्रन्थी और 
मूक हैँ, अनिह्चित तथा परिवर्तनशील हैं । उनको ही भअच्छे-बुरे का विधायक और निर्णा- 
यक मानना नैतिकता के उस शाइवत रूप को छोड़ देना है जिसे सौन्दय वाद प्रातिभ 
मानता है; क्योंकि जो भावनाएं मानदण्ड हैं यदि के ही जैसा कि सत्य है सदा परि- 
वर्तनशील हैँ तो फिर नंतिकता में कोई शाश्‍वत तत्व नहीं है, वह मात्र परिवर्तनशील . 
है । भ्रतएव सौन्दर्यवाद में एक जब्देस्त अन्तविरोध है; एक ओर वह नेतिकता को 
शाश्वत सिद्ध करता है तो दूसरी ओर वह उसका आधार परिवर्तनशोल भावना को 
बताता है । जो परिवर्तनशील हूँ क्या वह शाइवत का आधार हो सकता है ? 

इस अन्तविरोध को दूर करने के लिए सौन्द्यंवादियों ने सन्तुलन, समरूपता, 
समानुपात और समन्वय की चर्चा की है । उन्होंने भावनाओं के समन्वय को रन 
जाने एकरूप और स्थिर मान रखा हूँ। यह समन्वय भावना नहीं है, किन्तुभावनाओं | 
का शास्ता है । पर इसको सौन्दर्यवादी समझ नहीं सके । इसी कारण उन्होंने | 
भावनाओं के समन्वय को भी भावना माना और उसे बिलकुल भावना की तरह अस्थिर | 
और अनिश्चित माना | सामाजिक भावनाओं या परोपकार-भावना और झात्म-भावनाओं _ 


= 


क 


१. वही पृष्ठ ५५। 
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या झात्म-प्रेम का कैसा सन्तुलन, समानुपात और समन्वय हो ? इसको किसी सौन्दर्यवादी 
ने ठीक से नहीं सुलझाया। सबने सामाजिक भावनाओं के अधीन ग्ात्म-प्रेम को किया, 
पर भ्रात्म-प्रेम के सर्वथा भ्रभाव को और एकमात्र सामाजिक भावना के ही कार्यान्वयन 
को न-जाने क्यों पच्छा नहीं कहा । यदि परोपकार-भावना सभी भावनाओं की शास्ता 
है तो परोपकार में ग्रात्म-वलिदान करने वाले को बहुत ही भ्रच्छा कहना चाहिये । 
पर सौन्दर्यवादी उसको अच्छा कहने मे हिचकते है और शरात्म-प्रेम की भ्रल्पतम तृप्ति 
को आवश्यक बताते हूँ। किन्तु आत्म-प्रेम कीः अल्पतम तृप्ति को केसे निर्धारित 
किया जा सकता है? जितनी ही भ्रधिक श्रात्म-प्रेम की तृप्ति होती है उतनी ही 
बह अल्पतम प्रतीत होती है। 

माँदविल (2५९४/९) ने अपनी पुस्तक “मकिखियों की कहानी या 
व्यवितगत दुगु ण सामाजिक लाभ” (he Fable of the bees, or Private 
vices public benefits) में शेप्टसथरी के सिद्धान्त का मखौल उड़ाया है और सिद्ध 
किया है कि व्यक्तियों के दुगु ण या दुर्भावनाएं समाज के लिये हितकारी हैं । समाज का 
कल्याण लोगों के परिश्रम पर निर्भर है; लोगों का परिश्रम विषय-वासनाओं अर्थात्‌ 
ढुगू णों पर निर्भर है । लोभ, ईर्ष्या, प्रतिस्पर्धा, महत्वाकांक्षा, वहुव्ययता, मद, और 
अहंकार धन-संग्रह, शक्ति-संग्रह तथा ज्ञान-संग्रह के प्रेरक हैं जिनसे समाज का 
कल्याण होता है। ये ही वासनाएं मनुष्यों को परिश्रम करने की प्रेरणा देती हैं । 
अतः इनको बुरी नहीं कहा जा सकता जैसा कि सौन्दर्यवादी कहते है। ये सव भाव- 
नाये आत्म-भावनाओं के अन्दर आती हूँ और इहं सर्वथा भ्रसामाजिक और अस्वा- 
भाविक कहना ठीक नहीं है। माँदविलू का सुझाव हचिसन को स्वीकार हुआ; इसी 
कारण उसने भावनाओं के उस वर्गीकरण को जिसे शेफ्टसवरी ने किया था, छोड़ दिया 
और बटळर के प्रभाव में आकुर आत्म-भावना, परोपकार-भागना तथा नैतिक इन्द्रिय 
के वर्गीकरण को स्वीकार किया। किन्तु इतना होने पर भी उसने आत्म-भावनाओं के 
बल को महसूस नहीं किया और उन्हें परोपकार-भावना के विलकुरू अधीन कर दिया। 


किन्तु सौन्दर्यंवाद का सबसे बड़ा दोष शिव (शिवं) को सुन्दर ( सुन्दरं) 
समझ लेना है । पहला शुभ'है और दूसरा शोभा। उन्होंने शूभ और शोभा को 
अभिन्न समझ लिया है। शुभ और शोभा या शिव और सुन्दर में पर्याप्त समानताएं 
हूँ; दोनों परम मूल्य हैं, दोनों नन्दन (आ ह्वःदकारी) हूँ, दोनों सुख के फल न होकर 
हेतु हैं और दोनों प्रातिभ ज्ञान पर निभेरंहै। किन्तु फिर भी दोनों में पर्याप्त भेद 
हैँ । शुभ का मन्दिर मानव चरित्र है तो शोभा का मन्दिर मनुष्य का शरीर और 
जड़ प्रकृति । शुभ निथोग या विधि है भ्रर्थात उसे भ्रवश्‍्य होना चाहिए तो शोभा इससे 
रहित है । शुभ नित्य है तो शोभा क्षणभंगुर। शुभ और शोभा कोन समझने के 
कारण ही सौन्दर्यवादियों ने भावनाओं के सन्तुलनको शोभा कहा है; वास्तव में भाव- 
नाओं का सन्तुलन शुभ है न कि शोभा। भावनाओं का सन्तुलन भी शोभा हो 
सकता है, जैसे जिन लोगों ने भावनाओं का सन्तुलन नहीं किया, वे भी सुन्दर दीख 
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पड़ते हैं । फिर शोभा की अभिव्यक्ति अशुभ हो सकती है जैसे भ्रइलीळ साहित्य । और, 
शुभ की अभिव्यक्ति भ्रशोभन हो सकती है जैसे नीतिकाव्य या उपदेश-काव्य। झत- 
एवं शुभ और शोभा का समीकरण गलत है। 


सहालुभूतिवाद ¦ एडम स्मिथ 
एडम स्मिथ जो आधुनिक अर्थशास्त्र का जनक है, नीतिशास्त्र में सहानु- 
भूतिवादी हैं । उसके नैतिक विचार उसकी पुस्तक “नैतिक़् स्थायी भावों के सिद्धांत 
(Theory of Moral Sentimen(s) में हैँ । 


सहानुभूतिवाद एक प्रकार का प्रज्ञावाद है। यहाँ सहानुभूति और प्रज्ञा का 
समीकरण मान्य है; सहानुभूति =प्रज्ञा। सहानुभूति वह है जिसके द्वारा सद्गुण का 
ज्ञान और मूल्यांकन होता है तथा वह जो सद्गुण रूप से मूल्यांकन किया जाता है। 
सहानुभूति सद्गुण का साधन और खरोत दोनों है। 

ग्रापाततः सहानुभूति का अर्थ दूसरों की भावनाओं का कुछ हृद तक भ्रनुकरण 
करने की स्वाभाविक सहज प्रवृत्ति है। इसी छोटे बीज से नैतिकता का महान्‌ वृक्ष 
उगता है, नैतिक निर्णय, नैतिक नियोग (\ oral impera!iVe), ईश्वरीय आदेश 
और नैतिक चरित्र सभी सहानुभूति से विकसित होते हैं। यह विकास पाँच श्रवस्थाओं 
में होता है-- 

(१) दूसरों की भावनाओं को अनुभव करने की मनोवैज्ञानिक अवस्था 
(सहृदयता की अवस्था) । इस अवर्था के तीन सोपान हैं। प्रथम सोपान में कोई दर्शक 
किसी कर्ता की भावनाओं के साथ सहानुभूति प्रकट करता है। द्वितीय सोपान में 
वह दर्शक उस व्यक्ति की कृतज्ञता या कुंठा से सहानुभूति करता है जिसे कर्त्ता के 
कर्म का फल भोगना पड़ता है। तृतीय सोपान में जिसके कर्म का निरीक्षण हो रहा 
है वह निरीक्षित व्यक्ति दर्शक की अनुकरण, और मूल्यांकन से परिपूर्ण भाव- 
नाओं के साथ सहानुभूति करता है। सामान्यतः निरीक्षित व्यक्ति की भावनाएं दर्शक 
या निरीक्षक की भावनाओं से अधिक प्रगाढ़ होती हैं। किन्तु निरीक्षित व्यक्ति जव 
निरीक्षक की भावनाओं से सहानुभूति करता है तब वह अपनी भावनाओं को 
नियन्त्रित और संयत करता है । 

(२) नैतिक मूल्यांकन की कलापूर्ण (2०४००) अवस्था । सहानुभूतिः ४ 
मय भावनाओं की पारस्परिक प्रेषणीयता से मूल्यांकन को भावना विकसित होती | 


है। यदि दर्शक की भावना की भ्रगाढ़ता से निरीक्षित व्यक्ति की भावना की प्रगा- | fr 
ढता मेल खाती हैं, तो निरीक्षित व्यक्ति की भावना का मूल्यांकन अच्छा कहा जाता _ 


है; और जब वह मेळ नहीं खाती है तो उसे बुरा कहा जाता है। मेल खाने का अर्थ 3, | 


PS नाता 


१, स्मिथ की अर्थशास्त्र की पुस्तक का नाम “राष्ट्र-धन” The wealth हर 
of Nations) है जिसका १७७६ में सर्वप्रथम प्रकाशन हुआ । | 
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भावनाओं की प्रगाढ़ता के समकक्ष होना है और बेमेल खाने का अर्थ उनमें से एक 
को अधिक तीज्न या अविक मन्द होना' है। ः 

नैतिक निर्णय कर्त्ता की भावनाओं के साझे ( Participation) पर निर्भर 
है। सहानुभूति की प्रथम अवस्था के तीनों सोपानों में निरीक्षक और निरीक्षित की 

भावनाओं का जो साझा है वही नैतिक निर्णय का मेरुदण्ड है। यदि निष्पक्ष दर्शक 
कर्म के हेतु के साथ सहानुभूति कर सकता है तो वह कर्म उचित है । फिर यदि वह 
कर्म के साध्य और फल के साथ भी सहानुभूति कर सकता है तो वह्‌ कर्म अ्रच्छा या 
शुभ है। शुभ इस प्रकार औचित्य या उपयोगिता के बराबर हैँ। शुभ =औचित्य 
(Propriety) --utility (उपयोगिता) । 

(३) नैतिक नियोग की अवस्था । जव दर्शक और निरीक्षित व्यक्ति भावनाओं 
का साझा करते हुँ; तब दो बातें होती है। दशक निरीक्षित व्यक्ति की भावनाओं का 
साझा करने के लिए कष्ट झेलता है; और निरीक्षित व्यक्ति भी दर्शक को साझीदार 
बनाने के लिए अपनी भावनाओं को प्रगाढ्ता को कम करता है। इससे एक ओर 
सहानुभूति और संवेदनशीलता के सद्गुण खिलते हुँ तो दूसरी ओर श्रात्म-वलिदान 
और श्रात्मोपदेश के सद्गुण विकसित होते हँ । ; 

हम नित्य अनुभव करते हैं कि हम दूसरों के चरित्र पर निर्णय दे रहे हैं और 
दूसरे हमारे चरित्र पर निर्णय दे रहे है । हमें इच्छा होती है कि दूसरे हमें अच्छा कहें, 
हमारे कमों का ग्रच्छा मूल्यांकन करें। इससे हमें अपने कर्मों की झ्रात्म-आलोचना 
करने की आदत पड़ती है। हम दूसरों के दृष्टिकोण से श्रपने को देखते हैँ; हम अपने 
हृदय में एक साक्षी, दर्शक या निर्णायक को मौजूद पाते हूँ, हम उसके निर्णय को 
अपना निर्णय बनाते हैं और सुनते हैँ कि वह हम से कह रहा है “तुम अपने कर्मों 
और उद्देश्यों के लिए जिम्मेदार हो” । इस प्रकार हम एक निष्पक्ष दर्शक का निर्णय 
सुनते हैं जो हमारी वासनाओं ओर आत्म-भावनाओं के दोषों से सर्वथा मुक्त है। 
इस' निष्पक्ष दर्शक को स्मिथ “वक्षःस्थ मनुष्य” या रन्तरात्मा (conscience) 
कहता है । हमारा यह निष्पक्ष दर्शक हमें नैतिक नियोग या झादेश देता है । इन्हीं 
आदेशों के प्रति श्रद्धा को हम कत्तव्य कहते हँ । 

(४) ईश्वरीय श्रादेश की श्रवस्पा। नैतिक आदेशों के प्रति की गयी श्रद्धा उनकी 
अनुलंघनीयता और इतिकत्तंव्यता को विकसित करती है। फिर जब हम उनकी इति- 
कर्तव्यता पर शंका नहीं करते तब हमे वे प्रभविष्णु और सर्वशवितमान्‌ लगते हैँ । 
इस प्रकार नैतिक देश किसी विष्णु या सबंशक्तिमान्‌- या ईक्वर के ्रादेश सिद्ध 
होते हैं । 
| (५) अन्ततः नैतिक नियोग को कार्यान्वित करने की अथवा चरित्र-निर्माण 
की वस्था हैं । हम केवल नैतिक निर्णय देकर निष्क्रिय नहीं हो जाते हैं । हम सद्गुणो 
के साझीदार बनते हैं । अपने मूल्यांकन में हमें यह भी मिलता है कि कर्मफल के 
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सिद्धान्त अटल हैं; हम इसकी भूरि-भूरि प्रशंसा करते हँ और इसके अनुसार जो 
अवगुणी हैँ उनके विरोध में तथा जो सद्गुणी हें उनके पक्ष में होकर भ्पने को अशुभ 
के विरोब में शुभ की विजय के लिए कार्य-रत कर देते हैं। 


सहाजुभूतिवाद की आलोचना 

स्मिथ के सहानुभूतिवाद में विसंगतियाँ हैँ। एक विसंगति यह है कि वह 
“निष्पक्ष दर्शक” या साक्षी को एक ओर जन्मजात और स्वतः प्रमाणित मानता है 
तो दूसरी ओर वह उसका उद्भव और विकास दिखाता है। श्रापाततः वह विकास- 
वादी प्रतीत होता है; किन्तु है वह प्रज्ञावादी, क्योंकि वह वक्षःस्थल के अन्दर साक्षी 
को ईर्वर-दूत (6677-200 ) तक कह देता है और यह तभी संभव है जब कि वह 
स्वीकार करे कि निष्पक्ष दर्शक या साक्षी जन्मजात है। 

दूसरी विसंगति यह है कि “निष्पक्ष दर्शक” मात्र समाज का प्रतिनिधि है; वह 
हमारी आत्मा नहीं है । किन्तु नैतिक निर्णय हमारा मूल्यांकन है; समाज की प्रतिनिधि- 
भूत श्रात्मा हमारे अन्दर बेठकर जो निणय देती है वह हमारा निर्णय नहीं हो 


सकता है। इस प्रकार यद्यपि स्मिथ ने नेतिक निर्णय का पर्याप्त विवेचन किया है तथापि 
उसमें एक विसंगति आ गई है । 


पुनरच सहानुभूति को हम विश्वसनीय निर्णायक नहीं मान सकते। एक 
न्यायाधीश का उदाहरण लीजिए जो किसी भ्रभियुकत के अभियोग पर निर्णय देने 
वाला है । सहानुभूति के ग्रनुसार वह अभियुक्त को छोड़ भी सकता हें और दण्डित 
भी कर सकता है क्योंकि यदि वह श्रभियुक्त के समथ सहानुभूति करे तो उसे उसको 
छोड़ना चाहिए और यदि वह सामान्य जनता के साथ सहानुभूति करे तो उसे उसको 
दण्डित करना चाहिए । स्पष्ट है कि सहानुभूतिवाद न्यायाधीश के इस असमंजस का 
समाधान नहीं कर सकता है। कोई मनष्य सभी मनुप्यों को सन्तुष्ट नहीं कर सकता 
: है; इस कारण असे कुछ लोगों के साथ सहानुभूति नहीं भी करनी चाहिए । सब के साथ 

सहानुभूति करना असंभव है । 


फिर सहानुभूतिवाद विशुद्ध भावनावाद है। सहानुभूति भावना मात्र होन के 
कारण नैतिक निर्णय के ञ्ञान-पक्ष से वंचित है। शावना के सभी दोष सहानुभूति में 
है, वह चंचल और परिवर्तनशील है। इस कारण वह नैतिकता की नित्यता का 
प्रतिपादन नहीं कर सकती, जो भ्रपेक्षित है। 


इन दोषों के बावजूद इतना मानना पड़ेगा कि स्मिथ ने सहानभूति की अपूर्व | 

व्याख्या की है। उसने नैतिकता का जो विश्लेषण किया है वह भले ही सहानु- _ 

भूति के माध्यम से होने के कारंण ठीक न हो; पर ब्रह बहुत ही महत्वपूर्ण हैं। _ 

वह काण्टकृत नैतिकता के विइलेषण का अग्रदूत है । नेतिकता के विकास की जिन | 

'भ्रवस्थाओं का: उसमे वर्णन है वेश्रपन मूल रूप में सत्य हैँ । 
फा० ९ 
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नेतिक अन्तरात्मवाद ¦ बटलर 


प्रज्ञावादियों में सबसे अधिक महत्वपूर्ण जोजेफ बटलर है । यद्यपि वह 
बिशप (पादरी)'था तथापि उसने अपने नीतिशास्त्र को ईसाई धर्मंशास्त्र से पूणतया 
स्वतन्त्र रखा है । उसके नीतिशास्त्र के आबार ईश्वरीय वचन नहीं हैँ अपितु मानव 
प्रकृति के तत्व हैं । इस नीतिशास्त्र का व्याख्यान उन “पन्द्रह उपदेशों” (Fifteen 
Sermons on Human गए) में मिलता है जिनको बटलर ने लन्दन 
के रोल्स चपल में १७२६ में दियां था । इन उपदेशों के अतिरिक्त नीतिझास्त्र पर 
उसका एक और प्रवन्ध है जिसका नाम “सद्गुण के स्वभाव पर निबन्ध” 
(Dissertation on the Nature of Virtue) ह 


मानव प्रकृति और सदशुण 

सद्गुण वह है जो मानव प्रकृति के ्नुरूप या संवादी हो; दुर्गुण वह है जो 
मानव प्रकृति के विपरीत या विसंवादी हो। सद्गुण मानव प्रकृति के नियमों का 
श्रनुवरतंन है; दुर्गूण इन नियमों का उल्लंघन है । पर क्या हरेक आदमी अपनी प्रकृति 
के अनूसार कर्म नहीं करता ? सभी झादमी अपनी प्रकृति के अनुसार कमं. करते 
है । यदि हम मानव प्रकृति को मानव की यथार्थ प्रकृति के श्रर्थ में ले, तो मनुष्य 
जो-जो करता है वह सव अच्छा कहा जा सकता है क्योंकि वह अपनी यथार्थ प्रकृति 
के ही भ्रनुसार चलता है । ऐसा होने पर मनुष्य के किसी कर्म को जसे चोरी करने 
या हत्या करने को, बुरा नहीं कहा जा सकता है । भ्रतएव बटलर का मानव प्रकृति 
से तात्प मानव की यथार्थ प्रकशि नहीं है । किन्तु वह मानव प्रकृति के इस अर्थ को 
स“झता हे । इसलिए वह कहता है कि एक अर्थ में कोई व्यक्ति अपनी प्रकृति के 
बिपरीत कर्म नहीं कर सकता है। पर मानव प्रकृति का यह अर्थ नहीं किया जा 
सकता हँ । फिर मानव प्रकृतिका क्या अर्थे हे ? 


मानव प्रकृति का अर्थ मानव की आदश प्रकृति है। किसी मनुष्य की यथार्थ 
प्रकृति मानव की आदर्श प्रकृति नहीं है। मानव की श्रादशं प्रकृति के अनुरूप जो 
कर्म होगा वह अच्छा है और उसके विपरीत जो कर्म होगा वह बुरा है । इस प्रकार 
मानव प्रकृति का अर्थ मानव की आशे प्रकृति करें तो बटलर के सिद्धान्त में कोई 
दोष नहीं रह जाता । 

मानव की यथार्थ प्रकृति उसकी खण्डित, विकल या भ्रपूर्ण प्रकृति है । मानव 
की आदर प्रकृति उसकी पूर्ण या सकळ प्रकृति है। मानव प्रकृति के कई घटक या 
तत्व हैं ।-जब मनुष्य कोई कम करता है तब वह अपनी प्रकृति के कुछ घटकों के अनु- 
कूल करता है और कुछ घटकों .के विपरीत । फिर हम उसकी प्रकृति के कुछ घटकों 
को स्वयमेव अच्छा और कुछ को स्वथमेव बुरा नहीं कह सकते, क्योंकि सभी उसकी 
प्रकृति में है। हम उनको जब अच्छा या बुरा कहते हूँ तव इसलिये कहते हूँ कि वे मनुष्य 
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की आदर्श या पूर्ण प्रकृति के अनुकूल या प्रतिकू हूँ । इससे स्पष्ट है कि मनुष्य की पूर्ण 
प्रकृति में उसके सभी घटकों का समन्वय है। मानव प्रकृति एक संविधान (०5६7+ 
। 007) या राज्य है जिसके समस्त भागों में एक तन्त्र या व्यवस्था है। जब वटलर 
5५ 
| 
हे] 
| 


मानव प्रकृति से अनुरूपता या विरूपता को सद्गुण या दुर्गुण का लक्षण कहता है तो 
| उसके मत से मानव प्रकृति का अर्थ यही व्यवस्था या राज्य है जिससे मानव प्रकृति के 
॥ समस्त घटक एक तन्त्र या संस्थान में सुश्यृंखलित हूँ। 
| | मानव अक्ति के तत्व 

अब देखना है कि मानव प्रकृति के घटक या तत्व कौन-कौन से हूँ? बटलर 
मानव प्रकृति में चार तत्वों को वताता है। वासना (P4507). स्वप्रेम (Self 
0४७), परहित (Benevolence) और ग्रन्तरात्मा (Conscience) । 

(१) वासनाएं--मनुष्य में बहुत सी वासनाएं, भावनाएं और क्षुघाएं हें । 
बटळर वासना (55700), भावना (8760007) और क्षुधा (appetite) 
में भेद नहीं करता है। भूख और प्यास क्षुधाएं हैँ; इनको वासना नहीं कहा जाता । 
यश की इच्छा, ईर्ष्या इत्यादि वासनाएं हैं; इन्हें क्षुधा नहीं कहा जाता है। राग, द्वेष, 
सहानुभूति इत्यादि भावनाएं हुँ। इन्हें क्षुबा और वासना नहीं कहा जाता । किन्तु 
बटलर क्षुधा, वासना और भावना को प्रायः एक भ्र्थ में लेता है। वह इनके मनोवंज्ञा- 
निक भेदों.की ओर ध्यान नहीं देता। संभवतः इसका कारण यह है कि वह इन सब के 
सामान्य रूप पर बळ देता है; सभी मूल प्रेरक हैं। हम इन सब को वासना कहेंगे । 
| वासनाओं में कुछ एसी हैँ जो श्रपने अनुभवकर्त्ता को लाभ पहुँचाती हैं जसे 

। भूख, प्यास, यश, इत्यादि । फिर कुछ एसी वासनाएं हूँ "जो दूसरों को लाभ पहुंचाती हैं 
॥ जैसे वात्सल्य, सहानुभूति, दया इत्यादि। पहले प्रकार की वासनाओं का श्रन्तर्भाव हम 
| ,स्वप्रेम में नहीं कर सकते हैं और न दूसरे प्रकार की वासनाओं का ग्रन्तर्भाव परहित 
| में कर सकते हैं । 
द हाव्स जैसे दाशनिकों ने सभी वासनाओं का श्रन्तर्भाव स्वप्रेम में किया है। 
बटलर उनके मत की श्रालोचना करता है। उसका कहना है कि जो लोग वासनाओं 
का भ्रन्तर्भाव स्वप्रेम में करते हूँ, वे दो तरह का घपला करते हैं । एक तो यह है कि 
* चे किसी वासना के स्वामित्व और उस वासना के प्रयत्न में भेद नहीं करते है। हमारी 

` सभी वासनाएं, फिर उनके विषय चाहे जो हों, हमारी हैं भ्रर्थात हम उनके स्वामी या 
| झनुभवकर्त्ता हुँ। किन्तु वासनाओं का स्वामी होना एक वात है और स्वामी के प्रयोजन 
| . तथा वासनाओं के प्रयोजन का एक होना दूसरी बात है । वासनाओं का स्वप्रेम में 
ग्नन्तर्भाव करने वाले समझते है कि वासनाओं का प्रयोजन भी स्वामी का प्रयोजन 
` है। पर यह गलत है। स्वप्रेम का विषय या प्रयोजन पने जीवन भर का अपना | 
|| अधिक-से-अधिक सुख है; किसी वासना का विषय या प्रयोजन कोई खास या विशेष 
| चीज.है। उदाहरण के लिप्रे भूख का विषय भोजन है, क्रोष का विषय किसी को | 
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चोट पहुँचाना हैं, सहानुभूति का विषय किसी को सुख देना है। इन सभी बिशिष्ट 
वासनाओं में से प्रत्येक के अपने विशेष विषय हूँ, जब कि स्वप्रेम का एक सामान्य 
विषय है अर्थात अपना अधिक से अधिक सुख है। स्वप्रेम का विषय एक सामान्य 
प्रत्यय है और वासना का विषय एक बिशेष वस्तु है । 

. फिर वासनाओं का स्वप्रेम में अन्तर्भाव करने वाले दूसरा घपला यह करते 
है कि वे सभी वासनाओं की सन्तुष्टि को स्वप्रेम की (या अपनी ) सन्तुष्टि मानते हैं 
प्र्थात्‌ सभी वासनाओं की सन्तुष्टि की जो सुख-दशा होती है उसे अपने हृदय की 
सुख-दशा समझते हैँ । पर यह विचार ठीक नहीं है। सभी वासनाओं की सन्तुष्टि हमारी 
सन्तुष्टि केवल इस भ्रं में है कि वह सन्तुष्टि हमारी वासनाओं की सन्तुष्टि है। 
हमारी वासनाओं की सन्तुष्टि हमारी सुख-दशा न होकर दूसरों की सुख-दशा भी हो 
सकती है। उदाहरण के लिये सहानुभूति की सन्तुष्टि से हमारी सुख-दशा नहीं होती 
है वल्कि उस व्यक्ति की सुख-दशा होती है जिसके प्रति हम सहानुभूति करते हैँ। 
सहानुभूति का प्रयोजन दूसरों के हृदय में सुख उपजाना है, न कि अपने हृदय में। 

पुनश्च स्वप्रेम का स्तर वासना के स्तर से भिन्न है। वासना का स्तर 
ग्रवौद्धिक है और स्वप्रेम का बौद्धिक । इसलिए बटलर स्वप्रेम को प्रायः “यू वित- 
युक्त स्वप्रेम” और शान्त “स्वप्रेम” कहता है। वासना भ्रन्बी होती है; वह अपने 
प्रयोजनों को नहीं जानती है। स्वप्रेम सचेत रहता है; वह अपने प्रयोजन को 
जानता है। यदि हम वासनाओं को हटाकर स्वप्रेम को देखें, तो स्वप्रेम पूर्णतया शून्य 
है। तब उसका कुछ काम, प्रयोजन और विषय नहीं रहता सिवाय इसके कि वह्‌ दुःख 
को निवृत्त करना चाहता है ।... स्वप्न म वासनाओं को ही मर्यादित करता हूँ जिससे 
वासनाओं से अधिकाधिक सुख मिळे । स्वप्रेम सांचा है तो वासनाएं गारा या मिट्टी 
जो सांचे से ढलकर ईटका रूप धरती हुँ। जैसे मिट्टी सांचा नहीं हो सकती बैसे 
बासनाएं स्वप्रेम नहीं हो सकतीं। 

फिर वासनाएं प्रायः स्वप्रेम से विरोध करती हैं। वासनाओं के वश में आकर 
मनुष्य भ्रपने स्वप्रेम के प्रयोजन को अर्थात्‌ अपने श्रधिक-से-ञ्रधिक सुख को बिळ- 
कुल भूल जाता है और वह ऐसा कर्म करता है जिससे उसको अधिक-से-श्रविक सुख 
मिलने के बजाय अधिक-से-अधिकु दुःख मिळता है । क्रोध इसका प्रचण्ड उदाहरण 
है जिसमें मनुष्य अपने स्वार्थ कें प्रति अन्धा हो जाता है और अपना ही विनाश कर 
बैठता है। ्रात्म-त्रलिदान तथा परहित की भावनाएं या वासनाएं स्वार्थं के विपरीत 
हं। इससे सभी वासनाओं को केवल इसलिए स्वप्रेम की श्रवस्थाएं कह देना कि उन 
सब का स्वामी कोई व्यक्ति स्वयम्‌ है, वासनाओं के स्वामित्व और स्वरूप में भेद 
न करना है । हम अपने मकान के मालिक हँ; पर मकान और हम दो भ्रलग-अलग 
वस्तुएं है। ठीक इसी तरंह हम वासनाओं के मालिक हूँ; पर हम और वासनाएं ्रळग- 
झलग है, यद्यपि यहाँ हमारे और वासनाओं के बीच श्रधिक समीपता है और हमारे 

' और मकान के बीच इतनी समीपता नहीं है। 
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(२) स्वप्रेम--मानव प्रकृति में मात्र वासनाएं ही नहीं है । वासनाओं के 
' अतिरिक्त एक तत्व उसमें “स्वप्रेम” है । स्वप्रेम का श्रथ वह सामान्य प्रवृत्ति है 
जिसके कारण हम अपने जीवन भर का भ्रधिक से अधिक सुख चाहते हुँ । वासनाओं 
की सन्तुष्टि क्षणिक है । केवल वासना-जगत्‌ में रहने से मनुष्य को जो सुख मिलता 
है वह उसके जीवन का सुख नहीं है । वासनाओं की सन्तुष्टि से उसे एसा दुःख मिल 
सकता है जो उसके सम्पूर्ण जीवन को दुःख-सागर वना दे, उदाहरण के लिए वह क्रोध 
में आकर किसी की हत्या कर सकता है और भ्पने शेष ज़ीवन को दुःखी बना सकता 
है। अथवा वह क्रोध या लोभ में आकर कुछ ऐसा कर्म कर सकता है जिसके कारण 
उसे आजीवन कारावास मिल सकता है। इस प्रकार व्यक्ति मात्र वासनाओं की 
सन्तुष्टि से प्रसन्न नहीं होता है। वह कुछ इस प्रकार जीवन बिताना चाहता है जिससे 
वह आजीवन अधिक-से-श्रधिक सुख प्राप्त करे इस कारण वह सोच-विचार कर अपनी 
वासनाओं को अपने वश में करता है और उन सब को इस ढंग से समन्वित करता 
है जिससे उसका व्यक्तिगत सुख श्राजीदन अधिक-से-अघिक मात्रा में मिलता रहे । 
जिस प्रवृत्ति से वह ऐसा करता है उसे वटलर “स्वप्रेम” कहता है। हम इसको 
स्वार्थं भी कह सकते हूँ । _ 

(३) परहित--स्वप्रेम या स्वार्थ के श्रतिरिक्त मनुष्य में परहित की भी 
प्रवृत्ति है। यह भी स्वप्रेम की भाँति एक वौद्धिक सिद्धान्त है। पर्‌हित(Benevolence) 
सहानुभूति को वासना नहीं है। सहानुभूति. मे मनुष्य बिना विचारे दूसरों का भला 
करता है । जब वह सोच-विचार करके दूसरों का भला करता है तो वह परहित के 
वश में होकर करता है। परहित का भ्रर्थं मानवता मात्र के अधिक-से-प्रधिक सुख के 
लिए प्रयास करना है। सहानुभूति का विषय या प्रयोजन कोई विशेष व्यक्ति होता 
है; परहित का विषय या प्रयोजन कोई विशेष व्यक्ति न होकर सामान्य मानवता है। 
इस प्रकार परहित का विषय एक सामान्य प्रत्यय है। ; 


मनुष्य देखता है कि उसकी वासनाओं में से कुछ दूसरों को सुख प्रदान करतौ 
हूँ । जो वासनाएं उसका व्यवितगत सुख प्रदान करती हैँ उनको वह स्वार्थ में समन्वित 
करता है। इसी तरह जो वासनाएं दूसरों को सुख देती हैं उनको वह परहित या परार्थ 
में समन्वित करता है।. वह सोचता है कि उसका स्वार्थ परार्थे से संबन्धित है; जब 
स्वार्थ का पराथ से संघर्ष हो जाता है तव उसणो कष्ट मिलता है। इस कष्ट को 
दूर करने के लिए वह परार्थ कौ भी भ्रपने स्वार्थ के साथ अपने जीवन का प्रयोजन 
मानता है । | 


(४) बटलर का कहना है कि मानवों में एक चिन्तन-तत्व (Principle 


of refIecti0n) है जिसके द्वारा वे भ्रपने कर्मों में मेद करते हैं और उनकी सराः 


हना या निन्दा करते हैँ । यह तत्व ्रन्तरात्गा (०॥C।९7०®) है। बटलर इसको 


प्रशंसा और निन्दा करने वाली बुद्धि ({200]9). नैतिक बुद्धि (/ 078] 7०250), ` 


नैतिक इन्द्रिय (]\/07] $९7४९) मर ईश्वरीय बुद्धि (D¡\¡n© 7९8507) 
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भी कहता है। उनके अनुसार अन्तरात्मा बुद्धि का स्थायी भाव (sentiment ofthe 
understanding) या हदय का प्रत्यक्ष (perception of the heart) 
या दोनों है। 

बटलर के अनुसार अन्तरात्मा के दो पहलू है, शुद्धत्ञान और सर्वाधिकारिता 
(authoritatiVene55)। सर्वाधिकारी होने के कारण यह क्रिया-प्रेरक भी है; यह्‌ 
वस्तुतः कर्मो का हेतु, भ्रवरोधक और सुधारक है । ग्रन्तरात्मा का ज्ञान-रूप विशुद्ध 
बौद्धिक नहीं है; वह हदय 'की बुद्धि है ्रथवा बुद्धि का स्थायीभाव है। इससे स्पष्ट है 
कि ग्रन्तरात्मा में विशुद्ध ज्ञान-पक्ष और विशुद्ध भावपक्ष परस्पर समवेत हुँ । 

अन्तरात्मा कर्मों पर औचित्य अ्रथवा अनौचित्य के दृष्टिकोण से चिन्तन-मनन 
करती है। औचित्य-्रनौचित्य अथवा शुभ-अशुभ को यह ठीक उसी तरह जानती है 
जैसे ्राँल काळा और सफेद रंग देखती है । पुनश्च यह सत्कर्म और सुख में तथा 
सत्कर्म और दुःख में एक निचित संबन्ध देखती है; यह कर्मफल के सिद्धान्त को 
जानती है । 


मानव प्रकृति के तत्वों की आलुपूर्वी 


बासनाएं, स्वप्रेम, परहित तथा भ्रन्तरात्मा--ये चारों तत्व मानव प्रकृति में 
अस्त-व्यस्त रूप से नहीं हैँ। उनमें एक नेतिक श्रानूपूर्वी या व्यवस्था ( \07l 
074९7 ) है। वासनाएं सवसे निचले स्तर पर हुँ; उनसे ऊँचा स्वप्रेम और परहित 
का स्तर है। स्वप्रेम और परहित का स्तर प्रायः एक ही है। फिर स्वप्रेम और परहित 


. के स्तर से ऊंचा अन्तरात्मा का स्तत है। जो उच्चतर स्तर पर है उसका नेतिक श्रधिकार 


अपने से नीचे वाले तत्व पर रहता हे । इस प्रकार अन्तरात्मा का भ्रधिकार स्वप्रेम 
और परहित पर रहता है तथ। स्वप्रेम और परहित का भ्रधिकार वासनाओं पर रहता 
है। अन्तरात्मा की भ्रधिकार-शकिति स्वप्रेम और परहित की अधिकार-शक्ति से बड़ी 
है और स्वप्रेम तथा परहित की अधिकार-शक्ति वासनाओं की अधिकार-शक्ति से वड़ी 
हैं। गणित .की भाषा में इस' नेतिक व्यवस्था को हम यों रख सकते हैं :-- 


अन्तरात्मा>स्वप्रेम और परहित>वासनाएं । 


वासनाओं से प्रेरित होकर जो कर्म किए जाते हैं उनसे श्रच्छे स्वप्रेम और 
परहित के विचार से किए गए कमं हैं। फिर स्वप्रेम और परहित के विचारसे जो 
कर्मे किए जाते हूँ उनसे अच्छे ग्रन्तरात्मा के विचार से किए गए कमं है। जिस मनुष्य 
की अन्तरात्मा के अधीन स्वप्रेम और परहित हैँ तथा जिसके स्वप्रम और परहित 
के अधीन वासनाएं हूँ वह मनुष्य उत्तम कहा जा सकता है । ऐसा पुरुष आत्म- 
संयमी होता है; उसन प्रात्म-संयम श्र्थात्‌ अन्तरात्मा का शासन स्वप्रेम तथा परहित 
के माध्यम से वासनाओं पर किया है । फिर जिसके स्वप्रेम और परहित में 
त्तव है और इनमे से एक के श्रधीन वासनाएं हैं उस मनुष्य को मध्यम कहा 
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जा सकता है। वह या तो स्वार्थी होता है और या तो परोपकारी। स्वार्थी का 
स्वप्रेम-भाव और परोपकारी का परहित-भाव भ्रन्तरात्मा के म्रादेश की सुनी-भ्रनसुनी 
करा देता है। अन्तरात्मा को ऐसा व्यक्ति स्वप्रेम या परहित के अ्रधीन कर देता है; 
अथवा श्रन्तरात्मा के नियम को वह विलकुल भूल ही जाता है | ग्रतः उसकी ग्रन्तरात्मा 
स्वप्रेम और परहित के भ्रन्तद्व॑न्द् को शान्त न करने के कारण उन पर अपनी प्रभुता 
नहीं स्थापित कर पाती । श्रन्त में जो मनुष्य अपनी भ्रन्तरात्मा तथा स्वप्रेम और 
परहित को बिलकुल भुलाकर केवल वासंनाओं के अधीन होकर चलते है, बे अधम 
कहे जा सकते है। 


वासनाओं में जब संघर्ष होता है तव कभी स्वप्रेम और कभी परहित उस 
संघर्ष को दूर करता है। सामान्यतः स्वप्रेम और परहित में संघर्ष नहीं होता हैं; 
दोनों एक दूसरे के पुरक हैं। किन्तु कभी-कभी इन दोनों में भी संघर्ष हो जाता 
है। इस संघर्ष को अन्तरात्मा दोनों में कोई सामञ्जस्य वेठाकर शान्त कर देती है। 
अन्तरात्मा का निर्णय अन्तिम होता है । श्न्तरात्मा की श्रदालत अन्तिम अदालत है। 

इस प्रकार नैतिक प्रभुता वासनाओं से अ्रधिक स्वप्रेम और परहित में है और 
स्वप्रेम तथा परहित से श्रविक अन्तरात्मा में है। किन्तु नेतिक प्रभुता (200: 
7६9) का श्र्थ शारीरिक बलू ($7608) नहीं है। 'शारीरिक बल में अन्तरात्मा 
से अधिक बलशाली स्वप्रेम और परहित हँ और स्वप्रेम तथा परहित से अधिक बल- 
झाली वासनाएं हैँ। श्रन्तरात्मा तथा परहित और स्वप्रेम वस्तुतः नियामक तत्व हुँ; वे 
वासनाओं का नियमन करते हैं। अन्तरात्मा श्रान्तरिक विधान है जिसे मनुष्य को 
स्वीकार करना ही पड़ता है। जैसे पशु-वल बुद्धिबळ के अधीन हो जाता है वैसे 
बासना-वल स्वप्रेम और परहित तथा ग्रन्तरात्मा के अधीन हो जाता हूँ । 


नेतिक अन्तरात्मवाद की आलोचना 


(१) बटलर ने मानव प्रकृति की नेतिक व्यवस्था का सुसंगत व्याख्यान नहीं 
किया है। ऊपर अन्तरात्मा तथा स्वप्रेम और परहित के बीच में जो ऊंचे-नीचे स्तरों 
की व्यवस्था दी गई है, उसे बटलर कभी बदल देता है। कभी-कभी वह भ्रन्तरात्मा 
और स्वप्रेम को समकक्ष कर देता है और मानता है कि शरन्तरात्मा स्वप्रेम हे अथवा 
स्वप्रेम श्रन्तरात्मा है । इसके विपरीत कभी-कभी वह भ्न्तरात्मा और परहित को समः 
कक्ष कर देता है। जब स्वप्रेम और परहित का संघष होता है तव हम भले ही दोनों 
को समन्वित करने की चेष्टा करे किन्तु यदि समन्वय नहीं हो पाता तो हम परोप- 
कारी को उतना बूरा नहीं कहते जितना स्वार्थी को कहते हँ। ऐसे भ्रवसरों पर भ्रन्त- 
रात्मा स्पष्टतः परहित से अभिन्न हो जाती हे । : 


इन भ्रन्तविरोधों को दूर करने का एक ही उपाय दीख पड़ता है और वहं यह _ 
कि स्वप्रेम, परहित तथा अन्तरात्मा को समकक्ष माना जाय। ये तीनों भिन्न 
स्तरीय नहीं, एक स्तरीय हैं । तीनों बौद्धिक नियमन के सिद्धान्त हैं। स्वप्रेम और 
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१३६ नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 
परहित के संघर्ष में ्न्तरात्मा परिस्थिति के अनुकूल कहीं एक का पक्ष ले सकती 
हैँ तो कहीं दूसरे का ओर फिर कहीं वह दोनों पक्षों से भिन्न भ्रपना पक्ष ले सकती है 
या दोनों पक्षों, से उदासीन होकर कोई पक्ष नहीं रे सकती है। पर अन्तरात्मा को 
स्वग्रेम और परहित से भिन्न स्तर पर रखना उसको मानव आत्मा न मानकर ईश्वर 
की ग्रात्मा मानना है। लगता है कि बटलर झन्तरात्मा को ईश्वरीय वुद्धि या आत्मा 
मानने के ही पक्ष में है। उसने अन्तरात्मा को इसलिये कभी-कभी ईश्वरीय वुद्धि 
भी कहा हें। कुछ भी हो,-अन्तरात्मा का स्वप्रेम तथा परहित से सम्वन्ध वटलर के 
विचार में स्पष्ट नहीं है । 

(२) परहित का प्रत्यय भी बटळर के मत में असंगत है । कभी वह पर- 
हित को वासना कहता हे तो कभी वासना से भिन्न वौद्धिक तत्व। 

(३) यदि वटलर द्वारा प्रदर्शित नैतिक व्यवस्था को मान भी लिया जाय 
तो भी भ्रन्तरात्मा अन्तिम अदालत नहीं जान.पड़ती है क्योंकि अन्तरात्मा के भादेशों 
में भी अन्तविरोध हो सकते है, भ्रथवा अन्तरात्मा और स्वप्रेम मे भी या अन्तरात्मा 
और परहित में भ्रन्तविरोब उठ सकते हैँ । अन्तिम दो विरोधों को यह कहकर दूर 
कर दिया जा सकता है, यद्यपि व्यवहारतः प्रायः यह संभव नहीं है, कि क्योंकि 
अन्तरात्मा का स्तर स्वप्रेम और परहित से उच्चतर है इसलिये एसे विरोधों में भ्रन्त- 
रात्मा के अनुसार चलना अच्छा और न चलना बुरा है। किन्तु जब अन्तरात्मा ही दो 
विपरीत झादेश देती है, तव उसके विरोध को केसे दूर किया जा सकता है? जब 
अन्तरात्मा असमंजस में पड़ती है, अथवा किकत्तंव्य-विमृढ़ हो जाती है, तव वह कंसे 
अपनी नेतिक समस्या का समाधान कर सकती है ? स्पष्ट है कि अन्तरात्मवाद 
इन प्रश्‍नों को हल नहीं कर सकता है। 

इतना होने पर मी वटळर का श्रन्तरात्मवाद निःसार नहीं है। उसने अन्तरा- 
त्मवाद को मानव प्रकृति पर खड़ा किया है। मनुष्य को अपनी ग्रादर्श प्रकृति के 
अनुसार चलना चाहिये, बटलर का यह कथन नयी बात नहीं है। प्राचीन काल 
में स्टोइकों ने इसको अपना प्रमुख सिद्धान्त माना था। फिर मानव प्रकृति को एक 
राज्य या संविधान मानना और उसके विभिन्न घटकों या तत्वों में नैतिक व्यवस्था 
को देखना भी कोई नवीन बात नहीं है; प्राचीन काळ में प्लेटो ने इसको कहा था 
और उसने मनुष्य की प्रकृति में वसे ही प्रवृत्तियों की व्यवस्था मानी थी जैसे अपने 
नगर-राज्य के चार वर्गों में परन्तु बटलर स्टोइकों और प्लेटो के मतों को मानता 
हुआ भी कुछ नथी बात कह रहा है। उसने वासनाओं को दो तत्वों के नियमनों में माना 
है; स्टोइकों और प्लेटो ने वासनाओं का नियमन एक ही तत्व के द्वारा माना था। 
स्वप्रेम और परहित, इन दो तत्वों को प्रायः समान महत्व देना और दोनों को वास- 
नाओं का अलग-अलग नियामक मानना वटलर की वहुत बड़ी देन है । फिर स्वप्रेम 
को वासना से भिन्न तथा श्रेयस्कर कहकर उसने एक शाब्वत सत्य दिया है । और, 
वासनाओं के दमन को नहीं किन्तु संरक्षण और परिष्कार को मानव प्रकृति का 
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विधान मानकर उसने अपने नीतिशास्त्र के महत्व को सार्वकालिक कर दिया है। 
इसीलिये कहा जाता है कि वटळर का अन्तरात्मवाद नीतिशास्त्र को समझने की 
प्राथमिक भूमिका है। 


मनावैज्ञानिक अन्तरात्मवाद ५ मार्टिन 


माटिनो ने अपने नैतिक सिद्धान्त को इडियोसाइकालोजिकळ ([di0pSYch0- 
]0९००]) कहा है। हम इसको मनोवैज्ञानिक अन्तरात्मवाद कहेंगे क्योंकि इसमें 
बटलर के अन्तरात्मवाद को ही अधिक सुविस्तूत तथा मनोवैज्ञानिक रूप दिया गया 
है। इसका वर्णन उसकी पुस्तक “नेतिक सिद्धान्त के प्रकर”(Types of Ethical 
£॥००75) में मिळता है । माटिनो ने सभी नैतिक सिंद्धान्तों की झालोचना करके 
झपने मत को स्थापित किया है । इस कारण उसके सिद्धान्त का महत्व काफी बढ़ 
गया है । 


अन्तरात्मा का स्वरूप 


माटिनो का कहना है कि सभी प्रज्ञाबादियों ने, विशेषतः बटलर ने, अन्त- 
रातमा को मनमानी करने वाला तानाशाह वना रखा है; उनके मत से ग्रन्तरात्मा 
. मात्र विधि या मात्र निषेध की स्वच्छन्द वाणी है। सभी ने अन्तरात्मा को विधानकर्त्ता 
या विधायक माना है । परन्तु अन्तरात्मा स्वयमेव विधान नहीं बनाती है; वह 
केवल उस विधान को दिखाती है जो हमको प्रतिष्ठापित करता है ।' अन्तरात्मा 
निर्णायक है । प्रत्येक निर्णय पसन्द (वरण) पर निर्भर है; हर पसन्द तुलना पर निर्भर 
है; हर तुलना तौली जाने वाली वस्तुओं तथा उनकेश्सादुश्य और वैसादुश्य पर निर्भर 
है। हर निर्णायक इस तरह किसी आधार पर अपना निर्णय देता हैं। भ्रन्तरात्मा 
कर्मों के ऊपर निर्णय देती है; उनको श्रच्छा या बुरा कहती है। इससे सिद्ध है कि 
वह कर्मों के अच्छे-वुरे के तारतम्य को जानती है ।*कर्मो के अच्छे-बुरे का तारतम्य 
कर्मों के स्वरूप, तुलना, सादृश्य तथा[वैसादृश्य पर निर्भर है। सभी कमों के खरोत 
(springs of 2Ct008) होते हूँ । ये स्रोत किसी विधान से बंधे रहते हें ; 
इन स्रोतों का अच्छे-बुरे के श्रनुसार एक तारतम्य है या उनके तारतम्य का एक विधान 
है। इसी विधान को जानकर अन्तरात्मा कर्मों के स्रोतों का तुलनात्मक मूल्यांकन 
करती है और जो स्रोत उच्चतर रहता है उसके अनुसार किए गए कमं को वह 
उच्चतर जानती है । 

इस प्रकार माटिनो के अनुसार भ्रन्तरात्मा कमो के खरोत या हेतु पर ही निणंय | 

देती है; वह कर्मों के फल पर निर्णय नहीं देती है । फिर वह कर्मों के स्रोतों के 
तारतम्य का प्रत्यक्ष करती है । उसका निर्णय -मनमाना नहीं होता है बल्कि कर्मों... 

3 ~ 


3 
~ ! 


,.. Conscience does not frame the law, vit simply reveals 
the law that holds us. Types of Ethical theory, Vol II ए. 5. 5 
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के स्रोतों के संस्थान पर निर्भर करता है । इस संस्थान में श्रच्छे-बुरे की एक 
स्वाभाविक व्यवस्था है ज्ररे अन्तरात्मा देखती है । 


कर्मों के स्रो। 


कर्मो के स्रोत वे मनोवैज्ञानिक तत्व है जो मनुष्य को कर्म करने के लिए प्रेरित 
करते हूँ । माटिनो इनको कभी-कभी मूल-प्रवृत्ति (instinct) कहता है। ये दो 
प्रकार के होते हैं भ्रविचारित प्रवृतियाँ तथा विचारित प्रवृत्तियाँ ं | श्रविचारित 
प्रवृतियाँ मूल प्रवृत्तियां हैँ और विचारित प्रवृत्तियाँ इन्हीं मूल प्रवृत्तियों के अभीष्ट या 
विचारित रूप हैं भ्रविचारित प्रवृत्तियाँ इस प्रकार प्रथमस्तरीय हैँ और विचारित 
्रवृत्तियाँ द्वितीयस्तरीय हैं। 

विचारित प्रवृत्तियों में प्रवतंक, द्वेष, राग और स्थायी भाव श्रते हैं। प्रवतँक 
हमको श्रपने से वाहर ्रनजाने किसी विषय की ओर खींचते हैं द्वेष हमसे हमारे भाई- 
वन्धुओं या वस्तुओं को विळगाते है और राग हमको शभ्रपने भाई-बन्धुओं से मिलाते 
हैँ । स्थायीभाव इच्छापू्वंक उस विषय की ओर उन्मुख रहते हैं जिसको हम अपने से 
अच्छा मानते हैं । प्रवर्तक के अअरन्तगेत क्षुधा, मँथुन तथा शरीर-श्रम की प्रवृत्ति हैँ । 
हेष के भ्रन्तगंत विद्वेष (जलन), क्रोध तथा भय झाते हूँ। राग के अन्तर्गत वात्सल्य 
(पुत्रैषणा), समाज-प्रेम (छोकँषणा) तथा करुणा हैं । स्थायी भाव के शरन्तगेत कुतू- 
हल (जिज्ञासा), विस्मय (सौन्दर्य-प्रशंसा) तथा श्रद्धा हैं। 

विचारित प्रवृत्तियों में द्वितीय-स्तरीय प्रवर्तक, द्वितीय-स्तरीय द्वेष, द्वितीय- 
स्तरीय राग तथा द्वितीय-स्तरीय स्थायी भाव आते हैँ। द्वितीय-स्तरीय प्रवृतियों में 
प्रथम-स्तरीय प्रवृतियों के विकार या संस्कार हैं। द्वितीय-स्तरीय प्रवर्तक में खब्त्रूपन 
(उदरंभरिता), कामुकता, लोभ और मद आते हुँ; ये सव प्रथम-स्तरीय प्रवर्तको के 


. विकार हैं। द्वितीयस्तरीय द्वेषों में मात्सर्थ, प्रतिकार तथा शंकालूता हैं; ये सब 


प्रथम-स्तरीय द्वेषों के विकार है। द्वितीय-स्तरीय रागों मे भावुकता ग्राती है जो 
प्रथम-स्तरीय स्थायी भावों की अधिकता है। द्वितीयस्तरीय स्थायीभावों के अन्तरगत 
आत्म-सुधार ($67०एए७), सौन्दर्योपासना (^९४॥९६।०।7) तथा धाभिक 
निष्ठा हैं; ये सब प्रथमस्तरीय स्थायी भावों के संस्कार है । 


इन सब प्रवृत्तियों को निम्नक्तिखित तालिका में रखा जा सकता है-- 
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__ CS कर्मो के स्रोत 
~ | ® 
प्रथम स्तरीय या मूल प्रवृत्तिर्या द्वितीय-स्तरीय प्रवृत्तियाँ 
|, म त 
प्रवतंक द्टष राग स्थायीभाव 
| 
विद्वेष क्रोष भय कुतू हल विस्मय श्रद्धा 
| (जिज्ञासा) (सुन्तता (शिव की 
क्षुधा मैथुन सहज और श्राराम न्‍ की प्रशंसा) प्रशंसा) 
5 की प्रवृत्ति 
| न 
वात्सल्य (पुत्रेषणा ) समाज-प्रेम (लोकंषणा) करुणा 


| 
द्वितीय स्तरीय द्वितीय-स्तरीय द्वितीय-स्तरीयराग द्वितीय-स्तरीय 
प्रवर्तक 3 द्वेषे (भावुकता) स्थायीभाव 


ङ पड मी 


तत्तात । | | 
खब्बूपन कामुकता लोभ मद मात्सर्य भ्रुतिकार शंकाळूता 
(शक्ति-प्रेम ) 


आत्म-सुधार Mm C५६7७) सौन्दर्योपासना 

प्रवर्तक, इष, राग और स्थायीभाव सभी के साथ कुछ सहचर या रनुषंगी 
वस्तुएं (077७।8!65) हुँ । ये सहचर प्रवतंकों की मात्र शर्तें (©0747ti078) 
हैँ; द्वेषों के कारण (02568) हैं; रागों के व्यक्तिगत उद्देश्य (Personal 
०४९०४५) है और स्थायीभावों के पूर्ण लाभ (Rerfe९ ७222६07) हँ । ये 
शरीर की पोषण-सामग्री से लेकर सत्य, शिवं और सुन्दरं के साक्षात्कार तक फेले 
हुए है । 


प्रथमस्तरीय स्रोत ्रपने-श्राप प्रेरक हैं। उनसे हमें कुछ सुख मिलता है। जब 
हम इस सुख को लक्ष्य करके उनको प्रयोग में छाते हैं तब वे अविचारि 
से विचारित हो जाते है, वे प्रथस्तरीय स्रोत हो जाते हैं। द्वितीयस्तरीय प्रवृतियों की _ 
विशेषता उनका सकाम होना है जब कि प्रथमस्तरीय प्रवृतियों की विशेषता उनका | 
निष्काम होना है। ei 
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जबक्षुघाएं मात्र.प्रंरक न होकर साष्य हो जाती हैं तव सभी उनकी निन्दा करते 


= हुँ। द्वेष जब मात्र प्रेरक न होकर साध्य हो जाते है तब उनको सभी घोर निन्दा करते हैं। 


इस प्रकार हम आसानी से देख सकते हैँ कि सभी कमं-ख्रोतों का नतिक मूल्य एक 
समान नहीं है। उनमे से कोई अच्छा तो कोई बुरा है, कोई बहुत भ्रच्छा तो कोई 
बहुत बुरा है, कोई सबसे भ्रच्छा तो कोई सवसे बुरा है। माटिनो ने इन स्रोतों 
की नैतिक आनुपूर्वी पर बहुत जोर दिया है। स्पष्ट है कि सबसे अच्छा वही प्रेरक 
होगा जो निष्काम तथा पूर्ण-छाभ से सम्बन्धित हो । स्थायी भावों का ही सम्बन्ध पूर्ण लाभ 
से है। इनमें द्वितीय स्तरीय स्थायी भाव सकाम हैं और प्रंथमस्तरीय स्थायी भाव निष्काम 
हैँ । अतएव इन्हीं में से कोई सर्वश्रेष्ठ होगा । इनमें कुतूहल (जिज्ञासा), विस्मय और 
श्रद्धा है। श्रद्धा का विषय शिवं हुँ, विस्मय का विषय सुन्दर है और .कुतूहल का 
विषय सत्य है । अतः स्पष्ट है कि नैतिक दृष्टि से इनमें श्रद्धा ही सर्वोच्च है। फिर 
्रवृतियों में द्वेष सबसे बुरे हूँ चाहे वे निष्काम हों या सकाम। सकाम द्वेष निष्काम 
वेषों से भी बुरे है। इसलिए द्वितीयस्तरीय द्वेष सबसे वुरे कर्म-स्रोत हैं। 

अब हम माटिनो के अनुसार कर्म-खोतों की आनुपूर्वी देंगे जिसमें श्रद्धा 
सर्वोच्च गुण है और द्वितीयस्तरीय द्वेष सबसे श्रधिक दुगु'ण हँ। श्रद्धा गुण मात्र है; 
वह अवगृण नहीं हे । इन दोनों के बीच में अन्य सभी कर्म-खरोत राते हैं। अतएव 
उनमे गुण-अवगुण के विभिन्न प्रकार के समन्वय हैं। 


कर्म-स्रोतों की नेतिक आजुपूी 


मानो ने कर्म-ख्रोतों को सर्वोच्च और सर्वेनिम्न के तारतम्य में रखा है 
उसने सर्वनिम्न से लेकर सर्वोच्च तक क्रमशः सभी प्रवृतियों को निम्नलिखित :ग से 
रखा है-- 
सर्व निम्न 
(१) द्वितीयस्तरीय द्वेष (मात्स्य, प्रतिकार, शंकाळृता) 
(२) द्वितीयस्तरीय शारीरिक प्रवतँक (खव्बूपन, कामुकता) 
(३) प्रथमस्तरीय शारीरिक प्रवतंक--क्षुघा 
(४) प्रथमस्तरीय पाराविक प्रवंतक (सहूजक्रिया और आराम) 
(५) लोभ (क्षुधा का द्वितीयस्तरीय विकार) 
(६) द्वितीयस्तरीय राग (भावुकता, सभी भावों की ्रासक्ति) 
(७) प्रथमस्तरीय द्वेष (विद्वेष, क्रोध और भय) 
(८) द्वितीयस्तरीय पाशविक प्रवेतक (मंद, शक्ति-प्रेम) 
` (९) द्वितीयस्तरीय स्थायीभाव (ग्रात्म-सुधार, सौन्द॑योपासना और घर्मेनिष्ठा) 
(१०) कुतूहल और विस्मय के प्रथमस्तरीय स्थायीभाव 
(११) वात्सल्य और समाज-प्रेम के प्रथमस्तरीय राग 


र 
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(१२) करुणा का प्रथमस्तरीय राग | 


(१३) श्रद्धा का प्रथमस्तरीय राग। 
सर्वोच्च 
कर्म स्रोतों की नैतिक आनूपूर्वी व्यक्ति के कर्तव्य को निश्चित करती है। कर्तव्य 
बह है जो उचित हो और अकत्तंव्य वह है जो शनुचित हो । फिर उचित वह है 
जो किसी निम्नतर कर्म खोत की उपस्थिति में उच्चतर कमंख्रोत का ग्नुवर्तेन करे 
और अनुचित वह है जो किसी उच्चतर कर्म स्रोत की उपस्थिति में निम्ततर कमेंख्रोत 
` का अनुवर्तन करे ।' उदाहरण के लिए यदि हम किसी राजनैतिक पद पर आडुूढ़ हैं 
तो कोई कर्म करते समय हमारे सामने दो क्मंस्रोत प्रवल होकर उपस्थित हो सकते 
हुँ; हम शक्ति-प्रेम के वश में होकर उस पद पर आजीवन आरूढ़ रहना चाहते हैं और 
श्रात्म-सुधार के लिए शक्ति-स॑न्यास को श्रावश्यक समझकर उस पद को छोड़ता भी 
चाहते है । जब तक हम देखते हैं कि शक्ति-प्रेम और आत्म-सुधार में विरोध नहीं होता 
है तब तक हमारे सामने कोई बड़ी समस्या नहीं खड़ी होती है; हम दोनों कर्मंस्नोतों 
का तव तक अनुवर्तन कर सकते हैँ और हमको कोई वुरा नहीं कह सकता है । किन्तु 
यदि इन कर्मल्रोतों में संघर्ष हो जैसे सम्राट अशोक को महसूस हुआ था, तव अच्छे 
और बुरे का गम्भीर प्रश्‍न उपस्थित होता है। इन कर्मस्रोतों में मार्टिनों की नैतिक 
व्यवस्था के अनुसार शवित-प्रेम निम्ततर और आत्म-सुवार उच्चतर हैँ। इसलिए 
यदि इनके दृन्द्र का ग्रनुभव करने वाला आत्म-सुधार की उपस्थिति में दावितःप्रेम का 
झनुवर्तन करता है तो वह बुरा है और यदि वह शक्ति-प्रेम की उपस्थिति में आत्म- 
सुधार का थ्नुवर्तन करता है तो वह अच्छा है । सम्राट अञोक ने शक्तिःप्रेम को 
उपस्थिति में आत्म-सुधार का अनुवर्तन किया था, इसलिए वह श्रच्छा था । बहुत से 
धाभिक सम्राटों ने धर्मेतिष्ठा की उपस्थिति में शविति-प्रेम का अनुवर्तन किया है, असंख्य 
पुरुषों का संहार और अपने राज्य का विस्तार किझ्ला हैं । धर्मनिष्ठा तथा उच्चतर 
और दाक्ति-प्रेम निम्नतर कर्मरोत हैं। इस कारण ऐसे सभी सम्राट बुरे हुँ। 


माटिनो की त्रैतिक व्यवस्था में कर्मरोतों की विशेषताओं का तारतम्य किया 
गया है । उनकी विशेषताओं के तारतम्य के अतिरिक्त उनको श्रावृत्तियों का भी तार- 
तम्य होता है। जो कमंस्नोत वारऱवार घटते हैँ, जिनकी आवृत्ति बार-वार होती हैं वे 
उन कर्मस्रोतों से अधिक प्रव हो जाते हैँ जो कम घटते हैं। सामान्यतः लोग कर्म स्रोतों 
की विश्येषताओं के तारतम्य के अनुसार चलते हैं; किन्तु जव कोई कर्म्रोत आवृत्ति- 
बल से अधिक शक्तिशाली हो जाता है तो रोग करमंसत्रोतों की विशेषताओं के तारतम्य 
के अनुसार नहीं बल्कि कमंखोतों की आवृत्ति के अनुसार चलते ह्‌ँ। इस कारण किसी | 
oe #५ 
१. Every thing is Right, which in the presence of a Jower 
principle, follows a higher : every action is wrong, which, in छा० 
sence of a higher principle, follows a lower. op. cit. 9. 270. 
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नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 


मनुष्य के सम्पूणं जीवन पर नैतिक निर्णय देने के लिए कमंख्रोतों की आवृत्ति को भी 

` जानना पड़ता है । किन्तु कमं-ख्रोतों की श्रावृत्ति उनके श्रच्छ-वुरे के तारतम्य में कोई 
बड़ा परिवर्तन नहीं ला सकती है; बुरे कमंस्रोतों की श्रावृत्ति उनको ग्रच्छा नहीं बना . 
सकती हुँ । किन्तु जहाँ हम कई मनुष्यों का तुलनात्मक मूल्यांकन कर रहे हैं वहां क्म- 
स्रोतों की ग्रावृत्ति का महत्व हो जाता है। उदाहरण के लिए यदि किसी पुरुप के 
जीवन में कुतूहल और विस्मय की भ्रनेक यार शवृत्ति हुई है और उसने इन कमंख्रोतों ' 
से उच्चतर कमंख्ोतों कै वश में आकर कभी कर्म नहीं किया तो वह उस पुरुष से 
बुरा नहीं कहा जा सकता है जिसने इनसे उच्चतर कमंख्रोतों के वश में होकर एक-दो 
कमे किए हूँ । उदारता या दान देने की प्रवृत्ति कुतूहल तथा विस्मय से उच्चतर है । 
किन्छु एक-दो बार दान देने वाले मनुष्य को हम किसी दार्शनिक या कलाकार से अच्छा 
नहीं कह सकते जिसने कुतू हुल या विस्मय का ही अपने जीवन में श्रनेक वार अनुवर्तन 
किया है । किन्तु यदि किसी पुरुष ने दान-प्रवृत्ति का उतना भ्नुवर्तन किया है जितना 
किसी दार्शनिक या कलाकार ने कुतूहरू या विस्मय का, तो वह पुरुष उस दार्शनिक या 
कलाकार से निःसन्देह अच्छा है । इस प्रकार स्पष्ट है कि नैतिक निर्णय देने मे 
कर्मं स्रोतों की विशेषताओं के तारतम्य के श्रतिरिकत उनकी आवृत्ति को भी मानदण्ड 
बनाना पड़ता है । 


माटिनो के अनुसार मनुष्य की स्वतन्त्रेच्छा उसके कर्मस्रोतों से नियन्त्रित हैं। 
पर इसका तात्पयं यह नहीं कि मनुष्य पूर्णतया कमंस्नोतों के ही अधीन है। वह इन 
कर्मत्रोतों में चुनाव करता है । जब वह कर्म करने चलता है तो कई कमंत्रोत उपस्थित 
होते है । _वह उनमें से किसी.एक को ही चुनकर कर्म करता है । यदि यह चनाव- 
शक्ति उसमें न होती तो कमंस्नोतों के संघर्ष से संभवतः उसका जीवन बरबाद हो जाता 
या वह अकर्मप्य हो जाता । इसलिए कर्म-स्रोतों के नियन्त्रण और चनाव-शरक्षित में 
सामञ्जस्य है । र 


र सभी कमंस्रोतों का सुसंगठन सद्गुण ( ४/7४७ ) है। यह सुसंगठन जितना 
ही मन्वथात्मक होगा अर्थात्‌ उसमें सभी कर्म ्रोतों का जितना मेल होगा उतना ही 
उच्च सद्‌गुण होगा । यह सुसंगठन जितना कम होगा उतना ही अवगुण होगा । 


मनोबैज्ञानिक अन्परात्मवाद्‌ की आलोचना 


(१) मार्टिनो कमं का मूल्यांकन उसके हेतु के ही ्राधार पर करता है। 
किन्तु कोई मनुष्य अपने हेतु को समझ नहीं सकता है, विशेषत: जब कई हेतु उसके 
सामने ह रहते है तब वह ग्रपने वास्तविक या उच्चतर हेतु को नहीं जान 
पाता है । 


(२) माटिनो ने कर्मस्रोतों की जो नैतिक ग्रातुधूर्वी दी है उसके न्दं से 
किसी कर्म की अ्रच्छाई या बुराई का निर्णय कठिनता से ही हो सकृता है। प्रायः 
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संभी हेतु जटिल या मिश्रित होते हैं; वे सरल और पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं है | प्रस्तुत झानृपूर्वी, 


` के उच्चतर और निम्नतर हेतुओं में मिश्रण पाया जाता है। उदाहरण के लिए क्रोध « 
, और न्याय के प्रति श्रद्धा एक मिश्रित हेतु में समवेत हैं जिसके प्रभाव में पड़कर 


कोई व्यवित किसी दुराचारी को पीट सकता है । फिर करुणा और श्रद्धा एक दूसरे 
हेतु में समवेत हुँ जिसके प्रभ.व में पड़कर- वही व्यवित्त या कोई दूसरा व्यक्ति 
उसी दुराचारी की रक्षा कर सकता है । माटिनो क्ब और श्रद्धा के मिश्रण को 
करुणा और श्रद्धा के मिश्रण से निम्नतर कहेगा क्योंकि उसकी नेतिक आनुपूर्वी में 
क्रोध करुणा से निम्नतर है किन्तु करुणा और श्रद्धा के मिश्रित हेतु से जो व्यक्ति 
किसी दुराचारी को शरण देता है उसको हम उस व्यक्ति से अच्छा नहीं कह सकते 
जो कोष और श्रद्धा के मिश्रित हेतु से उसी दुराचारी को दण्ड देता है। जो न्यायाधीश 
करुणा और श्रद्धा के समवेत हेतु से किसी हत्यारे को दण्ड नहीं देता उसे हुम 
अच्छा नहीं कहते और जो न्यायाधीश क्रोध और श्रद्धा के समवेत हेतु से: उसकों दण्ड 
देता है उसे हम अच्छा कहते हैँ । हम श्रद्धा क्रोध को श्रद्धा +करुणा से भ्रच्छा 
कहते हैं । इसलिए नीतिशास्त्र में गणित का निम्नलिखित नियम ठीक नहीं है-- 


श्रद्धा -- श्रद्धा 
ऋंंध < करुणा 
»« श्रद्धा +क्रोंच< श्रद्धा +-करुणा । 
नैतिक सत्य यह है: श्रद्धा +क्रोष>श्रद्धा +करुणा । 


(३) किसी सभय उच्चतर हेतु की उपस्थिति में निम्नतर हेतु का अनुवतत 
अच्छा कहा जाता है; उदाहरण के लिए भूखा व्यक्ति विस्मय या कुतूहल की उपस्थिति 


` में यदि अपनी क्षुधा की तृप्ति करता है तो हम उसे बुरा नहीं कह सकते हैँ । फिर 


यदि गरीब दान-हेतु की उपस्थिति में धन-संग्रह (लोभ ) करता है तो वह बुरा नहीं 


:कहा जाता यद्यपि श्रगर कोई धनी ऐसा करता है तो हम उसे बुरा कहते हैं । 


इस प्रकार माटिनो का मनोवैज्ञानिक श्रन्तरात्मवाद विशेषतः, उसकी नेतिक 


` ` श्रनुपूर्वी, उपयुवत दोषों से मुक्त नहीं है। उसकी नैतिक आनुपूर्बी निर्दोष नहीं है। 


फिर भी इसकी प्रायिक उपयोंगिता का खण्डन नहीं किया जा सकता । यह 


... नैतिक मूल्यांकन तथा चरित्र-निर्माण में हेतुओं को ,महत्व देती है । ग्रभने व्यक्तिगत 


जीवन की योजनाओं में भ्रथवा सामाजिक समस्याओं के हल में हमें इससे पर्याप्त 
सहायता मिल सकती है। 


माटिनो की विशेष देन भ्रन्तरात्मवाद को वास्तविक आधार पर खड़ा करना 


: . है। जों लोग कहते हूँ कि विभिन्न लोगों के लिए भ्रन्तरातमा के!विभिन्न निर्णय होते हैं 
` अथवग श्रन्तरात्मा किसी समाज-विशेष या धर्म-विशेष की उपज है, उनके विरोध में 


उसने ग्रन्तरात्मा को कर्म्रोतों के मनोवैज्ञानिक आधार पर रखा है । अन्तरात्मा 


कमंख्रोतों के तारतम्य का. प्रत्यक्ष है। उसके निर्णय और संकल्प के मनोवैज्ञानिक | 
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आधार हैं जो सभी व्यक्तियों में एकसमान हूँ। इसलिए वह सभी व्यक्तियों में एकरूप 
हुँ और उच्छुखल या निरंकुश शास्ता नहीं है। वह कोई रहस्य-शक्ति या रहस्य- | 
बुद्धि नहीं है; अपितु सभी मानवों का अपने कर्मखरोतों के तारतम्य का आन्तरिक _ 
प्रत्यक्ष है । ह 


प्रज्ञावाद का सिंहावलोकन तथा मूल्यांकन 
बुद्धिवाद, सौन्दर्थवाद, सहानुभूतिवाद, नैतिक ग्रन्तरात्मवाद तथा मनोवैज्ञानिक | 
भ्रन्तरात्मवाद प्रज्ञावाद के प्रकार हैँ जिनमें परस्पर भिन्नता होते हुए भी पर्याप्त समानता 
है । इन सभी वादों में प्रज्ञा (८07506006) को औचित्य-अनौचित्य अथवा शुभ- 
ग्रशुभ का ज्ञान रखने वाली शक्ति (£80।}) माना गया हूँ । किसी ने इस शक्ति _ 
को इन्द्रिय समझा, किसी ने इसको वुद्धि माना, किसी ने इसको भावना (सहानुभूति) _ 
माना तो किसी ने इसको मूल प्रवृत्ति (75770) । परन्तु इन सभी ने माना कि यह 
अनुत्पन्नवर्मा है और इसका ज्ञान सहज, प्रातिभ, अकाट्य तथा प्रामाणिक है। सभी _ 
के अनुसार यह भ्रच्छे-बुरे के तारतम्य को भी समझती हूँ, न कि केवल भ्रच्छाई या 
बुराई को ही जानती हूँ। बुद्धिवाद और सौन्दर्यवाद तथा सहानुभूतिवाद में प्रज्ञा का 
रूप एकांगी है; वह या तो ज्ञान है और या तो भावना | वटळूर और माटिनो के 
अन्तरात्मवाद में प्रज्ञा का रूप ज्ञान-पक्ष तथा भावना-पक्ष दोनों से समवेत है। ग्रतः ये 
विशुद्ध प्रज्ञावाद के रूप है । 


प्रज्ञावाद के विरोध में श्रनेक नैतिक सिद्धान्त हैँ जिनका विवेचन क्रमश: किया 
जायगा । किन्तु इसका सबसे वड़ा विरोध विकासवाद है जो अन्तरात्मा या प्रज्ञा 
को उत्पन्नघर्मा या विकासशीळ- मानता है। विकासवादी समझता है कि प्रज्ञा को 
उत्पन्नधर्मा या विकसित दिखाने से इसके ज्ञान की प्रामाणिकता खण्डित हो जाती है। 
किन्तु यह गलत है; प्रज्ञा का जन्म (0772/0) एक वात है और प्रज्ञा की प्रामा- 
णिकता (४३६) दूसरी बात है। यदि तकं के लिये मान भी लिया जाय कि 
प्रज्ञा जन्मती हैतो इससे उसकी प्रामाणिकता कम नहीं होती है । जब से प्रज्ञा जन्मती 
है तव से वह अपनी प्रामाणिकता को कायम रखती है। 


* फिर यह कहना कि प्रज्ञा जन्मती है ठीक नहीं है, क्योंकि यदि हम हि 
(sensation 0fC0]07) क्ये जन्मजात या सहज मान सकते हैँ तो हम औय 
अनौचित्य के ज्ञान को जन्मजात या सहज क्यों नहीं मान सकते ? यही कारण है कि _ 
जाजं एडवडं मूर औचित्य-अनौचित्य के ज्ञान को भी वैसे ही सहज या जन्मजात | 
मानता है जसे वर्ण-संवेदना को । जैसे विकासवाद वणं-संबेदना को केवल विकसित | 
व्यक्तियों के ज्ञान के रूप में या किसी श्रन्य वस्तु से विकसित नहीं दिखा सकता, | 
बल्कि मानता हे कि यह एक स्वाभाविक मानसी प्रक्रिया है, वैसे ही यह कहा जा | 
सकता है कि औचित्य-्रनौचित्य का ज्ञान भी स्वाभाविक मानसी प्रक्रिया है। अतः 

विकासवाद प्रज्ञावाद के प्रातिभज्ञान का खण्डन नहीं कर सकता। श्रेय, कत्तव्य या 
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मूल्य का प्रत्यय प्रातिभ (8 7707) है, इनको बुद्धिजन्य या प्रत्यक्षजन्य नहीं 
दिखाया जा सकता हुँ क्योंकि जिनसे इनकी उत्पत्ति दिखाई जाती है वे. स्वयं इनक़ो 
पहले से ही स्वयंसिद्ध मानते है । ये प्रत्यय तकं-दृष्टि से मूल प्रत्यय (P777i- 
tive Concepts) हूँ। यदि मै कहूँ कि श्रेय वह है जिसकी इच्छा की जाय तो यहाँ 
मैं पहले से ही मान रहा हूँ कि इच्छा की तृप्ति श्रेय हैं। यदि में कहूं कि श्रेय वह है 
जो अधिक विकसित है तो यहाँ मैं पहले से ही मान रहा हूं कि विकास श्रेय है। 
तात्पर्यं यह है कि श्रेय प्रातिभ है और स्वयंसिद्ध हे। 

जो लोग कहते है क्योंकि प्रज्ञा ( 007906006 ) विभिन्न लोगों में 
भिन्न-भिन्न होती हैं इसलिए प्रज्ञा की एकरूपता नहीं है, वे भी गलत वात से गलत 
निष्कर्ष निकालते हैं। प्रज्ञावादी भी मानता है कि प्रायः छोग प्रज्ञा के ज्ञान 
को समझ नहीं पाते हैं और इसलिए वे दूसरे ज्ञान को प्रज्ञा का ज्ञान मान लेते 
है । इसका अर्थ यह हुआ कि प्रज्ञा विभिन्न लोगों मे बिभिन्न रूप से नहीं है यद्यपि 
विभिन्न लोग उसको विभिन्न रूप में समझते हैँ । तएव प्रज्ञा के निर्णय को 


समझने की श्रसमर्थता या विफलता उसका लोप नहीं कर सकती है। प्रत्येक . प्रज्ञा- | 


धादी इस वात पर जोर देता है कि प्रज्ञा के निर्णय को उन निर्णयों से भिन्न करना 
चाहिये जो हम कुल, जाति, समाज, राष्ट्र या धर्म-संघ की परम्परा के आधार पर 
ते हूँ। प्रज्ञा को वह इन संस्थाओं की प्रतिच्छाया नहीं मानता है, बल्कि मानव 
प्रकृति में स्थित एक तत्व या शक्ति समझता है । अतएव प्रज्ञा को इन संस्थाओं 
की पुरी कहना और फिर आलोचना करना प्रज्ञा को गलत समझना है और इस ना 
समझी से गलत निष्कर्ष निकालना है । 

इस प्रकार प्रज्ञावाद नीतिशास्त्र का एक श्रकाद्य सिद्धान्त है । इस सिद्धांत 
के द्वारा ही नैतिकता के प्रातिभ प्रत्ययों का व्याख्यान होता है । प्रत्येक नेतिक सिद्धांत 
में इस कारण प्रज्ञावाद का कुछ-न-कुछ उपयोग होता है। इसलिए हम कह सकते हैं 
कि प्रज्ञावाद समस्त नैतिक सिद्धान्तों का मूल या पोषक है । 


परन्तु इसका तात्पर्यं यह नहीं है कि प्रज्ञावाद नितांत समीचीन हुँ । प्रज्ञावाद' 


में भी कतिपय दोष है जिनका उल्लेख करना आवश्यक है :-- । 
(१) प्ज्ञावाद के निर्णय या झ्रादेश को अपरोक्ष और स्वयं सिद्ध कहा जाता है। 
किन्तु जैसा हेनरी सिजविक ने अपनी पुस्तक “नीब्विशासत्र की प्रणाळियाँ” में कहा है, 
प्रज्ञा के निर्णय या झादेश “मध्यमवर्गीय स्वयंसिद्धियाँ (\/!446 ४७०77) हूँ । 
इनमे न तो स्पष्टता (८९३77९58) है और न तो विविक्तता (47SinctneSS) 
और सार्वभौमिकता (४॥¡४९758](9) जो तकं अथवा गणित की स्वयंसिद्ियों के 
लक्षण है । “तुम्हें चोरी नहीं करना चाहिये* यह तथा एसे ही भ्रन्य आदेश स्पष्ट 


विविक्त और सार्वभौम नहीं हैं। अगर इनको हम सामान्य नियम मानते हें तो 
इनका प्रयोग जीवन मे नहीं हो सकता है।' उदाहरण के लिए कभी-कभी चोरी. 


१. ब्ष्टव्प Methods of Bthics Book II Chapter I and. 
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करना अच्छा कहा जाता है; जसे चोर से छिपाकर अपने धन को रखना । इस प्रकार 


यदि प्रज्ञा के निर्णयों को हम सार्थक वतावें तो कहना पड़ेगा कि ये आत्यन्तिक नहीं _ | 
हैं; ये झात्यन्तिक अस्तेय, अहिंसा, सत्य, ब्रह्मचर्य भ्रादि सद्गुणों के पालन पर जोर 
नहीं दे सकते। ये सामान्य या सार्वभौम सिद्धांत नहीं हैँ बल्कि मष्यममार्गीय 

सिद्धान्त हैँ । दूसरे शब्दों मे, इनका ऐशा उल्लंघन संभव है जिसको बुरा नहीं कहा | 
जा सकता है। इस प्रकार नैतिक स्वयंसिद्धियों की भ्रखण्डनीयता, या भ्रगुछयनीयता | 


खण्डित हो जाती है । 


' संभवतः रेखागणित की स्वयंसिद्धियों की भांति नीतिज्ञों ने नैतिक स्वयं- _ 


सिद्धियो की कल्पना की । किन्तु वर्तमान युग में सिद्ध कर दिया गया है कि रेखागणित 
में भी स्वयंसिद्धियाँ (24079) नहीं हूँ बल्कि मात्र मान्यताए ( Postulates) 
हैँ। उदाहरण के लिए समानान्तर रेखाएं कभी बढ़ाई जाने पर एक-दूसरे को काटती 
नहीं है, यह स्वतः सिद्ध नहीं है वल्कि एक मान्यता मात्र है । इसके विरोध में दूसरी 
मान्यता संभव है । इसी प्रकार सार्वभौमिक कार्यकारणता भी स्वतः सिद्ध 'स्वयं- 
सिद्धि” नहीं बल्कि मात्र मान्यता है। इसी प्रकार नैतिक स्वयंसिद्धियाँ भी स्वतः 
सिद्ध सत्य नहीं बल्कि मात्र मान्यताएं हँ। 


(२) प्रज्ञा के ज्ञान-तत्व और भावना-तत्व में कभी-कभी संघर्ष हो जाता है। 
जिस कार्य को हम अच्छा समझते हुँ कभी-कभी उसके प्रति हम अच्छी भांवना नहीं 
रखते हैँ । या कभी-कभी हमारी भावनाएं नैतिक बूद्धि के अनुसार नहीं चलती 


है। उदादरण के लिए जाति-पांति की भावना अच्छी नहीं है, इसको अधिकांश भार | 


तीय इस सम्य मानते हैँ । किन्तु फिर भी इसको तोड़ने में उनकी भावनाएं आहत 


होती हैं और इस कारण यद्यपि वे बुद्धि से मानते हैँ कि जाति-पांति ठीक नहीं है | 


तथापि हृदय से या भावना से वे इसके विपरीत व्यवहार करते हैं पुनरच सभी समझदार 
लोग मानते हूँ कि सभी धर्मो'का ईश्‍वर एक ही है यद्यपि उनमे उसके भिन्न-भिन्न 


नाम हैं । इतना होते हुए मी वे श्रपने घमं के ईरवर के प्रति जितनी श्रद्धा रखते हैं ' 


उतनी दूसरे धमं के ईश्वर के प्रति नहीं रखते, बल्कि वे दूसरे धर्म के ईश्‍वर तथा 


उसके मानने वालों के प्रति. घृणा भी रखते हैं। यहाँ बुद्धिं उनको असाम्प्रदायिक | 
बनाना चाहती है तो हृदय साम्प्रदायिक । जब प्रज्ञा के दो तत्वों में संघर्ष होता है _ 


तब फिर वह इसको शान्त नहीं कर सकती है। तव किसी दूसरे सिद्धान्त की मध्यस्थता 


निवाय हो. जाती है। + 

(३) प्रज्ञा मानव की सम्पूर्णता नहीं बल्कि उसका अंग विशेष है । इस | 
कारण प्रज्ञा का मानव पर शासन बरावर है एक अंग का भ्रनेक अंगों पर शासन । *+ 
अनेक अंगों के परिप्रेक्ष्य से प्रज्ञावाद भी एक वाह्य विघानवाद है, ठीक वेसे ही जैसे | 


राष्ट्रीय या धामिक विधानवाद । इसलिए प्रज्ञावाद में वे सभौ दोष आ जाते हैं जो 


बाह्यं विधानवाद में है । मानव का हित अंग के विकास में नहीं बल्कि समस्त अंगों _ 


के विकास में हैं; भ्रनेक अंगों को एक अंग के अनुसार मोड़ने में नहीं बहि क सभी 
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अंगों को उनके आन्तरिक विधान के अनुसार मोड़ने में है। प्रज्ञा शरीर के अन्य अंगों 
के लिए केवल बूढ़ी दादी मालूम होती है जो अपने बच्चों को विधि और निषेध की 
शिक्षा देती रहती है; वह बच्चों की इच्छा नहीं है । इस कारण प्रज्ञा का अधिकार 
(auth07t5) मान्य नहीं हो सकता । 


प्रज्ञावाद के उपयुक्त दोष ऐसे नहीं हैँ जिनका निराकरण नहीं हो सकता है। 
इनका निराकरण प्रज्ञा के निर्णय को साध्य या आदशों मान लेने से हो जाता है । 
प्रज्ञावाद की स्वयंसिद्धियाँ मध्यमवर्गीय नहीं है; वे श्रात्यन्तिक है। किन्तु उनका पालन 
सार्वभौम नहीं है और न हो सकता है क्योंकि वे आदर्श हैं। भादर्श को तोड़ देने से 
व्यवहार या यथार्थ में मनमानी श्रा जाती है, अतएव व्यवहार को मयादित बनाए 
रखने के लिए आदर्श की नितान्त आवश्यकता है । फिर जव प्रज्ञा के ज्ञान-तत्व 
और भावना-तत्व में इन्द्र होता है तो ज्ञान-तत्व का निर्णय भावना-तत्व के निर्णय के 
लिए आदर्श या साध्य है जिसको लक्ष्य करके भावनाएं चलती रहती हुँ। इसी प्रकार 
रज्ञा यद्यपि मानव की सम्पूर्णता नहीं हैँ तो भी वह सम्पूर्ण मानव के लिए आदर्श या 
साध्य है। उसको लक्ष्य करके ही मानव अपने सभी अंगों को मोड़तां है । इस 
प्रकार प्रज्ञा के निर्णय को आदर्श या साध्य मान लेने से प्रज्ञावाद के सभी दोष दूर 
हो जाते है । किन्तु फिर हम प्रज्ञावाद को साध्यव्राद में बदल दे रहे है भर्थात्‌ प्रज्ञा- 
वाद को एक दूसरे सिद्धान्त से परिपूर्ण कर रहे हैं। इससे स्पष्ट हैकि प्रज्ञावाद एकांगी 
सिद्धान्त तो है किन्तु व्यर्थ नहीं है। यह सभी नैतिक सिद्धान्तों का मेरुदण्ड है। 
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अध्याय ८ 


सुखवांद 23 ~ 


१. यदा वै सुखं -लभतेऽथ करोति नासुखं लब्ध्वा करोति सुखमेव लब्ध्वा | 
करोति सुखं त्वेव विजिज्ञासितव्यमिति । 


छान्दोग्य उपनिषद्‌ ७२२१ | 


र र ३; विना सुख मिले कोई | 

जब मनुष्य को सुख प्राप्त होता है तव वह्‌ करता है; वच ८ 

कर्म नहीं करता, बल्कि सुख मिलने पर ही करता है; प्तः सुख की ही विशेष रूप से E 
जिज्ञासा करनी चाहिए। ड 


, दुःखादुद्विजते सर्व: सर्वस्य सुखमीप्सितम्‌ sm 
; ड महाभारत, शान्तिपर्व १३९।६९ 


दुःख से सभी उद्विग्न होते हैँ और सुख सभी को अभीष्ट है । 


सुखवांद का सोमान्य बिवरण जब 

प्रत्येक व्यक्ति नैतिकतः के विकास में तीन सोपानों से गुजरता है। प्रथम, दो ह 

सोपानों को हम देख चुके हैं; (१) पहले व्यक्ति बाह्य विधानों के अनुसार चलता हू 

और फिर (२) वह अपनी अन्तरात्मा के विधान के अनुसार चलता है। किन्तु इ 

दोनों सोपानों में नैतिकता व्यक्ति पर लादी जाती है और इस कारण वह्‌ अपर्याप्त पर 

है। (३) इन सोपानों के. नन्तर तीसरा सोपान है जिसमें व्यक्ति अपने सम्पूर्ण 

जीवन के साध्य के अनुसार चलता है। इस सोपान को साध्यवाद कहा जाता हैँ। ब 

साष्यवाद में अनेक सिद्धान्त हैँ। किन्तु सबसे महत्वपूर्ण सुखवाद है जिसके | 

अनुसार मानव जीवन का साध्य एकमात्र सुख प्राप्त करना है। सुख ही मनुष्य के प्रत्यक 

ऐच्छिक कमं का विषय है । प्रत्येक मनुष्य सुख या अधिक से ्रधिक सुख प्राप्त करता 

. चाहता है और विपरीततः दुःख या अधिक से अधिक दुःख को छोड़ना चाहता है। | 

जो कार्य सुखद होता है वही भ्रच्छा है और जो कार्य दुःखद होता है वही बुरा ह| 
ज्ञो व्यक्ति सुखी है वह अच्छा है और जो दुःखी है वह बुरा है। इस प्रकार सुख 

च्छे और बूरे का प्रतिमान है। ह, 
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सुखवाद का इतिहास 


पदिचम में सुखवाद ( ०007/80 ) का जन्म यूनान में झरिस्टिपस 
(४३५-३५० ई० पू०) की शिक्षाओं में हुआ था। वह सिरेने का निवासी था। 
इसलिए जिस सम्प्रदाय क्री उसने स्थापना की उसे सिरेनाइक मत कहा जाता है। 
यही मत सुखवाद का पहला संस्करण है। 


झरिस्टिपस का कहना है कि सभी संवेदनाएं गति (Movement) हैं, 
जव गति मन्थर रहती है तव सुख-भावना पैदा होती है, जब वह प्रचण्ड होती है तो 
हमें दु:ख होता है और जब गति बिलकुल शान्त या भन्द रहती है तव हमे न सुख 
होता है न दुःख । संवेदना-गति की इन तीन अवस्थाओं में स्वभावतः केवळ सुख 
ही काम्य है। अतः प्रत्येक मनुष्य को अपने सभी कर्मों का लक्ष्य केवल अधिक से 
ग्रधिक सुख के उपभोग को बनाना चाहिये । पुनश्च सुख का तात्पयं वर्तमान क्षण का 
सुख है, अतीत और नागत का सुख नहीं।' इसको नापने के लिये दो आयाम हैं; 
इसकी प्रगाढ़ता (0579) और वर्तमानकालिकता । फिर अधिक से झधिक 
सुख पाने के लिए प्रत्येक मनुष्य को श्रपनी भावनाओं पर नियन्त्रण श्रर्थात आत्म- 
संयम करना चाहिये, भ्रन्यथा उसकी भावनाएं प्रचण्ड होंगी और दुःख देगी । 


सिरेनाइक मत में वर्तमान क्षण का सुख सभी कामनाओं का लक्ष्य है; किन्तु 
इसके बावजूद भी उसमे श्रात्म-संयम का विधान किया गया है। वतमान क्षण के 
सुख का उपभोग करना और आत्मसंयम करना-ये दो विरोधी बातें हैं क्योंकि 
ग्रात्मसंयम का अर्थ हुँ भावनाओं को वश में करना जो वर्तमान क्षण के सुख के त्याग 
पर ही निर्भर है। सिरेनाइक मत के इस अरन्तायेरोध को इपीकुरस (३४१-२७० 
ई० पू०) ने दूर किया और उसने सुखवाद के एक दूसरे प्रकार की स्थापना की जिसको 
इपीकुरियनिज्म (इपीकुरसवाद) कहा जाता है।_ 


इपीकुरस ने सुख का अर्थ वर्तमान क्षण के सुख के स्थान पर समग्र जीवन का सुख ' 
किया । फिर उसका कहना है कि सुख मन्थर गति नहीं किन्तु शान्त अवस्था है, चित्त 
का शान्त होना ही प्रसाद (सुख = प्रसन्नता) है। पुनरच सुख केवर शारीरिक अवस्था 
नहीं वरन्‌ मानसिक अवस्था भो है। यही नहीं, मानसिक सुख शारीरिक सुख से 
श्रेयस्कर है। इस कारण इपीकुरस मानसिक सुख-शान्ति को प्राप्त करने के लिए 
शारीरिक सुखों के त्याग को भो झावश्यक बताता है। हमारा लक्ष्य माथ सु हे 
पाना नहीं किन्तु दुःख की निवृत्ति है। यदि कोई सुख बाद में दुःख को उत्पन्न करता है 
तो वह॒ त्याज्य है; यदि कोई दुःख बाद में अपने से भ्रधिक सुख उत्पन्न करता है तो _ 


१. मिलाइए--गते शोको न कत्तंव्यो भविष्यं नेव चिन्तयेत्‌ । 
वर्तमानेन कालेन वत्तेयन्ति विचक्षणाः ॥ __ 
चाणक्य नीति. 
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/ बह ग्राह्म है । सुख को नापने के लिए केवळ उसकी. प्रगाढ़ता और वर्तमान-कालिकता | 
` कोनापना पर्याप्त नहीं है; उसकी स्थिरता, चिरकालिकता और दुःख-हीनता को 
भी नापना चाहिए । इस प्रकार इपीकुरस ने सिरेनाइक मत को काफी संस्कृत और ; 
परिष्कृत किया | 
इपीकुरसवाद का प्रभाव आगामी कई शताब्दियों तक बना रहा । इसका 
विरोध स्टोइकवाद करता रहा । किन्तु वतंमान युग में हाव्स (१५८८-१६७९ ई०) 
ने इपीकुरसवाद को प्रचण्ड स्वार्थवाद में बदल दिया और स्वार्थ को नियन्त्रित करने 
के लिए राष्ट्रीय सरकार की संस्था को आवश्यक माना। डेविड हमम (१७११-१७७६) 
ने विशुद्ध मनोवैज्ञानिक सुखवाद के आधार पर पसन्द और नापसन्द तथा सहानुभूति 
की भावनाओं के द्वारा कर्त्तव्य के निर्धारण पर जोर दिया । उसने सुविचारित 
सहान्‌ भूति को लोक-उपयोगिता (P७]० ६7] ) कहा और फिर इसे नैतिकता 
का' प्रतिमान माना । ग्रतः उसे उपयोगितावाद का जनक कहा जाता है । टूकर 
( T०६०7) ने स्वार्थनिष्ठ सुखों के उपभोग के साथ संसार के रचयिता केद्वारा - 
निर्धारित सामान्य श्रेय (67678| 8000) को भी मान्यता दी । पेले (१७४३- | 
१८०५) ने टूकर के सिद्धान्त को विकसित किया कि मनुष्य स्वभावतः अपना । 
निजी सुख चाहता है और परमात्मा (500) के भ्रादेश से वह उसकी सुष्टिमात्र का | 
सुख चाहता है। वन्यम (१७४८-१८४२) ने परमात्मा के माध्यम से नहीं किन्तु 
अधिक से अधिक लोगों के सुख के माध्यम से सुखवाद के. उस प्रकार का समर्थन | 
किया जिसे उपयोगितावाद कहा जाता है। जान स्टुश्र्ट मिल (१८०६-१८७३) और | 
हेनरी सिजविक (१८३८-१९००) ने वेन्यम के उपयोगितावाद को अधिक संस्कृत, _ 
युक्तियुक्त और सुसंगत बनाने की-चेष्ट की । बेन्थ म-रचित “नीतिशास्त्र और विधान के | 
सिद्धान्त की भूमिका” (An. Introduction to the principles of | 
morals and legislation) मिल-रचित “उपयोगितावाद” CUtilitari- 
.anim) और सिजविक रचित “नीतिशास्त्र की पद्धतियाँ” (Meth0ds ठ | 
Ethcऽ) उपयोगितावाद के श्रेष्य ग्रन्थ (८।85505) हुँ । E 
सुखवाद के इस इतिहास से स्पष्ट है.कि पहले नीतित्ञों ने व्यक्तिगत सुखों को | 
ही व्यक्तिगत जीवन का आदर्श माना था; किन्तु ज्यों-ज्यों सुखदवाद का विकास | 
'हौता रहा त्यों-त्यों व्यक्तिगत सुखों ,के स्थान पर सामाजिक सुख व्यक्तिगत जीवन का | 
आदश होता गया । पुनश्च सुखवाद के इतिहास में क्रमशः बुद्धि का प्रभाव भावना | 
पर बढ़ता गया है । पहले केवल भावना खूप में ही सुख को आदर्श समझा गया | 
-था किन्तु वाद को क्रमशः इस' सुख-भावना को अधिक युक्तियुक्त या बुद्धि से ्रनुशासित | 
किया गया। इसकी अगति स्वार्थवाद से परारथंवाद की ओर होती रही है। . . 
भारत में भी सुखवाद का भ्रपंना इतिहास है। वेदों और उपनिषदों मे | 
सुखवादी सिद्धान्तो की प्रबल अभिव्यक्ति पाई जाती है। यजुर्वेद के शान्तिपाठ मे | 
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सभी सुखी हों, सभी नीरोग हों, सभी शुभ का दर्शन करे और कोई दुःखी 
नहो ।* - 

छान्दोग्य उपनिषद्‌ के इन्द्रःविरोचन उपाख्यान में विरोचन सुखवादी है। 
वेदोपनिषत्‌ के पश्चात्‌ चार्वाकों या लोकायतिकों का समग्र सम्प्रदाय ही 'सुखवादी है। 
बृहस्पति और चार्वाक इस सम्भ्रदाय. के विद्येष प्रवर्तक थे। इनका कहना था कि 
“जव तक जीवन है तब तक सुख से जीना चाहिए, ऋण लेकर घी पीना चाहिए 
क्योंकि मृत्यु के बाद फिर शरीर न रहेगा और इस कारण उपभोग के अवसर न 
मिलेंगे । २ इनमें दो वर्ग थे, धूर्त चार्वाक और शिष्ट चार्वाक जिनकी तुलना हम 
क्रमशः सिरेनाइक मत और इपीकुरसवाद से कर सकते हैं। 

चार्वाकों के अनन्तर सुखवाद के दो रूप हो गए; एक की स्थापना कौटिल्य या 
चाणक्य ने की और दूसरे की न्यायवातिककार उद्योतकर ने । चाणक्य ने मनुष्य को 
स्वार्थी माना और उसके स्वार्थ को नियंत्रित करने के लिए राज्य-सत्ता को अनिवायं 
माना । उसने भारतीय नीतिशास्त्र को वही योगदान दिया जिसे कालान्तर में 
हाब्स ने बृटिश नीतिशास्त्र को दिया । इस प्रकार सुलवाद और राजनेतिक सत्ता 
का गठवन्वन.हुथ्रा । फिर उद्योतकर ने मानव-मनोविज्ञान के आधार पर घोषितं 
किया कि सुखर-प्राप्ति या दुःख-निवृत्ति ही मानव जीवन का काम्य साध्य है, घ्म, 
र्थ, काम और मोक्ष नहीं ।३ वाद में न्याथ-वेशेषिक 'मतः में इस सुखवाद को 
प्रधानता रही । इस सुखवाद की तुलना हम वृटिश उपयोगितावाद से कर 
सकते हैं । | 


सुखवाद के प्रकार 
प्राचीन सुख वादियों ने स्वार्थपरक सुखवाद (Egoistic Hedonism) 
का समर्थन किया था। उनके मत से प्रत्येक व्यक्लि को केवल अपना ही अधि क-से- 
ग्रधिक सुख प्राप्त करना चाहिए; उसे दूसरों के सुख को अपने जीवन का लरूदेय नहीं 
बनाना चाहिए। इससे प्राचीन सुख वादी स्वार्थी थे और दूसरों को दुःख देकर भी अपना 
स्वार्थ सिद्ध करते थे । भ्र्वाचोन सुखवादियों में प्रायः सभी परार्थपरक सुखवाद (Altru 


istic Hedonism) को मानते हैं; यद्यपि वे परार्थं और स्वार्थं का एक ही 


१. सर्वे सन्तु सुखिनः सर्वे सन्तु निरामयाः। 

सर्वे भद्राणि पव्यन्तु मा कश्चिद्‌, दुःखाभाग्भवेत्‌ ॥ ् 

यावज्जीवं सुखं जीवेत्‌, ऋणं कृत्वां घृतं पिवेत्‌ । 

भस्मीमूतस्यदेहस्य पुनरांगमनं कुतः। ` A “कप 
३. द्रष्टव्य न्यायवातिक ( वाराणसी संस्करण ) पू० १३ और प्रो० हे 

हिरियण्ण लिखित . ian Philosophical studies पुस्तक में प्रकाशित Indian 

Philosophy and Hedonism नामक लेख । 
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हः ` प्रकार से समन्वय नहीं करते है तथापि वे सभी स्वार्थ को परार्थं से र 
समन्वित करने की भ्रावरयकता को अनुभव करते हैँ। परार्थपरक सुखवाद का निस्चित | 
रूप उपयोगितावाद में निखरा है जिसके अनुसार प्रत्येक मनुष्य का साध्य अधिक | 
से अधिक लोगों का अधिक से धिक सुख है। ड 


स्वार्थपरक और परार्थपरक दोनों प्रकार के कुछ सुखवादियों ने मनोविज्ञान के 

झ्राधार पर पने मत को रखने की चेष्टा की है। उन्होंने मानव प्रकृति का, 

विशेषतः, इच्छा और भावना का, विश्लेषण किया है. और यह निष्कर्ष निकाला 

है कि सभी इच्छाओं का स्वाभाविक विषय सुख की भावना हँ । सुख-भावना 

इच्छाओं का विषय होने के भ्रतिरिक्त सभी ऐच्छिक कर्मो की प्रवतिका या प्रेरणा भी | 

है। मनुष्य की इच्छा और भावना की इस सुखवादी व्याख्या को मनोवैज्ञानिक 

सुखवाद  ([287070]0००/! H०40०7/57) कहते हैं। कुछ लोग समझते है कि 
स्वार्थपरक सुखवाद और मनोवैज्ञानिक सुखवाद अभिन्न हैँ ||किन्तु उनकी समझ गछत 
है क्योंकि इनमें पर्याप्त भेद हुँ। कोई मनुष्य विना स्वा्थपरक सुखवाद को माने 

मनोवैज्ञानिक सुखवाद को मान सकता है; उदाहरण के लिए डेविड ह्म स्वार्थपरक 
सुखवाद को नहीं मानता किन्तु मनोवैज्ञानिक सुखवाद को मानता है। वास्तव में | 
स्वार्थपरक सुखंबाद एक नैतिक सिद्धान्त है और मनोवैज्ञानिक सुखवाद केवल सुख-दु | 
का मनोविज्ञान है। दोनों.मे उतना ही भ्रन्तर है जितना नीतिशास्त्र और मनोविज्ञान में। 
स्वा्थपरक सुखवाद और परार्थपरक सुखवाद दोनों मनोवैज्ञानिक सुख॑वाद 

से भिन्न हैं। उन्हें नेतिक सुखवाद ( £{!।८३] H९075/70 ) कहा जाता | 


है । सुखवाद के सभी प्रकार को हम निम्नलिखित तालिका द्वारा दिखला | 
सकते हे । 9% 


सुखवाद 
ss 
मनोवँज्ञानिक सूखवाद वैतिक सूखवाद 
८ कक के हा | 
स्वार्थपरक सुखबाद परार्थपरक सुखवाद | 
UR ( = उपयोगितावाद) | 
मनोवैज्ञानिक सुखबाद 


मनोवेज्ञानिक सुखवाद के निम्नलिखित सिद्धान्त हैं- 
(१) मनुष्य के प्रत्येक कमं का हेतु सूख है। . 

(:२) मनुष्य के प्रृत्येक कमं का विषय सुख है। 

(३) मनुष्य की प्रत्येक इच्छा की तृप्ति या फल सुख है । 
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सुखंवाद १५७ 


बस्तु को प्राप्त करना है। किसी वस्तु को पाने से इच्छा तृप्त होती हैं और तब सूख 
. का अनुभव होता है। इससे सूख इच्छा का साध्य नहीं किन्तु अन्त है। सूख की 
संवेदना केवल यह सूचना देती है कि इच्छा के साध्य की प्राप्ति हो गई है । सुख को 
इच्छा का साध्य कहना ठीक बैसे ही जैसे हम कहें कि क्योंकि पीरियड के अन्त में 
घंटी बजती है इसलिये घंटी बजना पीरियड का साध्य है। संयोग से मंगरेजी में 
साध्य और अन्त दोनों के अर्थ में एक शब्द का प्रयोग होता है जो एण्ड (००4) है। 
मनोवैज्ञानिक सुखवादियों ने इच्छा के साध्य (००१) और इच्छा के झ्न्त (९॥4) 
को एक समझ लिया है। इस कारण वे अंगरेजी भाषा की रिलष्टता में फंस गये और 
यह समझने में सफल न हुए कि इच्छा का साध्य इच्छा का शन्त नहीं है । 
फिर, मनोवैज्ञानिक सुखवादी सुख को इच्छा का मूल मानता है; वह कहता 
है कि हम किसी वस्तु की इच्छा इसलिये करते है कि वह वस्तु हमें सूख देती है। 
किन्तु वास्तव में यह उसका द्राविड प्राणायाम है। सुख इच्छा का मूल नहीं हे 
अपितु इच्छा ही सूख का मूल है । हमें कोई वस्तु सुख इसलिये देती हे कि हम उसको 
पाना चाहते हैं। यदि हमारी माँगें, प्र रणाएं या इच्छाएं तृप्त न हों तो हमें सुख 
का अनुभव नहीं हो सकता है। सुख का अनुभव इस कारण माँगों, प्रेरणाओं और 
इच्छाओं की तृप्ति पर निर्भर हं और इसलिए वह इच्छोभूळक हे । 
इच्छाओं की तृप्ति को यदि हम अपने कर्मों का प्रेरक-हेतु या विषय मान 
लें तो फिर इससे जो सुख मिलता है वह समाप्त हो जाता है। इच्छाओं की तृप्ति 
से सुख तभी मिलता है जब उसको हम निष्काम-भाव से अनुभव करें। यदि उसको 
हमं सकाम भाव से अनुभव करने को चाहेंगे तव फिर वह दुःखदायी हो जायगी । 
मनु ने कहा है कि कामनाओं की तृप्ति से कामनाएं शान्त नहीं होतीं किन्तु और 
बढ़ती हुँ ।' भतूं हरि का भी कहना है कि भोगियों की भोगेच्छा कभी उपभोग से शान्त 
नहीं होती हैं; उपभोग से वह्‌ तृष्णा बन जाती है/२ इस प्रकार कामनाओं के 
उपभोग को ग्रभीष्ट विषय बनाने से सुख के स्थान पर दुःख मिलने लगता है। इसी. 
चात को हेनरी सिजविक ने सुख़वाद का विरोधाभास (Paradox of Hedo- 
7570.) कहा है। यदि हम रात-दिन सुख के पीछे पड़े रहेंगे तो सुख चिन्ता 
और व्यग्रता का विषय वन जायगा और इस कारण दुःखवर्धक होगा। इसी बात 
को प्रो० डिवी ने कहा है कि यदि कोई भावनाओं के स्वाभाविक विषय पर नहीं 
किन्तु भावनाओं पर ही जीवन-निर्वाह करे मौर इस प्रकार मनोवैज्ञानिक नियम का 


उल्लंघनाकरे तो धीरे-धीरे उसकी भावना-शक्ति क्षीण हो जाती है और वह अपने _ 


१. न जातु कामः कामानामुपभोगेन शाम्यति । 
इविषा कृष्णवत्मेव भूय एवाभिवषेते । ` 

२. भोगेच्छा नोपभोगेन भोगिनां जातु शाम्यति । , 
लवणेनान्तरालेन तुष्णा प्रत्युत जायते ।, 
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' साध्य से वंचित हो जाता है तथा अपनी भावनात्मक चात्महत्या करता है । र 
पर जीवन-निर्वाह करना सुख को समाप्ति है। मनोबँज्ञानिक नियम यह है कि जिन 
विषयों से सुख-भावना सम्बद्ध है उन पर जीवन-निर्वाह होता है। ग्रतः मानना 
पड़ता है कि कामनाओं की तृप्ति से सुख होता अवश्य है परन्तु तभी होता है जब 
कि उसको अभीष्ट विषय न बनाया जाय बल्कि निष्काम-भाव से उसका उपभोग 
किया जाय । , 

इस प्रकार मनोजैज्ञानिक सुखवाद घोर एकान्तवाद है जिसका समर्थन मनो- 

विज्ञान कथमपि नहीं कर. सकता है। वास्तव में मनोवैज्ञानिक सुखवाद गलत 
मनोविज्ञान पर आधारित है। सुख और दुःख ही कर्मों के स्रोत नहीं हैँ; कर्मों के 
खरोत अनेक मांगे, प्रेरणाएं और मूल प्रवृतियाँ हें जिनको आधुनिक मनोविज्ञान का 
साधारण विद्यार्थी भी जानता है। पर इतना होने पर भी मनोवैज्ञानिक सुख़वाद 
सर्वथा गलत भी नहीं कहा जा सकता है। उसमें निम्नलिखित बातें सत्य हु | 
| 


star HE 


rata dn 


< 


(क) प्रत्येक इच्छा की तृप्ति वास्तव में सूख देती है। इस सूख की कल्पना 
सुखमय प्रत्यय के रूप में इच्छा की तृप्ति से पूर्व भी की जा सकती. है। यद्यपि _ 
सुखमय प्रत्यय इच्छा का प्रेरक-हेतु या विषय नहीं हो सकता. है तथापि वह 
इच्छा को वलवती बनाता है । 

(खर) यद्यपि मात्र सूख इच्छा का विषय नहीं है तथापि उसको हम इच्छा के 
संभाव्य विषयों में से एक मान सकते हैं या उसको हम इच्छा के विषयों का 
अनुषंगी कह सकते हुँ। 

(ग) सुख के प्रत्यय, को हम इच्छा या प्रेरक-हेतु का विषय मान सकते हैं। 

(घ) सुख़वांद का विरोबाभास अतिशयोक्ति है। यद्यपि इसमें कुछ सत्यांश हा, 
है तथापि उतना नहीं है जितना समझा जाता है। यदि कामनाओं की तृप्ति से तृष्णा 

और दु:ख ही बढ़ते हैं. तो सूश्च का अनुभव ही अनुपपन्न हो जाता है। वास्तव में 
कामनाओं की तृप्ति से सुख होता है। सामान्यतः जो लोग बुद्धिमानी से सूख को 
लक्ष्य करके कमं करते हुँ, उन्हें दु:ख न मिलकर सुख ही मिळता है। 
सुख की परिभाषा 

मनोवैज्ञानिक सुखवाद झें सुख की निम्नलिखित परिभाषाएं दी जाती हु 

(१) सिरेनाइक और चार्वाकों ने शरीर के उपभोग को सुख माना। दूसरे 
शब्दों में शारीरिक मांगों की तृप्ति यहाँ सुख है । सुख शरीर का गुण है । 

(२) इपीकुरस ने चित्त की शान्त अवस्था को सुख माना । यहाँ सुख 


मानसिक सन्तुलन है । इसका तात्पर्य हुआ कि शारीरिक मांगों की ही नहीं बल्कि 
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को हम +क कहें तो दुःख को हम - क कह सकते हँ। इस प्रकार सुख घनात्मक | 
मात्रा है तो दुःख ऋणात्मक । ४9580 

फिर जितने सुख या दु:ख है वे भी सवके सब एकविध हैं। खान-पीने का सुख, 
नाटक देखने का सुख, गणित के प्रइन हल करने का सुख तथा ब्रह्मानन्द, सब की विधा 
एक ही है; उनमें अन्तर केवल कम और अ्रधिक का है। इसी प्रकार भूख लगने का... हु 
दुःख, वीमारी का दुःख, सजा का दुःख, वियोग का दुःख तथा मृत्यु का दुःख, सबकी | 
विधा एक ही है; उनमें अन्तर केवळ कम और अधिक का है.। जितने सुख हैँ उनको 
हम १, २, ३, ४, ५, ६, ७. . .... . ८८ के क्रम में रख सकते हैं । इसी प्रकार 
जितने दुःखहैँ उनको हम - १, -२, -३, -४, -५, - ६, -७.. के क्रम में रख 
सकते हुँ । द द 

बेन्थम ने इस प्रकार माना कि सुख और दु:ख की विघा गुण (quality) के 
अनुसार एक ही है और उनको मात्रा या परिमाण के द्वारा नापा जा सकता है। इस मात्रा 
में कोई सुख या दुःख अधिक है तो कोई अधिकतर और कोई ग्रधिकतम । सुख और दु:ख 
का तारतम्य केवळ मानिक या पारिमाणिक न्यूनाधिक्य का तारतम्य है। यदि 
पुरा-पिन (8-9०) जो एक खेल है उतना ही सुख “देता है जितना काब्य, 
तो पुश-पिन उतना ही श्रेय हैं जितना काव्य (Ph-pin 8 25 2000 48 
0०7) । पुश-पिन के सुख की वही विधा है जो काब्य के सुख की। 

वेन्धम के इस मत की बड़ी कटु ग्ालोचना हुई। कारलाइल ने तो इसे शूकर- 
दर्शन (Pi P]050॥9) तक कह डाला क्योंकि इसमें सभी सुख्ों की वही 
विधा है जो शूकर के सुख की है | शूकर मात्र क्षुधा-्तुप्ति के सुखका अनुभव 
करता है और अन्य सुखों से वंचित है। मनुष्य क्षुधान्तुप्ति के श्रतिरिक्त ज्ञान, 
कत्तंव्यता, सौन्दर्यं और उदारता से भी सुख प्राप्त .करता है । लोकमत के ग्रनुसार 
ये सुख क्षुधा-तृप्ति के सुख से उच्चतर हुँ। कबीर ने कहा है कि जो सुख राम-भजन 
में मिळता है वह अमीरी में नहीं मिलता है, जो सुख पायो रामभजन में, सो सुख 
नाहि आमीरी में। इसका तात्पर्य यह है कि भजन-सुख भोजन-सुख या भोग-विलास कें 
सुख से झामूल भिन्न है । अतएव बेन्थम का मत ठीक नहीं है। सुख में एक ही 
गुणगत विधा नहीं है श्रपितु अनेक विधाएं है। सुखों के गुण (१७३६) भिन्न- 
भिन्न हूँ । 

बेन्थम के आलोचकों ने यह निष्कर्ष निकाला कि उपयोगितावाद के साथ सुखों- 
दुःखों की श्रनेकविधता का सामञ्जस्य नहीं बेठता है और क्योंकि यह. अनेकविघता | 
सत्य है इसलिए उपयोगितावाद गलत है । किन्तु बेन्थम के अनुयायी जान स्ट्कअटं 
भिल ने दावा. किया कि उपयोगितावाद के साथ सुख और दुःख की अनेकविधता _ 
विल्कुल मेल खाती है और इसलिए उपयोगितावाद संत्य है । मिल ने सुख-दुःख को 
अनेकविध (९०7०४९7९०७) निम्नलिखित तकं^ के धार पर माना है र 
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(क) जो लोग कहते हैं कि उपयोगितावाद के भ्रनुसार मनुष्य केवल उन्हीं 
सुखों को भोग सकता है जिनका भ्रनुभव शूकर करता है, वे उपयोगितावादे का ग्रन्थं | 
करते हैं। उपयोगितावाद के ग्न्‌सार मनुष्य की शक्तियाँ पशु की शक्तियों से भिन्न 
हैं। “मनष्य की शक्तियाँ पशु की क्षुधाओं से भ्रधिक उच्च हैं और जब वे उनके 
बारे में सचेत रहते हैं तब वे किसी ऐसी वस्तु को सुख नहीं समझते जो उन शक्तियों | 
की तृप्ति को. बहिष्कृत करती है।” यही कारण है कि सभी उपयोगितावादी लेखक | 
शारीरिक सुखों की अपेक्षा मानसिक सुखों को उच्चतर मानते है । | 


(ख) “उच्चतर शक्तियों वाला प्राणी अपने को सुखी बनाने के लिये अधिक | 
से अधिक की मांग करता है । वह भ्रधिक दुःख सह सकता है और अनेक बार निश्चित _ 
रूप से सहता भी है, उससे निम्नतर प्राणी ऐसा दुःख नहीं सह सकता । किन्तु इन 
बन्धनों के बावजूद भी वह अपने को निम्नस्तरीय प्राणी के अस्तित्व मं नहीं मिलाना 

चाहता । उसका सम्मान-वोय (०५९ 0£ 4.६77) उसे उच्च स्तर पर रहने | 
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के विवश करता है । सभी मनुष्यों मे किसी-न-किसी रूप से यह सम्मान-वोध रहता | 
है । जिनका सम्मान-वोब बहुत प्रबल है उनको वह वस्तु कदापि सुख नहीं दे सकती 
जो इसके विपरीत है। 


(ग) यह निविवाद है कि जिन प्राणियों की उपभोग करने की दाक्तियाँ 
निम्न हुँ, उन्हें उन सव को पूर्णतया सन्तुष्ट करने का परम सौभाग्य मिलता है और 
उच्चतर शक्तियों वाला प्राणी सदा अनुभव करता है कि जिस किसी सुख को वह | 
चाहता है वह ग्पूणं है। उच्चतर. शक्तियों वाला प्राणी वरदाइत करने योग्य 
अपूर्णताओं (कमियों) को वरदाइत करना सीखता है। वह उन लोगों की ईर्षा नहीं | 
करता जो अपनी अपूर्णताओं को न जानने के कारण सदा पूर्णतया सुखी रहते हँ। 
एक असन्तुष्ट मानव होना एक सन्तुष्ट शूकर होने से श्रेयस्कर है; ग्रसन्तुष्ट ज्ञानी 
सुकरात किसी सन्तुष्ट मूर्ख से, ग्रच्छा है। यदि वह मूर्ख या शूकर श्रपने को ही अधिक 
सुखी या धन्य समझता है तो वह ऐसा समझ सकता है क्योंकि वह केवल अपने ही | 
दृष्टिकोण को जानता है और ज्ञानी सुकरात या मानव के दृष्टिकोण को नहीं | 
जानता। किन्तु ज्ञानी सुकरात या मानव दोनों दुष्टिकोणों को जानता है। 

यहाँ (क) में मिल ने दिखाया है कि मानव शक्तियाँ पाशव शक्तियों से 
उच्चतर हुँ । (ख) में उसने दिखाया है कि प्रत्येक मनुष्य में इन उच्चतर शक्तियों / 
के कारण एक सम्मान-बोध रहता है जो पशुओं में नहीं होता है । फिर भ्रन्त में 
(ग) में उसने दिखाया है कि यद्यपि इस सम्मान-बोध के कारण मनष्य उतना | 
सुखी नहीं रहता जितना पशु रहता है तथापि असुखी मानव दुःखी पश 
से श्रेयस्कर या उच्चतर है। यदि सभी सुखों की गुणगत विधा एक ही है 
तो सन्तुष्ट पशु, भअसन्तुष्ट मानव से अच्छा है; किन्तु ऐसा पशु ही सोच 
सकते हैं जो केवल अपने सुख को विघा को जानते हैं। जो मनष्य पादाव और | 
मानव दोनों सुखों को जानते हैं वे निश्चित रूप से समझते है कि मानब सुख की _ 


SS 
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गुणगत विषा पाशव सुख़ की गुणगत विधा से केवल भिन्न ही नहीं अपितु उच्चतर 

| भी है। वे यह भी समझते हैं कि पाशव सुख की मात्रा मानव सुख की मात्रा से अधिक 

¦ हो सकती है। परन्तु इसका तात्पर्यं वे यह नहीं लगाते कि पाझव सुख गुण में भी 
मानव सुख से उच्चतर है। सारांश यह है कि उच्चतर सुख़ निम्नतर सुख से मात्रा ' 
में कम होने पर भी ग्राह्य है क्योंकि वह उच्चतर है। जो वात सुख के लिए ठीक 
उतरती है वही दुःख के लिए भी लागू होती है । जैसे मानच सुख़ की विधा पाशव 
सुख की विधा से भिन्न है वैसे मानव दुःख की भी विघा पाशव दुःख की विधा से 
भिन्न है । 


| 
| 
| 
। 
| ऊपर के विवेचन का यह तात्पर्यं न लगाना चाहिए कि सुख और दुःख केवल 
| द्विविध हैं । मानवीय सुखों और दुःखों में भी भ्रनेक विधाएं हैं जो मनुष्य के सम्मानः 
| बोध से वैसे सिद्ध होती है जैसे मानव सुख का पाशव सुख से भेद सिद्ध होता है। 

| इस प्रकार मिल ने माना कि (क) सुख भ्रनेकविधः हँ, (ख) दुःख अनेक 
| विध हैं और (ग) दुःख की विधा कभी सुख की विधा नहीं हो सकती है । पुनशच 
| उसका मत है कि सुख और दुःख की अनेक विधाएँ उपयोगितावाद के साथ मेळ खाती 
| हैं । उसका कथन है--“कुछ प्रकार (विधा) के सुख' दूसरे सुखों से अधिक काम्य 
| और मूल्यवान्‌ हैँ, यह मत उपयोगितावाद के पूर्णतया अ्रनुकूल है। जब हम भ्रन्य 
| वस्तुओं के मूल्यांकन में गुण ओर मात्रा दोनों का विचार करते हूँ तब सुखों के 
| मूल्यांकन में केवल मात्रा का विचार करना हास्यास्पद. है।' 

| श्रव प्रश्‍न उठता है कि सुखों की विधाओं को कैसे जाना जाय ? कैसे सुखों के 
| गुणों की पारस्परिक तुलना की जाय ? कैसे किसी सूख की अपेक्षा दूसरे सुख की 
| कामना की जाय ? इस विषय में मिल का उत्तर निम्नलिखित है :-- 


“यदि दो सुखरों में से किसी एक को वे लोग प्रायः अधिक पसन्द करते है जो 
| उन दोनों को जानते हैं तो वह सुख अ्रधिक काम्य है । जो लोग उन दोनों सुखों को 
| जानते हैं यदि वे ऐसा सुख भी पसन्द करते हें जो किसी बड़े दुःख से संबद्ध है तो भी 
वह सुख दूसरे सुख से प्रकारतः उच्चतर है भले ही दूसरे सुख की मात्रा पहले सुख से 
| अधिक हो । इसलिए पहले सुख की ही दूसरे सुख की अपेक्षा कामना करनी चाहिए ।” 
अव प्रश्‍न है कि क्या मिल के मत ठीक हैं । यहाँ मिळ के दो मत हुँ, पहला 
यह कि सुख और दुःख अनेकविध हुँ और दूसरा यह कि सुख और दुःख की अनेक 

` विधाएं उपयोगितावाद के अन्‌कूल हैं । 
मिल का पहला मत ठीक है । किन्तु इसको उसके ही मत वाले नहीं मानते हुँ। 
बेन्थम और सिजविक दोनों सूख और दुःख को एकविध मानते हैं । इसलिए मिल का 
दूसरा मत ठीक नहीं कहा जा जकता है । मिल ने अपने पहले मत से उपयोगितावाद | 

ड 
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का परिष्कार किया है या परित्याग ? यह एक प्रश्न है कि जिसका उत्तर मिलयों 


देता है कि उसने इस मत से उपयोगितावाद का परिष्कार किया है। किन्तु इस परिष्कार 
में उसने उपयोगितावाद का ही परित्याग कर दिया है क्योंकि सुखों की श्रनेक 
, सिघाओं को मानना और उन विघाओं की पारस्परिक तुलना को उनके ज्ञाताओं द्वारा 
ही संभव वताना उपयोगिता के सूत्र के प्रतिकूल है । मि का मत उपयोगितावाद 
से विसंगत है। इस विसंगति के मुख्य कारण निम्नलिखित है :-- ` 


(१) संम्मान-बोध का अन्‍्तर्भाव सुख-प्राप्ति की कामना में नहीं किया जा 
सकता है। सम्मान-वोध सुखों का निर्धारण करता है और फुछ सुखां की भ्रपेक्षा अधिक 
मात्रा वाले अन्य. सुखों को भी त्याज्य घोषित करता है । इससे स्पष्ट है कि मिल के 
अनुसार सुख-प्राप्ति काम्य नहीं है बल्कि सम्मान-वोध के भ्रनुरूप व्यवहार करना काम्य 
है । सम्मान-वोध का सम्मान. बुद्धि का सम्मान है, न कि. सुख-भावना का या अन्य 
किसी भावना का । सम्मान-बोध का प्रतिमान अन्तरात्मवाद के प्रतिमान से नाममात्र 
में भिन्न है। 


(२) यदि सुख की विधाएं हुँ तो उन विधाओं में सुख से कुछ अतिशय होना 


चाहिए। सुख एक सामान्य भावना है; प्रत्येक सुख मे इस सामान्य भावना के अति- 


रिक्त कुछ और विशेषता होनी चाहिए अन्यथा वह अन्य सुखों की विधा से भिन्न न 
होगा । ग्रतः प्रत्येक सुख एक विशेष है । इस विशेष में सामान्य सुख के श्रतिरिक्त 
कुछ भरन्य गुण हैं। ये अन्य गुण सुख से भिन्न हैँ । जव विभिन्न विशेष-सुखों की पारस्परिक 
तुना होतो है तब उसमें सुख-भावना का विचार नहीं होता वरन्‌ उन गुणों का विचार 
होता है' जो सुख से भिन्न हैं ^ श्रतएव सुखों के गुणों का मूल्यांकन सुख का मूल्यांकन 
नहीं है और इस कारण वह उपयोगितावाद के विपरीत है । फिर यदि सभी सुखों का 
मूल्यांकन केवळ उनके सामान्य अंश, सुख-भावना, के अनुसार किया जाता है और 
उनके विशेष गुगों को छोड़ दिया जाता है, तो यह मूल्यांकन उपयोगितावाद के 
अनुसार होता है। किन्तु इस मूल्यांकन में सुखों के गुणों का कुछ विचार नहीं है । अतः 
सुखों के गुणों का मूल्यांकन होता है तो सामान्य सुख का मूल्यांकन नहीं होता और यदि 
सामान्य सुख का मूल्यांकन होता है तो सुखों के गुणों का मूल्यांकन नहीं होता । इस 
प्रकार सुखों के गुणों का मूल्यांकन सामान्य सुख के उपयोगितावादी मूल्यांकन के 
विपरीत है । , 


(३) उपयोगिता-सूत्र कहता है कि अधिक से अधिक लोगों का अधिक से ._ 


अधिक सुख ग्रच्छाई का मानदण्ड है। जो कार्य जिस अनुपात में सुख देता है वह उसी 
अनुपात में भ्रच्छा है। इस प्रकार उपयोगिता-सूत्र के भ्रनुसार सुखों के गुणों को नापने 
योग्य होना चाहिए। यदि हम मानते हैँ कि गुण नापने योग्य नहीं होते तो वह 
उपयोगितावाद के ग्रनुसार केवर निरर्थक ही नहीं अपितु उसके विपरीत भी है । फिर 
यदि हम मानते हैं कि गुण नापने योग्य होते हैं तो हम गुण को. परिमाण या मात्रा 
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में बदल देते हैँ और गुण को मात्रा से भिन्न कहना निरथंक हो जाता है। प्रतएव 
उपयोगितावाद के साथ सुखों में गुणगत भेद मानना भ्रसंगत है। 


(४) गुण को मात्रा से भिन्न मानने के लिये यह मानना झ्रावश्यक है कि 
गुण परिमेय या नापने योग्य नहीं है। फिर गुणों के मूल्यांकन में मात्रा के मूल्यांकन 
का कुछ महत्व नहीं है क्योंकि अधिक मात्रा वाला सुख भी उच्चतर गुण वाले किन्तु 
न्यून मात्रा वाले सुख की अपेक्षा त्याज्य है। भ्रतः स्पष्ट है कि गुणों का मूल्यांकन एक 
ओर तो उपयोगितावादी' मात्रिक प्रतिमान का उल्लंघन करता है और दूसरी ओर 
उपयोगितावादी मात्रिक प्रतिमान को व्यर्थ वताता है। सुखों के गुण सुखों को मात्रा के 
साथ संमेय नहीं हैं । सुखों के गुण को उनका ज्ञाता परख सकता है। यदि हम किसी 
सुख के गुग को नहीं जानते तो हमें उसके ज्ञाता की बात माननी पड़ेगी । ऐसी परि- 
स्थिति में हम श्रपने सुब की मात्रा को जानते हैं किन्तु किसी गुणज्ञ के सुख के गुणों को 
नहीं जानते । श्रतः हम कैसे मात्रा और गुण के अ्रनूसार मूल्यांकन करें ? यदि हम गुण 
के श्रनुसार्‌ मूल्यांकन करते हैं तो वह किसी दूसरे व्यक्ति की नकल है न कि हमारा 
मूल्यांकन । और यदि हम मात्रा के मूल्यांकन के श्रनुसार चलते हँ तो गुण का मूल्यांकन 
बिलकुल छूट जाता है। 


(५) सुखों के गुण का तारतम्य प्रच्छन्न रूप से माटिनों--जेसे भ्रन्तरात्मवादियों 
की नेतिक ्रानुपूर्वी है । पुनश्च मिल ने एक जगह कहा है कि प्रत्येक मानव कर्म के 
सौन्दर्यपरक पहल हँ ।' इससे सिद्ध है कि मिल और सौन्दर्थवादी प्रज्ञावादियों में नाम- 
मात्र का मतभेद है । 


कुछ भी हो मिल का सुखों की विधाओं का मानन उपयोगितावाद का परित्याग 
है, न कि परिप्कार । 


अब हम देखेंगे कि उपयोगिता-सत्र के अनसार किस प्रकार सखों को नापा 
जाता 


सुखवादी आकलन 


बेन्थम ने सूख और दुःख की गणना को नेतिक अंकगणित (Moral Arith- 
M९।) कहा है । इसको सुखवादी झाकलन (640775० ८३।८४।॥5) या 
सुखपरक ः्ाकलन (£6]6£८ ८३।]॥8) या उपयोगितावादी आकलन ((0६|!- 
tarian CalcuUऽ) भी कहा जाता है। क्योंकि बेन्थम ने सुखों और दुःखों में 
केवल मात्रा भेद माना है इसलिये उसके भ्रनुसार सभी सुख और दुःख नापने योग्य हैँ । 
सुखवादी आकलन सुख और दु:ख को नापने की प्रणाली बताता है और कहता है कि 
जो कार्य जितना अधिक सुख देता है वह उतनां ही झच्छा है और जो कार्य 'जितना 
अधिक दुःख देता है वह उतना ही बूरा है। 


१. Dissertation vol I p. 387. 
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_ सुख और दुःख को नापने के सात आयाम (072757075) हैं जिनको | 
बेन्थम ने एक पद्म में रखा है। उस पश्च का अनुवाद यों है-- [ 
दीर्ष, सान्द्र, ध्रुव, शुद्ध, फलद, द्रुत | 

संव सुख-दुःख के लक्षण जानो । 
ऐसे लक्षण वाले सुख को ; 
स्वार्थ साध्य हो यो तो अपना लो। 
ˆ लोक-सुख साध्य तुम्हारा यदि हो 
तो इस .सुख को विस्तृत कर दो। 
निज-पर का यह टल दुःख टालो, "ग 
और अटल हो तो कम कर दो।! | 


ड 
ये सात श्रामाम, दीर्घता (]6nth 07 duration), सान्द्रता (inten ' 
| $9), ध्रुवता (C९tain(), शुद्धता (Purity), फलदता (fruitfulness 
} or focu०)) , द्रुतगति या वेग (p७९) और विस्तार (6६९570) है। 

सुख और दुःख में.ये सातों झायाम पाये जाते हैँ । दीर्षता का तात्पर्य है कि सुखया दु:ख _ 
कितने समय तक रहता है। सान्द्रता का ततपर्य है कि वह कितना गाढ़ा या हल्का | 
है। घूवता का तात्पर्यं है कि उसकी प्राप्ति धुव (निश्चित) है या श्रश्नव । शद्धता 
का तात्पर्य है सुख का दु.ख़-रहित होना और दुःख का सुख -रहित होना । फल्दता 
का तात्पर्ये है सुख या दुःख का सुख या इख उत्पन्न करना । वेग का तात्पय॑ है कि सुख 
या दुःख तेजी से श्राता है या मन्द गति से । अन्त में विस्तार का अर्थ है कि सुख या 
दुःख कितने व्यक्तियों को होना है। ' 


जन का सुख अल्पजन के सुख से श्रच्छा है । इसके विपरीत दीघंकालीन दु:ख अ्रल्पकालीन 
: दुःख से, गाढ़ा दुःख हल्के दु:ख से, भुव दु:ख ग्रधूव दु:ख से, उ दुःख सुख- 
सम्पूक्त दुःख से, दुःखोत्पादक दु:ख सुखोत्पादक दुःख से, ती ब्रगामी दुःख मन्दगामी 
दुःख से, तथा बहुजन का दुःख सल्पजन के दुःख से वुरा है। 


की औसत , 


{. Intense, long, certain, speedy, fruitful and pure 
Such marks inpleasures and in pains endure , 
Such plesures seek, if private be thy end ड 

If it be public, wide let them extend, 

Such pains avoid, whichever be thy view,; 


If pains must come, let them extend to fe Intr | 
, Na 9 W—An I 
tion to the Principles of Morals and legislation . Oa 4 


%ः 
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इन सात श्रायामों में दीघंता और सान्द्रता मुख्य हूँ। सबसे पहले इन्हीं को नापा 
जाता है। सामान्यतः लोग इन्हीं को नापकर सुख-दु:ख की गणना समाप्त कर देते हैं। 
किन्तु इनकी गणना के अतिरिक्त अन्य झायामों को भी नापना चाहिये, तभी निश्‍चित 
रूप से कहां जाता है कि किसी कमं से कितना सुख और कितना दुःख होता है । 


सुख को धनात्मक मात्रा द्वारा और दु:ख को ऋणात्मक मात्रा द्वारा चापा जाता है। 
सुखवादी आकलन के अनुसार सुख और दुःख को नापने की रीति को हम एक कर्म के 
मूल्यांकन द्वारा देखेंगे । 


किसी कर्म से कितने लोगों को कितना सुख और कितना दुःख मिळता हैं 
इसको जानने के लिये उस कर्म से जिन व्यक्तियों को तत्काल (वेग) निश्‍चित 


(ध्रुवता) सुख या दुःख मिलता है उनमें से किसी एक को लेकर हम इस प्रकार 
विचारेंगे--- 


(१) उस कर्मं से सबसे पहले जो प्रत्येक विशिष्ट सुख उत्पन्न होते हैं, उनका 
मूल्यांकन करना । 


(२) उस कमं से सबसे पहले जो प्रत्येक विशिष्ट दुःख उत्पन्न होते हैं, उनका 
मूल्यांकन करना। 


(३) प्रथम सुख के अनन्तर उस कर्म से जो सुख उत्पन्न हों उनका मूल्यांकन 
करना । यह प्रयम सुख की उत्पादकता और प्रथम दुःख की भ्रशुद्धता बताता है। 


(४) प्रथम दुःख के श्रनन्तर उस कर्म से जो दुःख उत्पन्न हों उनका मूल्यांकन 
करना । यह्‌ प्रथम दुःख की उत्पादकता और प्रथम सुख की अजुद्धता बताता है। 

(५) सभौ सुखों के मूल्य को एक ओर जोड़ना और सभी दुःखों के मूल्य 
को दूसरी ओर जोड़ना । यदि सूख का जोड़ दुःख के जोड़ से अधिक है तो वह कर्म 
उस व्यक्ति के लिए कुल मिलाकर अच्छः है और यदि दुःख का जोड़ सुख के जोड़ से 
अधिक है तो वह कर्म उस व्यक्ति के लिए कुल मिलाकर बुरा है। 


(६) फिर उस कमं से जितने लोगों को सुख और दुःख मिलने की आशा है 
उनका विचार करना । उन सब में से प्रत्येक व्यक्ति की दृष्टि वैसे ही उस कमं का 
मूल्यांकन करना जैसे प्रथम व्यक्ति की दृष्टि से उपयुक्त मूल्यांकन किया गया है। | 
फिर प्रत्येक के सुब और दुःख को पृथक-पृथक जोड़ना । यदि प्रत्येक के सुख का योग | 
उसके दु:ख के योग से भ्रधिक या कम हैं तो वह कर्म उसके लिए अच्छा या बुरा है। _ 
रन्त में सभी व्यक्तियों के सुख के योग को एक ओर और दुःख के योग को दूसरी ओर 
जोड़ना और देखना कि सभी लोगों के सुख का जोड़ उनके दु:ख के जोड़ से अधिक है या. 
कम । यदि अधिक है तो वह कमं सभी के लिए कुल मिलाकर अच्छा है और यदि र ; 
है तो वह बुरा है। 
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सुखवादी आकलन की आलोचना- 


यद्यपि सुखवादियों ने अपने प्रतिमान को अंकगणित की भाँति निश्चित तथा 
शुद्ध बनाने की चेष्टा की है तथापि उसमें भ्रनेक कठिनाइयाँ हैं। (१) सबसे बड़ी 
कठिनाई यह है कि सुख-दुःख को जिन सात अयामों में नापा जाता है उनमें से केवल 
दीर्घता और विस्तार को ही नापां जा सकता है। दीर्घता को समय की नाप से क्षौर 
विस्तार को व्यक्तियों की,गणना से नापा जा सकता है । किन्तु सुख-दुःख के भ्रन्य 
आयमों को नापने का कोई विश्वसनीय संभव साधन नहीं है। भावना की सा्द्रता या 
प्रगाइता को भ्राबुनिक मनोवैज्ञानिक तज्जनिक शारीरिक स्नायविक उत्तेजना (76- 
ral stimulati0n) और रक्तचाप (000-7९7९) को नापकर नापते 
हें। इससे यह कहा जा सकता है कि सुख-दु:ख की सान्द्रता नापी जा सकती है। किन्तु 
मानसिक सुख-दुःख की भावना और शारीरिक स्नायविक उत्तेजना तथा रक्तचाप के 
बीच निश्चित संबन्ध स्थापित करना कठिन है। भावना से जनित शारीरिक परिवतंनों 
को नापना भावना को नापना नहीं है । चलने मे पढ़ने से शारीरिक परिवतंन ग्रधिक 
सान्द्र होते हूँ; किन्तु हम चलने की अपेक्षा पढ़ने को अधिक सुखद मानते हँ। इससे 
पढ़ने का सुख चलने के सुख से सुखवादी प्रतिमान के भ्रनृसार श्रधिक है; किन्तु 
सान्द्रता की .शारीरिक नाप के श्रनुसार यह ठीक नहीं है । अतएव मानना पड़ता है कि 
सुख-दुःख को सान्द्रता को नापने के लिए कोई प्रमाणित साधन नहीं है । 


(२) पुनश्च दीर्घता और विस्तार को भी नापने में व्यावहारिक कठिनाई है। 
हम यह नहीं बता सकते कि दूसरों को कितनी देर तक किसी कमं से सुख मिलता 
है। वास्तव मे हम स्वयं अपने सुख को नहीं बता सकते कि वह कितनी देर तक रहता 
है। जब सुख-दुःख का अनुभव होता है तो समय का ज्ञान नहीं रहता और जव समय 
का ज्ञान होता है तव सुख-दुःखके अनुभव नहीं रहते । सुख-दु:ख की भावनाएं इतनी 
क्षणिक हैं कि उनका नापना कठिन है। सुख-दुःख के विस्तार को नापने के लिए यह्‌ 
भावदयक है कि हम जाने कि कितने लोगों को किसी कर्म से सुख होता है । किन्तु 
हम दूसरों की भावनाओं का स्वयं भ्रनुभव नहीं कर सकते । तः हम प्रमाणित -रूप 
से नहीं जान सकते कि किसी कमं से कितने लोगों को सुख-दुःख मिलते है। 

इतना होने पर भी हम अनुमान से जान सकते हैं कि सुख-दु:ख में कितनी 
दीर्घता और कितना विस्तार है। यह श्रनुमान भले ही नितांत सत्य न हो किन्तु तो 
भी कुछ सूचना देता है। र; : 
(३) वास्तव में सुख और दुःख एकविध नहीं हैं; अतएव उनका मात्रिक मल्यां- 
कन असंभव है। Le 
` (४) यदिग्नात्र सुख ही काम्य है, जैसा सुखवादी कहता है, तो फिर सुखों 
का योग काम्य नहीं हो सकता क्योंकि सुंखों का योग वैसे ही कोई सुख नहीं है जैसे 
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मनुष्यों का योग कोई मनुष्य नहीं हैं । जव तक सुख-दुःख परस्पर घुलमिल न जाय 
तब तक उनके योग सुख-दुःख नहीं हो सकते। किन्तु जैसा (३) में कहा गया है सुख- 
दुःख अनेकविध होने के कारण परस्पर घुल-मिल नहीं सकते। पुनश्च सुख और दुःख 
क्षणिक भावनाओं की सन्तान (5९7/68) के रूप में ग्राते हैं जिसमें पूर्ववर्ती सुख-दुःख 
परवर्ती सुख-दुःख के घटने के पूर्व लुप्त हो जाता है। अतंएव पूवेवर्ती सुख-दु:ख को 
परवर्ती सुख-दुःख के साथ जोड़ना कठिन है। 

(५) टी० एच० ग्रीन का कहना है कि सुखों का *योग.निःश्रेयस (Sी- 
mum 7070) नहीं है। यदि तकं के लिए सुख को श्रेय (007072) मात 
भी लिया जाय तो अधिक से श्रधिक सुख अर्थात्‌ अधिकतम सुख (\M8Xim0Un 
०£ [|९2507९5) परमं श्रेय या निःश्रेयस (Summum bonum) नहीं सिद्ध 
होता है क्यों कि अधिकतम सुख पूर्णम सुख नहीं है और परमश्रेय पुणंतम सुख है। 


पुनश्च जैसा गान्धी जी ने कहा, अधिक से अधिक छोगों का सुख सवंजन 
का सुख नहीं है, यह केवल बहुजन का सुख है। श्रतः इससे यह निष्कर्ष निकलता 
है कि सुखवादी श्राकलन सदैव कुछ लोगों के सुख की अवहेलना करता है। ऐसा करना 
ग्रनेतिक है । 


फिर अधिकतम सुख सदैव अनिदिचित है क्योंकि प्रतिदिन या प्रतिक्षण सुखों के _ 


योग मे कुछ वृद्धि या ह्लास होता रहता है। ऐसी परिस्थिति में सुखवादी आकलन 
कदापि निश्चित नहीं कहा जा सकता है। 


यदि कहा जाय कि यद्यपि अधिकतमं सुख समस्त अतीत वर्तमान और भावी 
सुखों का पूर्णंतम योग नहीं है तथापि वह उनमें से भ्रधिकांश का योग है, तो सिद्ध 
होता है कि किसी व्यक्ति का काम्य झादशं पूर्णम सुख है। अधिकतम सुख किसी 
परिस्थिति में किसी व्यक्ति के कत्तव्य का निर्धारण कर सकता है; किन्तु क्योंकि वह 
पूर्णतम सुख नहीं है इसलिए उसका निर्धारण उस व्यक्ति के एकमात्र साध्य के अनुसार 
नहीं होता है | सुखवादी दावा करता है कि जो सुख मानव जीवन का एकमात्र साध्य 
है उसी के ग्रनुस।र कत्तव्य का निर्धारण होता है--यह दावा उपर्युक्त विचार से ठीक 
नहीं प्रतीत होता है । सुखवादी आकलन उस सुल के अनुसार कत्तव्य का निर्धारण 
कदापि नहीं कर सकता जो जीवन का एकमात्र रूष्य है; वह केवल भ्रापेक्षिक सुखों 
के योग के द्वारा कत्तव्य का निर्धारण करता है । रैशडल ने सुखवादी आकलन के 
प्रति की गई कुछ ्ालोचनाओं का निराकरण किया है। उसने कहा है कि प्रत्येक 


सुख अनेक क्षणिक सुखों का योग है, सुख की सान्द्रता की मात्रा का कुछ मूल्यांकन 


संभव है, कभी-कभी एक सुख की सान्द्रता की कुछ मात्रा दूसरे सुख की दीघंकालीनता के _ 


बराबर होती है और सामान्यतः लोग कुछ सुखों को अन्य सुखों सें भ्रधिक जानते ह क 
; ; 
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वास्तव में सुबवादी आकलन उतना दुएस्त नहीं है जितना सुखवादी कहते हैं 
और न यह उतना व्यर्थ है जितना इसके श्रालोचक मानते हैँ । सामान्यतः कोई मनुष्य 
सुखवादी झाकलन का प्रयोग नहीं करता है; किन्तु तो भी वह जानता है कि अमुक 
सुल अमुक सुख सें अधिक है या अमुक दुःख अमुक दुःख से अधिक है । सुखवादी 
कहेगा कि भ्रमूक सुख या दु:ख भ्रमुक सुख या दु:ख से दुगुना या तिगुना या कुछ गुना 
अधिक है; किन्तु इतना निश्चित माप प्राक्ृतजन नहीं करते । प्राकृंतजन कुछ 
अनिरिचित रूप से सुख-दु:ख के सातों ग्रायामों का विचार करते हैँ; संभवतः वे दीर्घता, 
सान्द्रता और विस्तार का अधिक भी विचार करते हुँ । किन्तु यह विचार समय, 
परिस्थिति और व्यक्ति के स्वभाव के अनूसार भिन्न-भिन्न होता है । इसको गणित 
की गणनाओं की भांति निश्चित रूप नहीं दिया जा सकता । प्राकृत जन द्वारा की 
गई सुख-दुःख की गणना सुखवादी आकलन नहीं है, वह कोई सार्वभौम गणना भी 
नहीं है क्योंकि वह सारतः व्यक्तिगत गणना है। 


माटिनो ने प्रात जन के सुख-दुःख को गणना का आधार (१) स्वाभाविक 
प्रेरक-हेतुओं की नेतिक आनुपूर्वी और (२) प्रत्येक कर्म के फलों की पहले से ही की 
गई विचारणा को बताया है ।' किन्तु प्राकृत जन इन ग्राधारों में से केवल दूसरे का 
ही प्राय: प्रयोग करते हुँ । पहला आधार अर्थात्‌ स्वाभाविक हेतुओं की आनुपूर्वी 
स्वयं सुख-दुःख की आनुपूर्वी नहीं है; वह सुख-दु:ख के स्रोत की आनुपूर्वी है । सुख- 
दुःख की गणना उनके शारीरिक स्रोत के अनुसार उतनी नहीं की जाती जितनी उनके 
विषयों के साथ की जाती हैँ । सामान्यतः लोग सुख-दु:ख के मूल्यांकन में उन वस्तुओं 
या विषयों से प्रभावित होते है जो सुख-दु:ख को उत्पन्न करते हैँ । रतः सुख-दुःख की 
गणना के आधार किसो कमं से उत्पन्न स्वयं सुख-दुःख, उनके विषय तथा उस कर्म के 
भावी परिणाम हुँ। 


सुखवादी आकलन मे सुल की गणना से अधिक महत्वपूर्ण दुःख की गणनां 
है। किसी कमं से कितने लोगों को कितना दु:ख कितने समय होता है, इसका विचार 
करके जो कर्म किया जाय वह निःसन्देह नैतिक होगा । दुःख की यह गणना भले ही गणित 
को गणना की भांति निश्चित न हो; किन्तु इसका विचार मात्र लाभकारी है। 


सुखवाद का सिंहावलोकन 


` हमने सुखवाद के विविध प्रकारों और सिद्धान्तो का आलोचनात्मक विवेचन 
किया है। इस विवेचन से स्पष्ट है कि सुखवाद का कोई भी प्रकार या उसका कोई 
भी सिद्धान्त अपने मूल रूप में ठीक नहीं है; सुखवाद के सभी सिद्धान्त दोष-ग्रस्त 
हैं । इस तथ्य को स्वयं सुलवादी भी जानते थे । यही कारण है कि ज्यों-ज्यों सुखवाद 
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का विकास होता गया त्यों-त्यों उसमें प्रज्ञावाद का प्रवेश होता गया। वेन्थम के सुखवाद , 
की कमियों को दूर करने के लिए मिल ने उसमें सम्मान-बोध तथा सुख-दुःख की अनेक 
विघता के सिद्धान्तों को प्रविष्ट किया । अन्त में सिजविक ने तो स्पष्टतः भपने सिद्धान्त 
को बौद्धिक उपयोगितावाद (॥2£70n4] utilitarianism) या प्रातिभ 
उपगोगितावाद (Intuitional utilitarianism) कहा और उसका आधार 
प्रज्ञावादियों द्वारा प्रतिपादित साम्य की मान्यता (Axiom of equity), 
युक्तियुक्त आत्म-प्रेम की मान्यता (Axiom of Rational ५९|£-।0४९) और 
युक्तियुक्त परोपकार की मान्यता (Axiom of Rational Benevolence) 
को बताया । किन्तु इस प्रकार प्रज्ञावाद पर प्रतिष्ठापित करने पर भी सिजविक नें 
पने सिद्धान्त को उपयोगितावाद ही कहा क्योंकि उसने एकमात्र सुख को ही श्रेय 
माना था । वास्तव में जो सिद्धान्त सभी सु खवादियों को एकत्र करता है वह यही है: 
एकमात्र सुख श्रेय है। हम अब इस सिद्धान्त को ही 'सुखवाद' कहेंगे । इसको छोड़कर 
उनमें कोई ऐसा दूसरा सिद्धान्त नहीं है जिस पर सब का मतैक्य हो । किन्तु जैसा हमने 
पहले देखा है सुखवाद ठीक नहीं है। 


उपयोगितावादियों में सुखवाद के. अतिरिवत एकं और सिद्धान्त पर मतेक्य 
दीख पड़ता है; वे सभी मनुष्यों में सुख के समान वितरण पर जोर देते हैँ । हम 
इस सिद्धान्त को उपयोगितावाद की विशेषता कह सकते हूँ; वंह इसी बात में सुख- 
वाद के बन्य प्रकारों से भिन्न है। किन्तु सुख़ का उपभोग सुख के समान बितरण से बढ़ने 
के बजाय घटता है। यदि हम अपने प्रगाढ सुख को अनेक लोगों में वितरित कर दें तो 
उसको प्रगाढृता खत्म हो जायगी और वह हमें काम्य न होगा । पुनश्च उपयोगिता- 
वादी सुख के समान वितरण में प्रत्येक मनुष्य को बराबर मानता है। इस कारण कोई 
उपयोगितावादी मनुष्य अन्य लोगों की अपेक्षा अपने वाल-बच्चों और बन्धु-बान्धवों पर _ 
धिक खर्च नहीं कर सकता। उसके लिये समी मनष्य बरावर हैं। यदि कुछ लोग 
भूखों मर रहे है तो उसे अपने बच्चे को विश्वविद्यालय मे भेजकर पढ़ाना न चाहिये 
क्योंकि जो पैसा उसे बच्चे की पढ़ाई में खचं हो रहा है उसे भुखमरी से पीड़ित लोगों 
के भोजन पर खच होना चांहिये ताकि सभी लोगों मं सुख का समान वितरण हो। 
किन्तु ऐसा सामान्यतः कोई मन्‌'ष्य नहीं करता, उपयोगितवादी.तो इसे बिलकुल नहीं 
कर सकता क्योंकि उसे अन्य लोगों की भुखमरी से जितना दु:ख होता है उसे कई गुना _ 
दुःख उसको तव होता है जव उसके बच्चे मूर्ख रह जाते हैं या नालायक निकल जाते 
हैं। इस प्रकार उपयोगितावाद में सुख का जो सम-वितरण अपेक्षित है उसका मेल | 
सुख की स्वनिष्ठ अनुभूति से नहीं होता है। यदि सम-वितरण का सिद्धान्त प्रत्येक _ 
मनुष्य से निष्पक्षता और परोपकार की श्राशा करता है तो सुखवाद पक्षपात और 
स्वार्थ की। अतः दोनों सिद्धान्त मनुष्य से दो विपरीत बातों की झाशा करते हुँ। 
संभवतः यही कारण है कि वेन्यम जो सभी उपयोगितावादियों में. सबसे अधिक विशुद्ध 
उपयोगितावादी है गौर, यथाशक्ति किसी ऐसे मत को नहीं मानता जो उपयोगितावाद 
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के प्रतिकूल हो, अन्त में उपयोगिता-सूत्र से “अधिक से श्रधिक लोगों का” को निकाल 
देता है ओर केवल “धिक से श्रधिक सुख” को ही प्रत्येक व्यक्ति का साध्य मानता 
है।' परवर्ती उपयोगितावादियों को इससे निष्कर्ष निकालना चाहिए था 'कि उप- 
योगितावाद का मूल सिद्धान्त सम-वितरण कां सिद्धान्त है और वह सुखवाद के विप 
रीत है । किन्तु ऐसा निष्कर्ष निकालने के बजाय वे लोग इन दोनों सिद्धान्तो का 
गठबन्धन करते गये। परिणाम यह हुआ कि यह गठवन्धन भ्रधिक से अधिक सुसंगत 
होने के वजाय भ्रधिक से श्रधिक असंगत और हास्यास्पद हो गया । वेन्यम रौर मिल 
ने क्रमशः सुख-भावना और संहान्‌भूति-भावनां से सुख का सम-वितरण करवाया; किन्तु 
कोई भावना चाहे वह सुख हो या सहानुभूति, व्यक्ति को निष्पक्ष नहीं बना सकती है। 
भावना स्वरथं वितरित को जाने वाली सामग्री तथा वितरक दोनों नहीं हो सकती है । 
भावना का वितरक होना भावना को सुसंगठित करना है और इस' कार्य को स्वयं भावना 
नहीं कर सकती है। यह कार्य वुद्धि का है; वही भावनाग्रों को सुसंगठित करती है। 
अतएव सिजविक ने बुद्धि को वितरक मान कर वेन्यम तथा मिल के दोषों को दुर किया 
है और एक सत्य का उद्धाटन किया है। किन्तु उसने वुद्धि से सुख्-भावना का ही 
वितरण करवाया है जो अशक्य है। सुख कोई पण्य-सामग्री नहीं है जिसका सम- 
वितरण किया जा सके। केवल सुखद वस्तुएं वितरित की जा सकती हूँ; सुख की 
भावना नहीं वितरित की जा सकती है । श्रतएव जैसे सम-वितरण के लिए सिजविक 
ने वुद्धि को वितरक माना बैसे उसे वितरित की जाने वाली सामग्री को भी सुख-भावना 
गे मानकर कुछ दूसरी सामग्री भ्र्थात्‌ श्रेय मानना था। फिर सम-वितरण भी विशुद्ध 
गणित की रीति से नहीं किया जा सकता है; प्रत्येक मनुष्य को भ्रपने कत्त॑व्य तथा 
ऋण के वन्यनों के ग्रतुसार कुछ लोगों ग्न्य लोगों की अपेक्षा श्रधिक श्रेय देना पड़ता है, 
` उदाहरण के लिये प्रत्येक मनुष्य को अजनबी मनुष्यों की अपेक्षा अपने माता-पिता, स्त्री- 
-पुत्रों तथा वन्धु-वान्धवों को अधिक श्रेय प्रदान करना पड़ता है। फिर कुछ मनुष्य श्रन्य 
मनुष्यों से भ्रधिक संरक्षणीय हैं यद्यपि उन सथ में मानवता की दृष्टि से कुछ भेद नहीं है । 
उदाहरण के लिये प्रधान मन्त्री किसी चपरासी से राष्ट्र के लिये अधिक मूल्यवान्‌ है भौर 
जब दोनों संयोशवश किसी दुधंटना में पड़ जायें तो उस समय प्रधान मन्त्री को 
चपरासी की अपेक्षा बचाना श्रेयस्कर है । श्रतः उपयोगितावादी का सम-वितरण को 
बिलकुल गणित की .समानता के आधार पर रखना भ्रनिष्टकर है। 
सुक्षवाद और उपयोगितावाद भरपर्पाप्त होते हुये भी व्यर्थ नहीं है। सुखवाद ने 
सर्वप्रथम भनुष्य के जीवन को उसको साध्य के अनुसार मूल्यांकन किया। सुखवाद ने 
सर्वप्रथम श्रेय के प्रत्यय को नीतिशास्त्र में विधान के प्रत्ययं के विरोध में रखा। 
यद्यपि उसने श्रेय का तादाम्य सुख से किया श्रौर सुख के अतिरिक्त किसी भन्य वस्तु 
को श्रेय नहीं कहा तथापि उसने विधानवादः के. विरोध में महत्वपूर्ण क्रान्ति की । इस 
oo ्o्—्—्- 
* १. Vide Mackenzie “A Manual of Ethics” p. I76 footnote 
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न्ति का मात्र ऐतिहासिक महत्व नहीं है; सुवाद बिलकुल गलत नहीं है। वह केवल 

एकांगी है । सुखवाद इसलिये एकांगी है कि वह मानव जीवन के श्रेय को मात्र मानव 

भावना का श्रेय कहता है। किन्तु सत्य यह है कि मनुष्य का जो कुछ भी श्रेय हो गौर 

वह सुख से चाहे जितना भिन्न हो. किन्तु उसका सम्बन्ध सुख से होना झनिवायं है। 
फिर अश्रेय का तादात्म्य दुःख से करना सुलववाद की सबसे बड़ी देन है। प्रत्येक अश्रेय 

निश्चित रूप से दुःखद है और प्रत्येक दुःख निश्चित रूप से अश्रेय है। लगता है कि 

इस सत्य से ही सुखवादियों ने निष्कर्ष निकाला कि सुख और श्रेय भी अभिन्न हें । 

यद्यपि दुःख भौर अश्रेय अभिन्न है तथापि सुख और श्रेय अभिन्न नहीं हैं; क्योंकि 

जैसे गश्चेय श्रेय का विरोधी है वैसे दुःख सुख का विरोधी नहीं है । 


उपयोगितावाद ने आधुनिक नीतिशास्त्र झर राजनीतिशास्त्र में वहीं क्रांति 
की है जो डेकाटं ने दर्शन में की हैं। इसने स्पष्ट शब्दों में नेतिक और राजनेतिक 
प्रत्ययों का विवेचन किया है जिससे इन प्रत्ययों को समझना काफी सरल हो गया 
है। फिर उपयोगितावादने विधायकों ( ]65]2£०75) को उपयोगिता-सूत्र के रूप 
में अच्छे और बरे विधानों को परखने का सिद्धान्त दिया है । नीतिशास्त्र में इसमे 
स्वार्थ और परार्थ के इन्द्र को उठाया और सुख-भावना, सहानुभूति-भावना तथा 
परोपकार के विचार के माध्यम से उनके समन्वय की एक मार्ग-दिशा दिखाई । 
किन्तु उपयोगितावाद की सबसे बड़ी देन यह कि इसने सुखवादी आकलन के सिद्धान्त 
के द्वारा दु:ख को दूर करने का उपाय वताया । 


सुखवाद और उपयोगितावाद वास्तव में बोद्ध दर्शन के दुखवाद और दुःख-निरोध- 
मार्ग की तरह हैं । सुखवाद कहता है कि दु:ख अभ्रेय है और उपयोगितावाद कहता हैकि 
इस ग्रश्नेय को दूर करने का उपाय है। पहले व्यक्ति अपने व्यक्तिगत दुःख को इस उपाय 
से दूर कर सकता है और उसके पश्चात्‌ वह इसी उपाय से यथाशक्ति अधिक से 
अधिक लोगों के दुःख को भी दूर कर सकता हैं । गौतमबुद्ध अपना व्यक्तिगत दुःख 
दूर करके वहुजन के दुःख को दूर करने मे लगे थे । उन्होंने अपने शिष्यों को उपदेश 
दिया था-- 
“भिक्षुओं ! वहुजन हितार्थे, वहुजन सुखार्थं, 
लोक की भ्रन्‌ कम्पार्थ चारों ओर्‌ धूमों । ' 
जैसे गौतम बुद्ध ने अपने शिष्यों को “बहुजनहित या बहुजनसुखाय | नर्या 
करने का उपदेश दिया था वैसे उपयोगितावादियों ने भी बहुजनसुखाय जीवन बिताने 


~ — न  ्फ्् 


१. चरथ भिक्खवे चारिकं बहुजनहिताय बहुजनसुखाय 
लोकान्‌ कम्पाय .अत्थाम हिताय सुखाय देवमनुस्सानं 
: --विनतय-पिटक, महावर्ग। 
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को कहा । यद्यपि गौतम वुद्ध मात्र उपयोगितावादी नहीं थे किन्तु उन्होंने अपने नैतिक 
सिद्धान्त में उपयोगिता का समावेश किया था। वास्तव में उनका उपयोगिताबाद 
आदर्श उपयोगितावाद है जिसका वर्णन हम श्रागे चलकर करेंगे। यहाँ इतना 
उल्लेखयोग्य है कि मात्र सुल की काम्यता और सुख-प्राप्ति के उपाय के उपयोगिता- 
वादी सिद्धान्त उतने महत्वपुण नहीं है जितने महत्वपूर्ण दुःख की अश्रेयता और दुःख- 


निवृत्ति के उपाय के सिद्धान्त हुँ। 
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विकासवाद 


अस्ति त्वेव प्राणानां निःश्ेयसमिति । 
£7 कौषीतकि उपनिषद्‌ ३।२ 
निःश्रेयस मात्र प्राण में है। 


विकासवाद का सामान्य सिद्धान्त 


विकासवाद का सिद्धान्त उन्नीसवीं शताब्दी की सबसे बड़ी देन है। यों तो 
इ सके पूर्व भी विकासवाद किसी-न-किसी रूप में पाया जाता है किन्तु इसका जो रूप 
डाविन (१८०९-१८८२) और स्पेन्सर (१८२०-१९०३ ) के ग्रन्थों में मिलता है वह 
सर्वथा नवीन है। इन दोनों विकासवादियों के मत को प्राकृतिक विकास (Natural 
&४०]५६।०7) का सिद्धान्त कहा जाता है । डाविन ने जीव-विज्ञान को और स्पेन्सर 
ने सभी विज्ञानों को प्राकृतिक विकास के सिद्धान्त पर खड़ा किया । 

डाविन ने १८५९ में जातियों. का उद्भव” ( 077i £ species) | 
नामक एक ग्रन्थ प्रकाशित करवाया जो युग-भवतंक सिद्ध हुआ । इसको लिखने केलिए _ श 
डाविन ने वनस्पति, पशुओं और पक्षियों के जीवन से संबन्धित बहुत तथ्य एकन किये | 
थे । उसने देखा कि वनस्पति, पशुओं और पक्षियों की योनियाँ या जातियाँ उत्क्रम्य 
(Muab|०) है भ्र्थात्‌ एक योनि के जीव काळान्तर में दूसरी योनि में परिवर्तित 


हो जाते हैं । इस उत्कमण (५200) में क्षीण योनियों का सत्यानाश हो जाता 


है । इस उत्क्रमण के आधार पर डाविन ने कल्पना की कि समस्त योनियाँ जो आज 
अत्यन्त विभिन्न और विशिष्ट हूँ एक मूलजीव (P7००।4870) से उद्भूत हुई | 
हैं । उत्क्रमण-व्यापार से ही पशुओं की कुछ योनियाँ दाने: शनैः कालान्तर में मानव- _ 
योनि में परिवर्तित हो गई । > * “ 
उत्क्रमण क्यों होता है? इस प्रइन के उत्तर में डाविन ने: ईदवर, चेतना, भाग्य 
तथा सोहेश्यता के प्रत्पयों का सहारा नहीं लिया जैसा कि पुराने विकासवादियों ने 
लिया था । उसने इसका हेतु प्राकृतिक वरण (]प४प7४/ selection) 
बतलाया । योनियों का उत्क्मण प्रकृतितः होता है । प्राइतिक वरण क 


अभिप्राय नहीं है कि प्रकृति योनियों के उत्क्रमण को वैसे ही चुनती है जसे 
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मनुष्य कई कार्यों में से एक कार्य को करने के लिए चुनता है। वास्तव में प्राकृतिक 
वरण में वरण गालंकारिक है । यह मात्र रूपक है | माल्थस के निवन्ध, जनसंख्या पर 
निबन्ध (Essay 0n P0pu।2(00) को पढ़कर डाविन ने प्राकृतिक वरण को 
और स्पट कर दिया। माल्थस ने कहा है कि जहाँ जनसंख्या गुणाकों (Geometri- 
cal Progressi0n) में बढ़ रही है वहाँ खाद्य-पदार्थे मात्र क्रमाकों (ATith- 
metical Progres9i0n) में बढ़ रहे हैं और इस कारण जनसंख्या की वृद्धि के 
अनूपात में सतत खाद्य-पदार्थ की कमी हो रही है । डाविन ने माल्थस के सिद्धान्त से 
निष्कर्ष. निकाला कि मनुष्यों में खाद्य-पदा्थं को प्राप्त करने के लिए होड़ चल रही है। 
इसी को व्यापक करते हुए उसने कहा कि प्रत्येक प्राणी ्रपने जीवन के लिए संग्राम 
कर रहा है। जीवन-संग्राम ( $tru९ए।९ for 6४।५६७॥९९ ) प्राकृतिक नियम 
(Natura! |2%) है । इस संग्राम में वे ही विजयी होते हैँ जो बलवान्‌ होते 
हैं और जो निर्व होते हुँ उनका नाश हो जाता है। पुनशच विजयी वे ही प्राणी 
होते हैँ जो अपने को. अपने परिवेश के सर्वाधिक भ्रनुरूप बनाते हूँ । परिवेश से 
अनुरूपता (4daptation to environment) ही वल है । परिवेश के अनु- 
रूप न होने के कारण ही प्राणी निवंल हो जाते हैं और जीवन-संग्राम में मर जाते 
हैं । इस प्रकार जीवन संग्राम में सर्वाधिक अनुरूप प्राणी ही संजीवित रहते है । सर्वा- 
धिक अनुरूपों का संजीवन ( S४४2! of the £९5६ ) ही प्राकृतिक वरण 
(Natural selection) का व्यापार है। सर्वाधिक अनुरूप प्राणी भ्रपने आप 
या निसगंत: संजीवित रहते 'हुँ। इसी बात को ग्राळंकारिक शैली में कहा जाता है 
कि प्रकृति इन प्राणियों के संजीवन का वरण करती है अर्थात्‌ इनको जीने के लिए 
चुनती है । जीवन-संग्राम की तरह परिवेश से श्रनुरूपता तथा सर्वाधिक अनुरूप प्राणी 
का संजीवन और अल्पतम अनुरूप प्राणी का क्रमिक विनाश--ये भी प्राकृतिक 
नियम हूँ । इन्हीं नियमों के कारण बहुत समय में एक ही योनि के बलशाली और 
निर्बल जीवों में बहुत बड़ा अन्तर हो जाता है। यही नहीं, जो सर्वाधिक बलशाली 
जीव होते हूँ वे अपनी योनि के भ्रन्य समस्त जीवों से भिन्नः हो जाते हूँ । पुन₹च 
बलशाली जीवों की वंश-परभ्परा में अधिक बलशाली और निवंल जीवों की वंश- . 
परम्परा में अधिक निबल जीव .उत्पन्न होते रहते हुँ क्योंकि प्राप्त विशेषताओं का दाय 
(Inheritance of acquired characters) भी एक प्राकृतिक नियम है। 
इस नियम से बहुत समय बीतने पर बलशाली जीवों की योनि का ही दूसरी योनि 
* में उत्क्रमण या परिवतंनहो जाता हैं। फिर उत्क्रमण से प्राप्त विशेषताएं भी दाया- 
गत चलती रहती हैं और बहुत समय बीतने पर पुनः उत्क्रमण होता रहता है। 
यही प्राकृतिक विकासवाद है। 


“मानव का आविर्भाव” (The Descent of Man) नामक ग्रन्थ में 
डाविन ने प्राकृतिक विकासवाद के अन्तर्गत मनुष्य-योनि को भी सम्मिलित किया 
मनुष्य-योनि और पशु-योनि दोनों के उद्भव एकसमान ही प्राकृतिक वरण के व्यापार 
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से हुए। “पशुओं तथा मनुष्यों में संवेग-अभिव्यवित” . (€ Expression 
of Emotions in Animals and M7.) नामक तृतीय ग्रन्थ में डाविन 
ने प्राकृतिक विकासवाद का प्रयोग मानसिक जीवन पर किया और दिखाया कि समस्त 
मानसिक जीवन जिसमें नैतिक प्रत्यय तथा भाव भी सम्मिलित हैं, प्राकृतिक वरण के 
व्यापार से घटित होता है। इस प्रकार उसने प्रत्येक उच्चतर वस्तु के उद्भव तथा 
विकास को निम्ततर वस्ठु के नियमों के आधार पर दिखाया । उसने मानव का मूल्यांकन 
उप-मानव (5५0-५74) या पश के स्वभाव से किय । उसका दर्शेन-शास्त्र 
प्रकृतिवाद है क्योंकि इसमें मानवीय या सांस्कृतिक तत्वों की अपेक्षा उप-मानवीय 
तत्व प्रधान हैं; यह जैववाद है क्योंकि इसमें दानिक प्रश्‍नों के उत्तर जीव-विज्ञान 
की विधाओं तथा मान्यताओं के आधार पर दिए गए हैँ; यह विकासवाद हैं क्योंकि 
इसमें समस्त वस्तुएं प्रगति की ओर उन्मुख हैँ; तथा अन्ततः यह यान्त्रिकतावाद हैं 
क्योंकि यह साध्य-संवन्धी तथ्यों की व्याख्या यान्त्रिक कारणों और 'उनके नियमों के 
आधार पर करता है ।* 


स्पेन्सर ने प्राकृतिक विकास को दार्शनिक रूप दिया । उसने विकास की 
प्रक्रिया को तीन सूत्रों से समझाया है:— 


(क) विकास एकविषता से ग्रनेकविधता तक की गति (transition 

| from homegeneity to heterogeneity) है । उदाहरण के लिए सौर- 

मंडल के एक नक्षत्र से अनेक ग्रह और उपग्रह निकले; एक मूल जीव से ग्रनेक-जीव 

जत्तु उद्भूत हुए, एवमादि । एकविध मूलवस्तु का अनेकविध या बहुविध होना विशेष, 
विभिन्न या पृथक्‌ होना है।इस प्रक्रिया को पृथग्भाव कहा जा संकता हे 

। ; (ख) विकास विकीणंता से गुंफन तक की गति (transition from 

j diffusion to integration) है। सौरमंडल अनेक दिकीणं नीहारिकाओं के 

गुंफन का फल हैं । निकीर्ण जैव तत्वों का संगठन नित्य-प्रति शरीर में होता रहता 

है। समाज भी श्रनेक विकीणं व्यक्तियों का संगठन हैं । प्रत्ययं, मनोविज्ञान के झु 

सार, श्रस्त-व्यस्त संवेदों के संगठन हैं। इस प्रकार स्त्र बिकीणेता से गुफन या संगठन 
की ओर गति हो रही है । इसे हम संगठन का सिद्धान्त कह सकते हूँ । 


(ग) विकास अव्यवस्था या विश्वृंखलता ' से* सुव्यवस्था या सुश्वृंखलता तक 
की गति (transition from incohererice to coherence) है। 
विकास वह गति मात्र नहीं है जो एकविघता से अनेकविधता की ओर उन्मुख रहती 

` है; क्योंकि ऐसी गति क्लास मे भी हो सकती है । विकास को ह्वास से या प्रगति कों 
पतन से पृथक्‌ करने के लिए विकास को विश्वृंखलता से सुश्यंखलता की ओर उन्मुख 
मानना आवश्यक है। वास्तव में यह प्रक्रिया विकीणेता को गु'फन में परिणत करने का _ 


क ड 


।- : ६ ; 5 23 
| ,. १. Vide Metz : A Hundred years of British Philosophy p- 47 
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झाधार देती है। विर्कीण वस्तुएं अंश हैँ और उनका गु फित रूप अंशी है । जब तक 

अंश और अंशी का पूर्ण समन्वय न हो जाय तव तक उनमें सुव्यवस्था या कमवद्धता | 
नहीं झा सकती है। इसीलिए प्रगति या विकास का मुख्य लक्षण अव्यवस्ता का _ 
सुव्यवस्था या समन्वय में परिवर्तन होना हैं । इस प्रक्रिया को समन्वय-भ्रक्रिया कहा | 
जा सकता है। इसमें पूर्ववर्ती दोनों प्रक्रियाओं का समावेश है। अंश का अंशी से मिलना 
विकीणंता का गुफन होना है अंशी का अंश में बढ़ना एकता का ग्रनेकता में बदलना _ 
है । इस प्रकार समन्वय-प्रक्रिया विकास का प्रमुख लक्षण है । ‘ 


स्पेन्सर ने तीनों सूत्रों को एकत्र रखकर एक सून में भी व्यक्त किया है। | 
छ 
a 


किन्तु समझने के रिए उनको पृथक्‌ रखना ही ठीक है। इन तीन सूत्रों के श्राधार पर . 
उसने तत्वदर्शन, जीव-विज्ञान, मनोविज्ञान, समाज-विज्ञान, ,राजनीति-विज्ञान तथा 
नीतिशास्त्र की विकासवादी व्याख्या की है। उसकी मुख्य कृति दर्शन-निकाय 
(The System of Philosophy) है जिसके १० भाग हूँ। 


किन्तु डाविन और स्पेन्सर के प्राकृतिक विकास के सिद्धान्त ददन की कसौटी 
पर खरे नहीं उतरे । प्राकृतिक विकासवाद पूर्ण यान्त्रिकतावाद हैं। वर्गसन (१८५९- 
१९४१) ने सिद्ध किया कि यान्त्रिकतावाद बास्तविकता से उतना ही दूर है जितना 
साघ्यवाद, और परमार्थतः दोनों सिद्धान्त गलत हैं । यान्त्रिकतावाद यदि सही होता तो 
विकास निम्नकोटि के जीव-जन्तुओं के उद्भव के बादही सदा के लिए बन्द हो जाता _ 
क्योंकि इन जीवों का जीवन उनके परिवेश के पूर्ण अनुरूप है जो यान्त्रिकतावाद 
का आदर्श है ।. किन्तु इस निम्नस्तर के अनन्तर भी विकास जारी है. और इससे स्पष्ट 
है कि यान्त्रिकतावाद या प्राकृतिक विकासवाद गलत है । स्पेन्सर की आलोचना करते 
हुए बगंसन ने कहा कि उसने वास्तविकता के खण्ड-खण्ड लिए, इन खण्डों को विकीणं 
किया, इनको संयुक्त किया और पुनः इनके खण्ड-खण्ड किये ।' स्पष्ट है कि स्पे न्सर 
का सारा विकासवाद मात्र वितथ कल्पना है । पुनश्च क्योंकि जगत्‌ मे ओष, कमं- 
हीनता, फूंट इत्यादि हैँ इसलिए जगत्‌ में क्रमवद्धता या समन्वय नहीं है। जव समन्वय 
नहीं है तव इसका मतलब है कि जागतिक वस्तुएं किसी साष्य के अनुरूप नहीं हैं। 
गतः उनकी उत्पत्ति या स्थिति सोहेश्य नहीं है । इस प्रकार यान्त्रिकतावाद और 
साध्यवाद की भ्राछोचना करते ,हुए बर्गसन ने सृजनात्मक विकासवाद ( creative 
९४०।।६०॥) के सिद्धान्त को स्थापना की । इस सिद्धान्त के अनुसार प्राण-शक्ति 
(९27 ४।६३]) विना किसी पू्वदृष्ट साष्य यो प्रयोजन के तथा बिना किसी पूर्ववर्ती 
कारण के, सदा अनेक प्रकार से जीव-जन्तुओं.का उद्भव तथा विकास कर रही हैं। 
क्योंकि प्राणशक्ति की सर्जनाओं का कोई कारण या साध्य नहीं है. इसलिए उनमे 
झाकस्मिकता, भूल-चूक या त्रुटि, आवृत्ति तथा उच्छ खलता होना अनिवायं है । किन्तु 


१. द्रष्टव्य Creative Evolution (English Translation) Modern 
- Library Book Pp. 396. 
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इनसे यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक सर्जना निर्हेतुक और निष्प्रयोजन है और प्राण- 
शक्ति की तात्कालिक कृति है । 


दा निक दृष्टि से विकासवाद के तीन आवारभूत सिद्धान्त हैं, (१) समस्त . 
बस्तुओं की मौलिक एकता, (२) वस्तुओं का प्रगतिशील क्रम तथा (३) वस्तुओं 
की विभिन्नताओं के कारण। बर्गंप्न के सृजनात्मक विकासंवाद ने इनमें से केवल 
ग्रन्तिम पर प्रकाश डाला है। उसका कहना है कि जीवों की विभिन्नता प्राण-शक्ति 

. की तात्कालिक क्रिंयातमकता के कारण है। किन्तु यह मत पर्याप्त नहीं है । यह अन्ध 
मान्यता मात्र है । किसी जीव की उत्पत्ति का कारण प्राणशक्ति की तात्कालिक 
क्रियात्मकता को ही मानना और उन समस्त परिस्थितियों, कारणों तथा साध्यों को छोड़ 
देना जो उस जीव की उत्पत्ति के उत्त रदायी हैं अन्ध मान्यता नहीं तो क्या है? 

पुनरुच विकासवाद के प्रथम दो सिद्धान्तो की तो सुजनात्मक विकासवाद में पूर्ण 
ग्रवहेलना है । प्राणशक्ति समस्त वस्तुओं की मौलिक एकता नहीं है। वहः स्वयं 
सक्रिय नहीं है। उसे जड़तत्व (Matter) की झावश्यकता है जिसके साथ उसका 
इन्द्र चलता है और जिस पर वह अपनी क्रिया--करती है। इस प्रकार बगंसन का 
विकासवाद देतवाद से ग्रस्त है। पुनदच कम का प्रत्याख्यान करने से उसमें विकास 
नाम की कोई प्रक्रिया ही नहीं रह जाती । श्रतः सूजनात्मक विकासंवाद वास्तव में विकास 
बाद नहीं है; वह्‌ प्राचीन भारतीय यदूच्छावाद का वर्तमान योरोपीय संस्करण है । 


| किन्तु इतना होने पर भी बरगंसन के सृजनात्मक विकासवाद का प्रभाव प्राक 
| तिक विकासवाद पर पड़ा और इसके फलस्वरूप प्राकृतिक बिकासवाद के विरोध में 
प्रतिक्रिया आरम्भ हुई । लायड मारगन (१८५२-१९३ ६) ने आरम्भक विकासंवाद 
(Emergent ७५०४१०॥) की स्थापना की जिसका सुन्दर रूप सैमुझअल एलेक 
जैन्डर (१८५९-१९३८) के ग्रन्थ “देश, काल तथा देवता" (90806, Time and 
D5) में भागे चलकर निखरा। ग्रारम्भक विकासंवाद ने आरम्भण (शाहा- 
६९0८९७) पर बल दिया। प्राकृतिक विकासवाद ने मात्र परिणाम परं बल दिया था 
और सूजनात्मक विकासवाद ने मात्र नवीनता पर । किसी जीव की उत्पत्ति क्यों 
होती है? इस प्रश्‍न के उत्तर में प्राकृतिक विकासवाद का कहता है कि वह जीव 
अपने पूर्ववर्ती समस्त कारणों का मात्र पारिणामिक तत्व (resultant princi- 
!९) है । फिर सृजनात्मक बिकासवाद का कहना है कि वह जीव अपने समस्त पूर्वे 
बर्ती कारणों से स्वतन्त्र होकर सबंथा नवीन तत्व है। इन दोनों उत्तरों का समन्वय 
करते हुए ग्रारम्भक विकासवाद ने माना कि वह जीव भ्रपने पूर्ववर्ती कारणों का 
परिणाम होते हुए भी नवीन है । उसका घन्तर्भाव उसके कारणों में नही किया जा 
सकता है। क्योंकि वह एक नवोन जीव है और क्योंकि अपने पूर्वेवती कारणों का 
परिणाम भी है इसलिए वह पूर्ववर्ती कारणों की सन्तति या सन्तान भी है। नवीनता _ 
I सन्तति (C0nin७।६) दोनों का आारम्भक विकासवाद में 
समन्वय है । Fo 
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एलेकजैन्डर ने देश-काछ को मूछतत्व माना। देश-काल विशुद्ध गति (P76 
M007) है। उससे विशिष्ट गतियाँ उद्भूत हुईं । गति जड़तत्व (2०!) 
का आरम्भण हुआ। जड़तत्व से जीवतत्व ([/if0) का श्रारम्भण हुआ | जवितल् _ 
से चेतनातत्व (04) का ग्ारम्भण हुआ और अन्ततः चतनातत्व से देवता- | | 
तत्व (D९) का आरम्भण होगा । इस प्रकार देवता-तत्व विकासवासँ के आदि 
में नहीं है जैसा कि प्राचीन ईश्वरीय विकासंवाद (Tfleistic eVOlutiOn ) मानता | 
है । देवता-तत्व विकीसवाद की पराकाष्ठा है; वह विकासे-प्रकिया के अन्त में हैं। | 
ग्रारम्भक विकासवाद के अनुसार उत्तरवर्ती श्रारम्भण पूर्ववर्ती आरम्भण की अपेक्षा | 
अधिक जटिल, विशिष्ट, सुसंगठित परिण्कृत, और सूक्ष्म है । ; 
देश-काल के विकास का कारण उसमें निहितं एक ऊध्वंगामौ प्रवृत्ति है जिसे 
एकेकजैंडर रचनात्मक प्रयत्न (\7905) कहता है। इसी प्रयत्न के कारण देशकाल | 
का. देवता-तत्व में क्रमशः विकास' होता है। देवतातत्व के पश्चात्‌ विकास की | 
कल्पना नहीं की जा सकती है और वास्तव में देवतातत्व की भी यथार्थ धारणा नहीं 
की जा सकती है क्योंकि श्रारम्भक विकासवाद के ग्रगुसार उत्तरवर्ती आरम्भण को 
पूर्ववर्ती ग्रारम्भण के आधार पर नहीं समझा जा संकता है। श्रभी तक चेतनातत्व का 
ही विकास हुआ है.। चेतनातत्व देवतातत्व की धारणा नहीं कर सकता क्योंकि दोनों 
के स्तर पृथक्‌ -पृथक,; हूँ या निम्नोच्च हँ और प्रत्येक को धारणा उसके ही स्तर पर | 
हो सकती है। इस तरह जहाँ प्राकृतिक विकासवाद उच्चस्तरीय जीवों का मूल्यांकन 
निम्नस्तरीय जीवों के मूल्याकन-नियमों से करता है वहाँ आरम्भक विकासवाद प्रत्येक | 
स्तर का मूल्यांकन उसके ही स्तर से करता है। ग्रारम्भक विकासवाद की यह मूल्यां- 
* कन-पद्धति आधुनिक दर्शन की वहुत बड़ी देन है । 


अन्त में विकासवाद के प्रकारों का हम इस तरह उपसंहार कर सकते हैं-- 
प्रचीन काल में विकासवार्द सृक्ष्मतत्व का स्थूल तत्व में परिणमन था । इसके दो रूप 
थे--ईश्वरीय विकासवाद और चैतन्य-संचारित प्राकृतिक विकासवाद । पहला भारतीय 
्रह्मपरिणामवाद है और दुसरा सांख्य का प्रधानवाद या श्ररस्तू का प्राकृतिक विकास- 
वाद है । विकासवाद केये दोनों रूप आधुनिक युग में छोड़ दिए गए । इनके स्थान 
पर प्राकृतिक विकासवाद को डाविन तथा स्पेन्सर नें स्थापित किया जिसका मुख्य 
सिद्धान्त प्राकृतिक वरण है । प्राचीन विकासवाद का मुख्य सिद्धान्त ईश्वरीय वरण 
या सचेतन वरण था । प्राकृतिक विकासवाद के विरोध में सुजनात्मक विकासवाद और 
आरम्भक विकासवाद की स्थापना की गई । इनमें से पहला मत वास्तव में विकास- 
वाद नहीं है जेसा कि पहले कहा जा चुका है'। इस प्रकार आधूनिक युग में प्राकृतिक 
विकासवाद और आरम्भक विकासवाद, ये ही' दो विकासवाद के रूप हैं। जिनका 
ज्ञान-विज्ञान की समस्त शाखाओं पर प्रभाव पड़ा है। हम अव इन्हीं दो सिद्धान्तो के 
आधार पर स्थापित नीतिशास्त्र का विवेचन करेगे । 


CC-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi 


विकासवास ; २०8० हे ; 


परम्परा या सहधर्भियों की परम्परा का महत्व है। सामाजिक विकास में बौद्धिक रा | 
के अतिरिक्त सामाजिक वरण का भी आरम्भण होता है । त; i 


सामाजिक वरणा तथा बौद्धिक वरणा 


जैसे प्राकृतिक परिवेश अपने अनुरूप मनुष्यों को चुनता है। जो मनुष्य अपने कों 
अपने समाज के सर्वथा अनुरूप बनाते हँ उन्हें समाज पुरस्कृत करता है और महत्व 
पूणं पदों पर नियुक्त करता है । इसके विपरीत जो मनुष्य समाज के प्रतिरूप आच- 
रण करते हैं उनको समाज दंड तथा कारावास देता है। समाज की इस प्रक्िमिको 
सामाजिक बरण कहा जाता है । इसका तात्पयं है कि समाज अनुरूप मनुप्योंको | 
ग्रोत्साहित और विकसित करता है और अपने प्रतिरूप मनुष्यों को निराश तथा नस्ट _ i 
कर, देता है। 

सामाजिकं वरण प्राकृतिक वरण से भिन्त है | सामाजिक . वरण सोह्इ्य तथा 
सचेतन क्रिया है जब कि प्राकृतिक वरण निरुद्देश्य तथा जंव है । जव समाज किसी 
व्यक्त का वरण करता है तव वह्‌ किसी उद्देश्य से ही सचेत होकर करता है । 

पुनशच सामाजिक वरण वैयक्तिक वरण तथा वौद्धिक वरण से भी भिन्न हैं 
वैयक्तिक वरण मूलप्रवृत्यात्मक है जव कि सामाजिक वरण वौद्धिक है। किन्छु | 
इसका तात्पर्य यह नहीं है कि सामाजिक वरण मात्र वौद्धिक वरण है। बौद्धिक वरण | 
व्यक्तिगत होता है, वह्‌ . वैयक्तिक वरण का ही अधिक विकसित रूप है। किन्तु 
सामाजिक वरण व्यक्तिगत न होकर समाजगत होता है; वह व्यक्ति का वरण नहीं 
है किन्तु भ्रनेक व्यक्तियों का वरण है। सामान्यतः सामाजिक वरण और बौद्धिक 
बरण मिलकर चलते हूँ, जैसे मनुष्य वयस्क होने पर भी पर अपनी बृद्धि से 
अपने जन्मजात धमं को स्वीकार करता है। किन्तु कभी-कभी सामाजिक वरण ओर | 
बौद्धिक वरण में संघर्ष हो जाता है। व्यक्ति अपनी बुद्धि से जो वरण करता > 
है उसका अनुमोदन समाज नहीं करता है । क्राम्तिकारी और सुधारक लोग | 
उस संघर्ष के उदाहरण हैँ। ऐसी परिस्थिति . में बौद्धिक वरण या तो पराभूत हो | 
जाता है और या तो वह सामाजिक वरण' को भात्मसात्‌ कर लेता है भ्रथवा | 
उसके विरोध की उपेक्षा करता है। सामाजिक वरण को आत्मसात्‌ करने का श्रथ | 
है ऐसे बौद्धिक वरण का व्यक्तिगत सीमाओं से ऊपर उठकर धीरे-धीरे समाज का | 
वरण हो जाना । ऐसा वौद्धिक वरण सामाजिक वरंण का विरोबी नहीं है, वह प्रच- | 
सित समाज के वरण के स्थान पर भावी समाज का वरण है। यदि बौद्धिक वरण से | 
निमित भावी समाज प्रच्नलित समाज से अधिक विकसित या सुव्यवस्थित नहीं है तो वह 
कालान्तर. में काल-कवलित हो जाता है । वौद्धिक वरण और सामाजिक वरण संघर्ष 
स्वस्थ सामाजिक वरण के निर्माण की योजना करते हैं। फिर जो बौद्धिक वरणसामा माजिक | 
वरण की उपेक्षा करते हैं वे वास्तव में सामाजिक वरण के ही विकास है । मूलप्रवृत्यात्मक : 
या. वैयक्तिक वरण की अवस्था के अनन्तर मनुष्य सामाजिक व ग 
में आताहै । फिर जव उसकी बुद्धि अपने को प्राकृतिक तथा सामाजि 
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२०२ नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 


पराधीनता से मक्त करती है तव वह बौद्धिक वरण की अवस्था में होता है | ऐसा 
बौद्धिक वरण नैतिकता के उच्चतर विकास पर ही संभव है । किन्तु इससे भी उच्च- 
तर विकास पर वह बौद्धिक वरण है जो काळान्तर में सामाजिक वरण का रूप धारण 
कर लेता है। प्रचलित सामाजिकं वरण के स्थान पर दूसरे सामाजिक वरण को 
जन्म देता है। 
नैतिकता के विकास में प्राकृतिक वरण का उतना महत्व नहीं है जितना 
` वैयक्तिक, वौद्धिक और, सामाजिक वरण का। प्राकृतिक वरण का महत्व केवल 
नैतिकता के निम्नतम स्तरों पर है । उसके उच्चतर स्तरों पर क्रमशः बैयवितक वरण 
सामाजिक वरण और बौद्धिक वरण का महत्व है । अन्त में .सर्वोच्च स्तर पर उस 
बौद्धिक वरण का महत्व है जो सर्वाधिक सुव्यवस्थित समाज की स्थापना में योग 
देता है और कालान्तर में सामाजिक वरण वन जाता है। इस प्रकार नैतिकता के 
विकास में सभी वरणों का क्रम-समुचय है। इस क्रम-सम्‌च्चय के साथ प्राकृतिक 
विकासवाद का मेल नहीं बैठता है क्योंकि वह मात्र प्राकृतिक वरण को मानता है। 
अतएव वह गलत है। झारम्भक विकासवाद प्रस्तुत क्रम-समुच्चय के अनुकूल है । 
अतएव वह इस प्रसंग में सही हैं। 


व्यक्ति और समाज का सम्बन्ध 

विकासबाद ने समाज की रचना पर जो प्रकाश डाला उसने नोतिशास्त्र में 
बड़ी महत्वपूर्ण कान्ति की है। विकासवाद के पूर्व समाज को व्यक्तियों का समूह या 
समुदाय मात्र माना जाता था और प्रत्येक व्यक्ति को ग्न्य व्यक्तियों तथा समाज से 
स््रतत्त्र समझा जाता था । समाज का अस्तित्व कैसे संभव होता है ? इस प्रश्‍न के 
दो उत्तर थे। पहला उत्तर सामान्यतः हाव्स 'का समझा जाता है। उसके मत से 
स्वतंत्र व्यक्तियों ने आपसी समझौता (संविदा) करके समाज को स्थापना की | इस 
मत को सामाजिक संविंदा का, सिद्धान्त कहा जाता है। कालान्तर में लाक तथा रूसो 
ने भी इस मत का समर्थन किया । किन्तु उपयोगितावादियों ने इस मत की झालों- 
चना की और इसे मात्र काल्पनिक सिद्ध किया। उन्होंने समाज की उत्पत्ति में मूल- 
प्रवृतियों को प्रमुखता दी । लोकैषणा या लोक-प्रेम, झुण्ड या समूह में रहने की प्रवृति 
तथा सहानुभूति, समाज की स्थापना में हेतु हैँ। यह स्मरणीय है कि यें हेतु मनो- 
बैज्ञानिक हैँ जव कि हाव्स, लाक और रूसो का संविदा-सिद्धान्त कृत्रिम है। 


किन्तु विकासवादियों ने उपयोगितावादियों के मत को भी गलत सिद्ध किया । 
उपयोगितावाद समाज को स्थिर मानता है किन्तु समाज प्रगतिशील है | उपयोगितावाद 
समाज को व्यक्तियों का बैसे ही समूह मानता है जैसे अनेक परमाणुओं का समूह कोई 
जड़ पदार्थ होता है। इसके विपरीत विकासवाद की स्थापना है कि समाज-रचना 
जड़ पदार्थ की रचना से पूर्णतया भिन्न है। समाज एक अंगी है और व्यक्ति उसके 
अंग हैं | व्यवित और समाज के इस सम्बन्ध को अंगागिंभाव या आंगिक सम्बन्ध 
कहा जाता है। 
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आंगिक संवन्ध का अर्थे है कि समाज और व्यक्तियों का संवन्ध आन्तरिक 
या जीवन्त है! जैसे मनुष्य के देह मे अनेक अंग होते हैं और वे उस देह सेजीवन 
प्राप्त करते हैं वैसे व्यवित समाज के अंग है और समाज से जीवन प्राप्त करते हैं (ree 
पुनदच देह का विकास किसी विशेष अंग या किन्ही विशेष अंगों के विकास पर निर्भर _ ‘+ 
नहीं है; उसका विकास अंगों के विकास से पृथक्‌ है यद्यपि उसके विकास से अंगों के | 


विकास में कुछ सहायता मिलती है । इस प्रकार समाज के विकास की कहानी उसके. र 


अंगभूत व्यवितयों के विकास की कहानी से पृथक्‌ है। किन्तु समाज का विकास भी जैव _ 
विकास के सिद्धान्तों के अनुसार ही होता है। 


समाज अपने परिवेश के घात तथा प्रतिघात से विकसित होता है। इसके _ 
विकास में पृथक्करण ओर संघटन दोनों व्यापार साथन्साव चलते हैँ । समाज अपने को 
कई वर्गों या शाखाओं में पृथक करता रहता है । पुनश्च उसमें प्रत्येक वर्ग या शाखा 
.ग्न्य वर्गों या शाखाओं से संघटित होते रहते हैं। इस प्रक्रिया में समाज की रचना 
सरल से जटिल, अव्यवस्थित के सुव्यवस्थित तथा विश्वृंखल्तित से सुश्ंखलित होती 
है। वही सामाजिक वर्ण दीर्घजीवी रहता है जो अपने परिवेश के सर्वथा अनुरूप रहता 
है और जिसके सदस्य परस्पर संघटित होकर एकसूत्र में बंधे रहते हुँ। 

छेजली स्टीफेन का कहना है कि सामाजिक विकास का तात्पयं एक सुदृढ़ 
व्यवस्था या सुदृढ़ सामाजिक ऊति (०c ६५५०) का उद्भव है । जिस 
समाज की रचना भ्रत्यन्त सथन तथा सुदृढ़ रहती है वह श्रन्य समाज के साथ संग्राम 
में बिजयी होता है । स्टीफन व्यवित तथा समाज दोनों को समाजिक ऊति कहता है। 
व्यक्ति सामाजिक ऊति है क्योंकि उसंके व्यवितत्व का निर्माण पूर्णतया समाज के 
प्रभावों और संस्थाओं द्वारा होता है। समाज में प्रचलित परम्पराएं, प्रथाएं, भाषा 
तथा साहित्य व्यक्ति में उसी प्रकार समवेत है जैसे तन्तु पट में समवेत रहते हैँ। फिर 
समाज स्वयं एक ऊति है जिसके ताने-वाने उसके सदस्य, अर्थात व्यक्ति हैं। 


स्पेन्सर समाज को “सामाजिक जीवी (Social Organism) कहता 
है तो स्टीफेन उसे सामाजिक ऊति (S०c¡a] ४806) कहता है। समाज को हम 
वस्तुतः लाक्षणिक अर्थ में ही जीवी कह सकते हैं क्योंकि सामाजिक जीवी और वैयक्तिक 
जोवी में महत्वपूर्ण भेद हैं। समाज में भावनाएं और चिन्तनाएं उसके अंगभूत व्यक्तियों ` 
की भावनाओं और चिन्तनाओं से पृथक्तया नहीं होती हैं; चेतना-केन्द्र व्यक्ति में हे 
न. कि समाज में ।'इसके विपरीत यदि हम किसी व्यक्ति-जीवी को लें तो पता चलेगा 
कि यहाँ चेतना-केन्द्र व्यक्ति में है न कि उसके अंगों में । समाज एक ऐसा संगठन | : 
है जिसमें चेतना-केन्द्र या संवेदना-केन्द् (Social Sensorium) नहीं हैं और 
जिसके प्रत्येक अंग (व्यक्ति) में ही चेतना-केन्द्र होता है। फिर, व्यक्ति एक 
संगठन हैं जिसमें चेतना-केन्द्र रहता है और जिसके प्रत्येक अंग में चेतना-केन्द्र 
होता है। इस प्रकार यदि समाज में चेतना-केन्द्र का भ्राश्रय, उसके अंग 


व्यक्ति मे चेतना-केनद्र का आश्रय स्वयं अंगी है । अतः स्टीफेन ने समाज-रचना 
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(ख) विकासवाद के अनुसार सबळ प्रांणी-ही जीवित स और निर्वल 
प्राणी काळ के गाल में चले जाते हैँ । फिर, सबल प्राणी वे ही होते हैं जो अपने 
जीवन को भ्रपने वातावरण के सर्वथा प्रनुरूप बनाते हैं। सवल प्राणी अपन वल से 
लाभ उठाते हैं। उन्हें रिक्थ में बल-वीर्य मिलता है जिसे वे अपने जीवन में बढ़ाते हैं। 
इसके विपरीत निर्व प्राणी को रिक्थ में निवंलता मिलती है जि सको जीवन मे वे 
और बढ़ाते हैं। इस नियम से सिद्ध है कि प्रत्येक प्राणी को अपने ही जीवन को 
सबल बनाना चाहिये तथा दूसरों को अधिक से अधिक निवल करना चाहिये । यही 
ग्रात्मोदय और परग्लानि का सिद्धान्त है। 


(ग) वंशानुक्रम के सिद्धान्त के अनुसार स्वास्थ्य, शवित तथा योग्यता 
झथवा रोग, ग्शवित और मूर्खता परम्परागत या दायागत हैं भ्रतएव आनेवाली 
` पीढ़ी के हित के लिए वह स्वार्थवाद आवश्यक है जो प्रत्येक व्यक्ति को अधिक स्वस्थ 
शक्तिशाली और योग्य होने को कहता है। इसके विपरीत पराथंवाद ्रानेवाली पीढ़ी, 
के लिए घातक है क्योंकि वह व्यक्ति को ग्रात्म-त्याग का पाठ पढ़ाकर निर्व, रोगी; 
क्षीण और मूर बना देता है। मं र 
(घ) जो व्यक्ति स्वयं अपना कल्याण करता है वह साभान्य कल्याण कों 
बढ़ाता है क्योंकि उसका कल्याण सामान्य कल्याण का ही अंग है। इसके विपरीत जो 
व्यक्ति अपना कल्याण नहीं करता वह सामान्य कल्याण में से ्रपने कल्याण को घटा 
देता है और इस कारण वह सामान्य कल्याण में कटोती करता है। 


(ङ) जो व्यक्ति अपने कल्याण को प्राप्त करता है वह दूसरों के कल्याण 
को संपादित कर सकता है। इसके विपरीत जो व्यक्ति ग्रपने कल्याण से ही 
बंचित है वह दूसरों के कल्याण को कर ही नहीं सकता है। धनी ही दान दे सकते हैं, 
निर्धत दान नहीं दे सकते हैं। क्षीणा नरा निष्करुणा भवन्ति--क्षीण पुरुष करुणा-शून्य 
होते हुँ । कम 
(च) जो भ्रतिशय परोपकार करता है वह परोक्ष या अपरोक्ष में स्वार्थवाद 
को ही बढ़ाता है। जो दान-ग्रहण करता है वह श्रतिशय दान से लोभी, भ्रकमंण्य 
और स्वार्थी हो जाता है। इस प्रकार दानी साक्षात दान लेने वालों को स्वार्थी बनाता 
है । यदि दान लेने वाला स्वार्थी न हो, यदि वह भी दाता की ही तरह परार्थी हो, 
तो वह दान ले ही नहीं सकता है। इससे स्पष्ट है कि परार्थवाद ग्रपरोक्षतया स्वार्थवाद 
को बढाता है। 


फिर परोक्ष रूप से भी: परार्थंवाद स्वार्थवाद को वढ़ाता है। अतिशय 
परोपकार करने वाले किसी को परोपकारी नहीं बनाते हुँ | कुछ लोग तो इतना 
परोपकार करते हैं कि वे विवाह भी नहीं करते, उदाहरण के लिए भीष्म। 
फिर जो विवाह ,क़र लेते है यदि वे अतिशय परोपकार करते हैं। तो वे 
अपनी सारी सम्पत्ति और शक्ति नष्ट कर देते हैं। पहले तो एसे परोपकारी 
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लोगों को सन्ताने ही नहीं होतीं और दूसरे यदि संन्तानें होतीं हुं तो उनके पास कुछ 

सम्पत्ति नहीँ बचती और फल यह होता है कि वे फिर परोपकार से मुंह मोड़ लेती है । 

परोपकारियों की सन्तानों,को इसीलिए प्रायः घोर स्वार्थी या दरिद्र देखा गया है। इस 

प्रकार परोपकारी: की परम्परा में कोई परोपकारी नहीं होता है। वास्तव में परोप- 

कारी अपने जीवन में ही अपने परिवार से परोपकार को भगा देता है। 
इससे सिद्ध है कि पराथं वाद स्वयं अपनी हत्या करता है। 

(छ)' परार्थंवादी क्यों दूसरों का भळा करता है? स्पष्ट है कि वह दूसरों को 
प्रसन्न करना चाहता है या दूसरों का कल्याण करना श्रेयस्कर समझता है। पर क्या 
वह सभी मनुष्यों को संतुष्ट कर सकता है ? वया वह सबका कल्याण कर सकता 
है ? स्पष्ट है कि नहीं । फिर, यदि वह एक या दो व्यक्तियों का कल्याण ही करता 
है और श्रनेक व्यक्तियों को श्रसन्तुष्ट रखता है तो उसके परोपकार का क्या महत्व 
है ? अर्थात कुछ महत्व नहीं है । वह हित तो ग्रल्पजनों का करता है और शाप 
तथा निन्दा अनेक जनों से प्र।प्त करता है । अतः उसे परार्थ को छोड़कर स्वार्थं ही 
साधना चाहिए ।' जो स्वार्थ को छोड़कर परार्थं करता है; जो मित्र के लिए व्यर्थ ही 
भिथ्याचरण करता है, वह वास्तव में मूर्ख है ।* 


स्वार्थवाद के विरोध में परार्थंवादी अपने सिद्ध।ग्त को निम्नलिखित तको से 
सिद्ध करते हे :— 


(क) इस शरीर की चाहे कितनी ही रक्षा की जाय, किन्तु यह अवश्य ही 
काल से कवलित होगा | फिर ऐसे नश्वर शरीर से यदि किसी का कोई प्रयोजन सिद्ध 
हो जाय तो इसे मनुष्य का पुरुषार्थं समझना चाहिए ।३ पराथंरहित जीवन से मरण 


१. सवंथा स्वहितमाचरणीयम्‌ 
कि करिष्यति जनो बहुजल्पः। 
विद्यते नहि स कश्चिदुपायः 
सर्वेलोकपरितोषकरो यः। 
सुभाषितरत्नभाण्डागारम्‌ पृ १७। 


२. स्वमर्थ यः परित्यज्य परार्थमनुतिष्ठति । 
मिथ्या चरति मित्रार्थे यश्च मूढः स उच्यते। 
विदुरनीति 


३. पतत्यवश्यं हिविकृष्यमाणं 
कालेन यत्नादपि रक्ष्यमाणम्‌। 
वर्ष्मामुना सिध्यति चेत्पराथंः हे 
स एव मर्त्यस्य परः पुमर्थेः। | 
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अच्छा है। जिस मरण से परोपकार होता है वह वास्तव में जीवन है, वही जीवन- 
मूल्य है।' 

(न) मनुष्यों के जीवन का भ्रादर्श पशुओं के जीवन के दशं से भिन्न 
है। कौग्रा बहुत दिनों तक जीता दै और वरि खाया करता है । ऐसा ्वार्थेमय 
जीवनं पशुओं का आदश हो सकता है। किन्तु यह मानव जीवन का आादश 
नहीं है । यदि मनुष्य पुत्र, गुरु, भृत्य, बन्बु-वान्धव तथा दीन वर्ग पर दया नहीं करता 
तो उसका जीवन व्यथं है।* दूसरों के लिएजीना मानव जीवन की बहुत बड़ी 
विशेषता है। ८ 

(ग) आत्म-त्याग की प्रवृत्ति उतनी ही मौलिक है जितनी ग्रात्म-रक्षण 
की। प्राणि मात्र में सन्तति-प्रेम है जिसके वशा में वह आत्म-त्याग करता है। उसके 
बहुत से कर्म स्वाभावतः परार्थी होते हैं। 


(घ) विकासवाद के सिद्धान्त में देखा जाता है कि जो प्राणी श्रधिक पर- 
मार्थं करते हुँ उनकी संतानों का पालन-पोषण ठीक तरह से होता है और वे काफी 
सबल होती हे । इसके विपरीत जो प्राणी स्वार्थी होते है उनकी सन्तानों का पालून- 
पोषण ठोक नहीं होता है और वे निवल होती है । प्राणि-जगत के श्रतिरिक्त समाज 
के विकास में परार्थवाद की विशेष चरितार्थता दीख पड़ती है। जिन जातियों के 
लोग स्वार्थी होते हैँ वे जातियाँ कालान्तर में नष्ट हो जाती हैँ। इसके विपरीत 
जिन जातियों के ग्रधिकाँश सदस्य परार्थी होते है वे सदा फूलती-फलती रहती हूँ। 
इससे सिद्ध होता है कि परार्थंवाद स्वा्थवाद से श्रेयस्कर है । 


(ङ) स्वार्थं अनिवार्यः परार्थं पर निर्भर है।जिस समाज मे प्रत्येक व्यक्ति 
देखता है कि दूसरों के साथ अन्याय न हो, दूसरों की हिंसा या हत्या न की जाय, 
दूसरों के यहाँ चोरी या डकेटी न हो और सवके साथ न्याय किया जाय, उस समाज 
मे ही स्वा्थवाद चरितार्थं हो सकता है। स्वार्थ की सिद्धि सामाजिक शान्ति और 
सुव्यवस्था पर निर्भर है। श्रराजकता तथा अ्रशान्ति के परिवेश में स्वार्थ की सिद्धि 
नहीं हो सकती है । ग्रतः प्रत्येक मनुष्य को सामाजिक शान्ति तथा सुव्यवस्था के 
लिए प्रयास करना चाहिए । ऐसा करने के लिए उसे पने श्रतिशय स्वार्थे को छोड़ना 
पड़ेगा भ्रथवा श्रपने स्वाथ को सीमित करना पड़ेगा और कुछ पराथ करना पड़ेगा। 
१. जीवितान्मरणं श्रेष्ठं परोपकृतिवजितात्‌ । 

मरणं जीवितं मन्ये यत्परोपकृतिक्षमम्‌ । 
२. यो नात्मजे न च गुरो न च भृत्यवर्गे 
दीने दयां न कुरुते न च वन्धुवगे । 
` कि तस्थ जीवितफलं हि मनुष्यलोके 
काकोऽपि जीचति चिराय वलिं च भुंक्ते । 
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(च) सभी मनुष्यों के हित तथा अहित के साथ प्रत्येक मनुष्य का हित तथा | 
अहित लगा हुआ है | यदि सभी मनुष्य शरीर से हृष्ट-पुष्ट है, बुद्धिमान्‌, विचास्वान्‌ 
तथा नीतिमान्‌ हैं, तो प्रत्येक मनुष्य को लाभ होता है। यदि अधिकांश मनुष्य | 
निवळ, आलसी, मूर्ख और श्रनैतिक हैं तो प्रत्येक व्यक्तित के स्वार्थ को आघात पहुंचता 
हैं, क्योंकि जिन वस्तुओं का वह उपभोग कस्ता है उनके मूल्य का निर्धारण अन्य 
व्यक्तितयों के आलस्य या परिश्रम, बुद्धिमानी या मूर्खता, अनेतिकता या नैतिकता 
से होता है। ; 


(छ) जिन कर्मों का प्रत्यक्ष हेतु परार्थ रहता है उनसे स्वार्थ की अधिक सिद्धि 
होती है जैसे दूसरों की सेवा. को अपने कर्म का हेतु बनाकर कोई व्यक्ति 
संसद्‌ का सदस्य झासानी से हो सकता है। परार्थे करने से दूसरे अपने अनुकूल हो 
जाते हूँ । इससे अपना स्वार्थं सिद्ध करने में मदद मिलती ह । 


(ज) परार्थं करने से जो सुख मिळता है वह वास्तव में एक उच्चतर स्वार्थ- 
सुख है। जो परार्थ करता है वही उच्चतर स्वार्थ-सुख का अनुभव कर सकता है। 
विज्ञान-सुख, कला-सुख, और भक्ति-सुख उन्हीं को मिलते हूँ जो परा करते हूँ । 
मात्र स्वार्थी .लोग इन उच्चतर सुखों से वंचित रहते हैं भ्रतः समस्त प्रकार के सुखों 
को भोगने के लिए मनुष्य को परार्थ करना चाहिए । 


स्वार्थवाद और परार्थवाद के समन्वय 


स्वार्थवाद और परार्थवाद की स्थापना की पीठभूमि मे यह सिद्धान्त है कि 
समाज व्यक्तियों की एक कृत्रिम संस्था है । किन्तु हमने ऊपर देखा है कि व्यक्ति 
और समाज में समवाय-संबन्ध या आंगिक संवन्ध है । इस संवन्ध के दृष्टिकोण से 
स्वार्थवाद तथा परार्थवाद दोनों एकांगी तथा काल्पनिक आऋतिवाद हैं । स्वार्थंवाद के 
अभाव में परार्थवाद तकंतः और व्यवहारतः असम्भव है। वही श्रधिक परार्थं कर 
सकता है जिसने अधिक स्वार्थ साधा हो । फिर जिसने सहानुभूति से उत्पन्न 
अपने वैयक्तिक सुख का अनुभव किया हो वही परार्थ कर सकता है। पुनश्‍्च परार्थ- 
बाद के प्रभाव में स्वार्थवाद भी तर्कतः और व्यवहारतः संभव है । जैसा कि डा० | 
मूर ने कहा है, अनेक मनुष्यों के समाज में सव को स्वार्थवाद इण्ट नहीं हो सकता 
क्योंकि स्वार्थवाद में यह विसंगति है. कि एक ओर वह परमार्थं को एक मानता 
है तो दूसरी ओर श्रनेक। कुछ लोग सोचते हूँ कि. परार्थचाद के विना | 
स्वार्थवाद तर्कतः संभव है; किन्तु वे भी यह मानते हैँ कि परार्थवाद के विना 
स्वार्थवाद व्यवहारतः असंभव है । व्यक्ति और समाज के आंगिक संबन्ध का र्थं है _ 
कि प्रत्येक कर्म व्यक्ति तथा समाज दोनों का कल्याण करता है। इस संवन्ध कें रहते | 
यह सोचना कि कुछ ऐसे कमं हैं, जो मात्र व्यक्ति का कल्याण करते हैं बिलकुल 
मिथ्याहै।त epost 
फा० १४ 
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सत्यता में सन्देह हैं । यह नहीं कहा जा सकता कि युद्ध सदा के लिए दूर हो जायेंगे। 
युद्ध का कुछ सामाजिक महत्व भी है जिसको स्पेन्सर ने भुला दिया है । यह्‌ समाज 
में एकता और शक्ति लाता है। फिर श्रात्म-त्याग की प्रवृति का क्रमशः लोप हों 
जायगा, यह भी झनगंल अपलाफ मात्र है । ग्रात्म-त्याग और आत्म-रक्षण दोनों प्रवु- 
त्तियाँ एक दूसरे को पूरक हैं और एक दूसरे पर निर्भर हैं। इसलिए यदि एक का छाप 
होगा तो दूसरे का भी लोप हो जायगा और यदि एक का अस्तित्व रहेगा तो दूसरे का 
भो रहेगा । ऐसी स्थिति. में स्पेन्सर ने स्वार्थवाद और परार्थवाद में जो समन्वय किया 
है वह ठोक नहीं है। 
स्टीफेन ने स्वार्थवाद और परार्थवाद में जो समन्वय किया है वह विकासवाद के 
प्रतिकूल है । विकांसवाद की मूल मान्यता जीवन-संग्राम है, एक व्यक्ति का दूसरे 
व्यक्ति से चलने वाला संग्राम है। यदि यह मान्यता ठीक है तों फिर स्वहित और 
परहित में सदैब संघर्ष रहेगा । स्वहित और परहित में हम तभी अ्ाँगिक संवन्ध 
दिखा सकते हैं जब हम मानें कि जीवन-संग्राम का सिद्धान्त गलत है और पारस्परिक 
प्रेम या सहानुभूति अथवा रोक-संग्रह समाज के विकास का मुख्य नियम है । 


व्यक्ति औरं समाज के समवाय-संवन्ध या आँगिक संवन्ध का नैतिक तात्पर्यं 
यह है कि श्रेय समाजगत. है । वह एक व्यक्ति और श्रनेक व्यक्ति में अथवा अपने 
और पराये में विभवत नहीं है। अपना श्रेय इसलिए श्रेय होता है कि वह समाज- 
गत है । फिर पराया श्रेय भी इसलिए श्रेय होता है कि बह समाजगत हैँ । 


वस्तुतः स्वार्थ और परार्थं दोनों सामाजिक हित या श्रेय (500 8] good) 
के मात्र खंड हैं। श्रेय न एकनिष्ठ होता और न वहुनिष्ठ। वह एक और बहु म्‌ 
उभयनिष्ठ है । वह सवंगत श्रेय (८०/0 8000) है। स्वार्थं या एकनिष्ठ 
श्रेय इसी सर्वगत श्रेय का श्रज्ञनमूलक वोध है। परार्थं या वहुनिष्ठ श्रेय वास्तव में 
स्वार्थ या एकनिष्ठ श्रेय की मात्र विपुलता है । इस कारण दोनों स्वार्थं तथा परार्थ 
श्रेय के सामान्य स्वरूप के अज्ञान पर निर्भर हुँ। सामान्यतः स्वार्थवाद को बुरा और 
परार्थवाद को अच्छा समझा जाता है । किन्तु:दोनों में से प्रत्येक भ्रच्छा और बुरा 
दोनों परिस्थिति के अनुसार हो सकता है। प्रत्येक स्वयं अच्छा या बुरा नहीं होता 
है। यदि वह संगत श्रेय का “वर्धक है तो भ्च्छा है अन्यथा वह बुरा है । इस 
प्रकार स्वार्थवाद और परार्थंवाद का इन्द्र सर्वेगत श्रेय में शान्त होता है । 


` विकासनिष्ठ सुखवाद 


स्पेन्सर ने जीवन-वृद्धि ([7८7०७९ 0 |f९) को, स्टीफन ने सामाजिक 
` स्वास्थ्य (5008! ०६) को तथाः एलेकजँण्डर ने सामाजिक समकक्षा (50C4] 
९१५७7५०7) को नैतिक जीवन का साध्य माना है। तीनों ने परिवेश की भ्रतु- 
रूपता को भी जीवन:का साध्य माना है । वास्तव में परिवेश की अनुरूपता पर ही 
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रत्य साध्य निर्भर हैं। विकासवाद के इन साष्यों को हम नीतिशास्त्र की महत्वपूर्ण 
देने कह सकते हूँ । इन साध्यों का संबंध पूर्ववर्ती किसी नैतिक सिद्धान्त से नहीँ है। 
स्टीफेन भी कभी-कभी अपने को सुखवादी कहता है। इन दोनों नीतित्ञों ने विकासवाद 
और सुद्षवाद का गठबन्धन किया है । यद्यपि विकासवाद के साध्य सुखवाद के साध्य 
से भिन्न है तथापि इन नीतित्ञों ने समझा कि विकासवाद और सुखवाद एक दूसरे के 
सहायक हैँ। इनके सिद्धांन्त को विकासनिष्ठ सुखवाद . (Evolutionary 
Hedonism) कहा जात्ता है । हम पहले विकासतनिष्ठ सुखवाद का विवेचन 
करेंगे और तव विकासवाद के उपयुक्त साध्यों का व्याख्यान करेंगे। 


विकासनिष्ठ सुखवाद तीन तको पर आधारित है--पहला, विकास-प्रक्रिया ' 
सुख-वर्क है। जो अधिक विकसित (07९ ९४०]४९१) ग्ाचरण है वही अच्छा 
है। श्रधिक विकसित श्राचरण का तात्पर्यं उस आचरण से है जो जीवन-वर्धक होता 
है। अच्छा आचरण जीवन-वर्थक होता है और बूरा आचरण मृत्यु का कारण होता है । 
पुन₹च जीवन-वर्धक श्राचरण सुखद होता है और मृत्यु-दायक आचरण दु:खद होता हें। 
इससे स्पप्ट.है कि सुख की श्रधिकता या न्यूनता के अनुसार जीवन क्रमशः अच्छा या 
ब्रा होता है ।' 


समेत्सर का दावा है कि ग्राझावाद और निराशावाद दोनों यह मानते हैं कि 
जीवन के संग जो सुख और दुःख की भावनाएं हैं वे ही जीवन के अच्छे या बुरे होने . 
में हेतु है। इससे वह निष्कर्ष निकालता है कि यदि आचरण के समस्त फल सुखदायी 


Ln 


हैं तो वह अच्छा है और यदि उसके समस्त फल दुःख दायी है तो वह बुरा है।* 


दूसरा, सुज॒वादी आकलन तभी कार्यान्वित हो सकता है जब विकासवाद पर 
उसको प्रतिष्ठित किया जाय। विकासवाद के. श्रणूसार जग-जीबन स्वयं सुखं 
वृद्धि की ओर बढ़ रहा है। इसलिए विकास के नियमों से पता चलता है कि किस 
कर्म से कितना भ्रधिक सुल मिलता हैं । पिछले अध्याय में हम देख चुके हूँ कि सुख- 
वादी आकलन के दारा सुख को मापना असंभव है। सुख मापने योग्य बस्तु . नहीं 
है। जीवन मापने योग्य है । जीवन की माप से सुख की भी माप हो जाती है । जो 
कर्म जीवन-वर्धेक होते हैं वे सुखदायी होते है । भ्रतएव जीवन-वर्धक कर्मों को ही 
अधिक से भ्रधिक सुख देने वाले कर्म समझना चाहिए । 


फिर भी स्पेन्सर ने अपने को सुखवादी अथवा उपयोगितावादी घोषित किया है। | 5 ; 


तीसरा, व्यक्ति और समाज के आँगिक संवच्ध से सिद्ध है कि प्रत्येक व्यमिति | 
के वे ही कत्ंव्य हैं जो सामाजिक स्वास्थ्य को बढ़ाते है। सामाजिक स्वास्थ्य का तात्पये | 
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झेलना पड़ता है, लड़ाई लड़नी पड़ती है और भ्रनेक परेशानियों का सामना करना पड़ता 
है । इससे स्पष्ट है कि विकास का पथ सुख का मार्ग बिलकुल नहीं है। तीसरे, 
विकास व्यक्ति और समाज दोनों का होता है किन्तु सुख केवल व्यक्तियों में रहता है 
क्योंकि वह मात्र भावना है और समाज में संवेदना-केन्द्र न रहने से भावना मात्र का 
ग्रभाव रहता है। इससे स्पष्ट हे कि सामाजिक विकास का: सम्बन्ध सुख से 
नहीं हैं। व्यक्ति के पक्ष में भी सुख प्रेरक नहीं हैं। जीव-विज्ञान के श्रनुसार कम 
के प्रेरक सुख-भावना के पूर्ववर्ती हूँ और कर्मों को समाप्ति पर ही सुख-भावना होती 
है । ग्रतएव प्राणियों कै जीवन-विकास में हेतु उनके कमों के प्रेरक हं, न कि सुख- 
भावना । चौथे, विकास के लिये यह आवश्य्क है कि उसका एक साध्य हो जिसके 
समीप, समीपतर और समीपतम पहुंचने का नाम विकास होता है। किन्तु विकास- 
निष्ठ सुखवाद का कोई साध्य नहीं हैँ। प्राकृतिक विक।सबाद मे प्राकृतिक वरण 
निरुद्देश्य और यान्त्रिक व्यापार है। यही विकासनिष्ठ सुखवाद का विकासवाद है 
और स्पष्टतः साध्यवाद से शून्य है। आरम्भक विकासवाद सोद्देश्य है किन्तु उसका 
उद्देश्य भ्रतिमानव या पुरुषोत्तम के व्यक्तित्व का आाविर्भाव है, न कि सुख-वृद्धि । 
इस प्रकार विकासवाद और सूखवाद का गठवन्धन अवैध हैं। 


(२) विकासनिष्ठ सुखवाद मानता है कि सुख जीवन-शविति की वृद्धि है। 
किन्तु जीवन-शक्ति की वृद्धि ऐसे कार्यों से होती है जिनसे सुख के स्थान पर दु:ख मिलते 
हैं । तपस्या, साधना, परिश्रम तथा निरन्तर ग्रध्यवसाय या अभ्यास करने से शक्ति 
बढ़ती है । किन्तु इन कर्मों को सुखपूर्ण नहीं कहा जा सकता है। पुनरच मनुष्य के 
विकास के साथ भावनाओं का भी विकास होता है। एक समय में जो विषय सुखवर्धक 
होता है वही दूसरे समयं डुःखवर्धक प्रतीत होता है । और पहले जो दु:खवर्धक विषय 
थे वे विकास की ऊंची भ्रवस्थाओं में सुखवर्धक लगते हैँ । फिर कभी-कभी सुख-वर्धक 
कार्यं जीवन-शक्ति का विकास करने के स्थान पर ह्लास करते हैँ । उदाहरण के लिए 
सिनेमा देखना सुखपूर्ण द्रिया है किन्तु अतिशय सिनेमा देखने से नेत्र-ज्योति कम हो 
जाती है, और दैनिक़ कार्यों के संपादन में कमी होती है। इन्द्रिय-सुख के अतिशय 
उपभोग से इन्द्रियां शिथिल हो जाती हुँ । इससे स्पष्ट है कि श्रतिशय सुख जीवन- 
वर्धक नहीं है । 

(३) विकासनिष्ठ सुखवाद में एक चक्रक दोष है क्योंकि यह जीवन-बृद्धि को 
सुखपूर्णं और सुख को जीवन-वर्धक मानता है। एक ओर जव यह जीवन-वृद्धि की 
परिभाषा करता है तब यह सुख का आश्रय लेता है और दूसरी ओर जब यह सुख 
की परिभाषा करता है तव यह जीवन का ग्राश्रय लेता हैं । इस चक्रक दोष से ग्रस्त 

होने के कारण जीवन-वृद्धि और सुख दोनों की परिभाषाएं ग्रसमीचीन हैँ । 


२ (४) विकास तभी सार्थक है जब विकसित वस्तुओं में एकता तथा सातत्य हो। 
जीवमात्र में जीव की एकता है। उनमें एक प्रकार का सातत्य भी है। श्रत: जीवों का 
' विकास सार्थक है । किन्तु सूख के विकास में कोई एकता तथा सातत्य नहीं हैं। एक 
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विकासवाद 


२३७ 


सुखच दूसरे सुख से पूर्णतया पृथक्‌ है । प्रत्येक सूख एक स्थिर तथा क्षणभंगुर मा 


है। वह अन्य सुखों से गुणतः भिन्न है । फिर सूख-भावना में सातत्य नहीं है क्योंकि सुख 
का सतत अनुभव नहीं होता । सुख के वाद दुःख, दु:ख के वाद सुख और सुख के बाद 
उदासीनता या निर्भावना अनुभव में आते हैं । इस प्रकार सुखों में एकता ना 
सातत्य न होने से सुख का विकास असंभव है । अतः विकासनिष्ठ सुखवाद ठीक नहीं है । 
विकासवाद और सुखबाद के गठवन्धन को इसीलिए विकासवादियों ने भी छोड़ दिया 
और एक पृथक नैतिक सिद्धान्त की रचना की जिसे हम नीतिशास्त्र को विकासवाद 
की महत्वपूर्ण देन कह सकते हैं । इसे ही प्रायः विकासवाद का नीतिशास्त्र कहा 


पर 


जाता है । इसके अनुसार जो नैतिक प्रतिमान हैं अब हम उनका विवेचन करेगे । 


परिवेश के साथ अचुरूपता 


प्रत्येक विकासवादी परिवेश के साथ अनुरूपता को विकास का साध्य या 
उद्देश्य मानता है। प्रत्येक प्राणी अपने को अपने परिवेश के सर्वाधिक अनुरूप वनांना 
चाहता है। पुनश्‍च जो प्राणी अपने परिवेश के सवंथा अनुरूप होता है वह जीवत- 
संग्राम में विजयी होता है और जो प्राणी अपने परिवेश के अनुरूप नहीं होता 
उसका पतन या नाझ हो जाता है। परिवेश के साथ भ्रनुरूपता इस प्रकार जीवन- 
संग्राम मे विजय की कसौटी है। यह एक प्रतिमान है जिससे सबल तथा निर्वेल अथवा 
अच्छे और बुरे की परख होती है। स्पेन्सर के शब्दों में सभी वुराईयों का उत्स 
देह का परिवेश के अनुरूप न होना है।' इस प्रकार परिवेश के साथ अनुरूपता 
जीवन का साध्य तथा भ्रच्छे-और बुरे का प्रतिमान दोनों है। 

किन्तु क्या परिवेश के साथ अनुरूपता को हम जीवन का साध्य मान सकते ` 
हैं? मन्‌प्य श्रपने को परिवेश के मात्र अनुरूप ही नहीं बनाता है वरन्‌ वह अपने 
परिवेश को वदरता भी है । वह अपने प्राकृतिक तथा सामाजिक वातावरण में क्रान्ति 
और सुधार करता है । इससे स्पप्ट है कि परिवेश को भानव-जीवन के ्रनुरूप वनाचा 
मानवःका श्रभीप्ट है । आदर्श जीवन वह जीवन नहीं है जो परिवेंश के सर्वथा अनु- 
रूप हो, किन्तु वह जीवन है जिसके सर्वथा ग्नुरूप परिवेश रहता है । इस तरह 
मानव जीवन का साध्य विकासवादी साध्य का ठीक विलोम है । 

फिर क्या हम परिवेश के साथ अनुरूपता को श्रच्छाई और बुराई का प्रतिमान 
मान सकते हैं ? यदि हम परिवेश के साथ श्रनुर्ता को अच्छाई और बुराई का 
प्रतिमान मानते है तो हमें पशुओं और पौधों को मनुष्यों से भ्रच्छा कहना पड़ेगा क्योंकि 


> 


जीव-विज्ञान और वनस्पति-विज्ञान के दृष्टिकोणों से पशु और पौधे ग्रपने परिवेश _ 


के जितने अनुरूप हैँ उतने अनुरूप मनुष्य नहीं ह । मनुष्य अपने परिवेश में ्रसहाय 
तथा निर्बल होकर पैदा होता है और सदा दूसरों की सहायता पर निर्भर रहता है। 


ee अ ढ्‌आअ१ 


पशुओं और पौधों का जीवन पूर्णतया परिवेश की परिस्थितियों से निर्धारित होता हैं । 


१. सोशल स्टेटिक्स पू० ७७ । 
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किन्तु मानव जीवन परिवेश से पूर्णतया निर्धारित नहीं है। विपरीत परिवेश में 
भी रहकर मनुष्य भ्रच्छा, योग्य.या सबल हो सकता है और सानुकूल परिवेश में 
भी पड़कर वह बुरा, भ्रयोग्य और निबंल हो सकता है। श्रतः स्पष्ट है कि परिवेश के 
साथ ग्रनुरूपता भ्रच्छाई और बुराई का प्रतिमान नहीं है। 
वस्तुतः विकासवाद में एक विरोध है.। यदि विकासवाद का लक्ष्य जीवन 
को परिवेश के अनुरूप बनाना है तो पौधों भ्रथवा पशुओं के श्राविर्भाव के साथ विकास 
को बन्द हो जाना चाहिए था क्योंकि उनके जीवन परिवेश के” सर्वथा अनुरूप 
हैं । किन्तु पौधों और पशुओं के अतिरिक्त मनुष्यों का श्राविर्भाव और विकास होता 
है। इससे मानना पड़ता है कि अपने लक्ष्य को प्राप्त करने के अनन्तर भी विकास 
की क्रिया चल रही है। विकास के लक्ष्य और विकास की क्रिया में इस प्रकार एक 
ग्रन्तविरोष हैं। यदि विकास का लक्ष्य ठीक है तो विकास को. मानवोत्पत्ति के 
पूर्व बन्द होना चाहिए था न कि आगे बढ़ता चाहिए था । अर्थात्‌ यदि विकास का 
लक्ष्य ठीक है तो विकास बन्द हो जाता है । और यदि विकास ठीक है भ्र्थात्‌ 
यदि बिकास वढता रहता है तो विकास. का लक्ष्य गलत है। 
न्तः मृत शरीर जितना परिवेश के अनुरूप होता है उतना जीवन्त शरीर 
नहीं होता है क्योंकि जीवन्त शरीर कुछ ऐसी हरकतें करता है जिनसे परिवेश में उथरू- 
पुथल मचता है और मृतक शरीर उन हरकतों से वंचित रहता है। शरीर जिन तत्वों 
से वना रहता है वे मृत्यु के भ्रनन्तर अपने न॑सगिक रूप में बदल जाते हैं । इस कारण 
मृतक शरीर परिवेश के ऋधिक अनुरूप है। तः यदि परिवेश के साथ अनुरूपता आदर 
है या नैतिक प्रतिमान है तो मृत्यु जीवन से श्रेयस्कर है। किन्तु ऐसा निष्कर्ष विकास- 
वादियों को मान्य नहीं हो सकता और न मान्य होना चाहिए। इस निष्कर्ष से बचने 
का एकमात्र उपाय यह है कि परिवेश के साथ अ्रन्‌ रूपता को नेतिक आदर्श और प्रतिमान 
न माना जाय। : 


नीवन-दृद्धि 
स्पेन्सर ने मुख्यतः जीवन-वृद्धि को जीवन का झादशं तथा प्रतिमान माना था। 
क्योंकि वह अपने को सुखवाद के पूर्वाग्रहों से उन्मुक्त न कर सका था, इससे उसने 
जीवन-वृद्धि के साथ सुख का गठवन्धन किया था। किन्तु यदि विकासवाद के नीति- 


शास्त्र को उसके सुखवाद से पृथक्‌ किया जाय तो जीवन-वृद्धि के सिद्धान्त को हम 
विकासेवाद के नीतिशास्त्र का प्रमुख सिद्धान्त कह सकते है । 

'विकासवाद जीवन को मूल्य या श्रेय का आश्रय मानता है। फिर, यह 
व्यक्तिगत जीवन के विकास को नहीं किन्तु सामाजिक या सामूहिक जीवन के विकास 
को परम मूल्य या श्रेय मानता है। मनुष्य को श्रपने जीवन की ही वृद्धि नहीं करनी 
चाहिए वरन्‌ उसे .अ्रपत्ते जीवन के भ्रतिरिक्त अपनी सन्ततियों और बन्धु-बाधवों के 
जीवन को भो वृद्धि करनी चाहिए क्योंकि सभी मनुष्यों के जीवन परस्पर सभवेत है । 
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स्पेन्सर ने जीवन के दो श्रायाम (077९05700) बताएं हैं जिनसे जीवन 
की अच्छाई तथा बुराई की माप की जा सकती हैं। ये भायाम हैं जीवन की लम्बाई 
तथा चौड़ाई। जीवन की लम्वाई का तात्पर्य आयु से है। प्रत्येक मनुष्य का जीवन जितने 
समय के लिए रहता है वह उसके जीवन की लम्बाई है। इस झायाम के अनुसार 
दीर्घायु जीव अल्पायु जीव से अच्छ हुँ। प्रत्येक प्राणी का आदर्श अधिक से भ्रधिक 
समय तक जीना है। जीने की इच्छा एक स्वाभाविक प्रवृत्ति है जिसे आत्म-रक्षण 
की प्रवृत्ति कहा जाता है। इस प्रवृत्ति के आधार पर ही अधिक से ग्रधिक समय 
तक जीवित रहना प्रत्येक प्राणी का आदर्श कहा जाता है। | 


जीवन की चौड़ाई का श्रथं जीवन की सक्रियता या कर्मठता है। मात्र रायु 
जीवन का आदर्श या प्रतिमान नहीं है। थआलसी, निर्बल, रोगी अथवा श्रपाहिज 
प्राणी यदि दीर्घायु भी हों तो उन्हें भ्रच्छा नहीं कहा जा सकता है क्योंकि उनके 
जीवन में चौड़ाई नहीं है अर्थात्‌ बे.कमंठ या सक्रिय नहीं हैं। जो प्राणी जितना श्रधिक 
कर्म करता है उसमें उतनी ही जीवन की चौड़ाई रहती है। 


मनुष्य का दशं दीर्घायु तथा कर्मठ जीवन है। उसके जीवन की श्रच्छाई 
इस वात पर निर्भर है कि वह कितने कमं करता है और कितने वर्ष तक जीवित 
रहता हैं । 


श्रव देखना है कि क्या यह श्रादशं तथा प्रतिमान ठीक हूँ। विकासवाद ने 
जीवन की जिस परिभाषा को माना है उसके अनुसार जीवन भीतरी संबन्धों का 
वाहरी संवन्थों के साथ सतत अभियोजन है।' दूसरे शब्दों में, जीवन व्यक्ति का परिः 
वेश के अनुरूप होने का प्रयास है। किन्तु हम ऊपर देख चुके हुँ कि यह परिभाषा 
जीवन से ्रधिक मृत्यु पर ठीक उतरती है। पुनश्च व्यक्तिगत जीवन और सामाजिक 
जीवन जीवविज्ञान की दृष्टि से भिन्न-भिन्न हैं। किन्तु स्पेंन्‍्सर इस भिन्नता को भुला 
देता है और दोनों को एकसमान समझता है। अतः जीवन को ठीक परिभाषा देने में 
असमर्थ सिद्ध हुआ है। - 


फिर, अच्छे और बुरे जीवन के प्रतिमान के खूप में स्पेन्सर जीवन की 
लम्वाई और चौड़ाई को प्रस्तुत करता है। किन्तु ये मात्र व्यक्तिगत जीवन के आयाम 
हैं । इन्हें सामाजिक जीवन का आयाम नहीं कहा जा सकता। स्पेन्सर श्रेय का आश्रय 
तो सामूहिक या सामाजिक जीवन को मानता है किन्तु वह जो प्रतिमान प्रस्तुत करता 
है वह व्यक्तिगत जीवन में ही लागू होता है । यह उसके विकासवाद की एक बहुत 


बड़ी असंगति है। जीवन-बृद्धि के भादर्श तथा प्रतिमान वैयक्तिक नीतिशास्त्र के 


श्रादर्श तथा प्रतिमान हैं, न कि सामाजिक नीतिशास्त्र के । 


relations—Data of Ethics. 
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है।' स्पेन्सर को भी नैंतिक प्रगति के इस नियम का उन्मेष होता है क्योंकि वह 


“चलायमान सन्तुलन” (Moving equilibrium) की चर्चा करता है ।* किन्तु ` 


वह कल्पना करता है कि श्रन्ततः पूर्णं सन्तुलन (complete equilibrium) 
स्थापित हो जायगा । फिर वह पूणं संतुलन की स्थिति में मानता है कि कत्तव्य 
तथा दायित्व न रह जायेंगे और सभी लोग स्वभावतः सत्कमं करेगे। यह उसका 
नैतिक यूटोपिया, रामराज्य है । यहाँ यही कहना पर्याप्त हुँ कि ऐसा नेतिक राम 
राज्य और व्यक्ति या समाज का पूणं सन्तुरून नैतिक प्रगति के विपरीत है। नेतिक 
प्रगति सतत रहती है और कभी पूर्ण नहीं होती है । पुनश्च पूर्ण सन्तुलन जितना 
मृत्यु के प्रनन्‍्तर होता है उतना जीबन में नहीं होता । ग्रतः यदि पूर्ण सन्तुलन 
नैतिक ग्रादश् है तो मृत्यु जीवन से श्रेयस्कर है। किन्तु यह निष्कर्ष किसी विकास- 
वादी को मात्य नहीं हो सकता। फिर, पूर्ण सन्तुलन और विकास परस्पर व्यावतेंक 
या वदतो व्याघातक हैं । पूर्ण सन्तुलन के अनन्तर विकास नहीं माना जा सकता; 
अतः विकासवाद सीमित और आंशिक सत्य है । यदि विकास पूर्ण सत्य है तो फिर 
विकास को नित्य होना चाहिए और तव पूर्ण सन्तुलन असंभव है । इस प्रकार विकास 
के साथ पूर्ण सन्तुरून का मेळ नहीं होता है। श्रतः पूर्ण सन्तुलन कां झादर्श ठीक 
नहीं है। और चलायमान सन्तुलन भी नैतिक भ्रादशं हो सकता क्योंकि जिस हेतु से एक 
संतुलन दूसरे सन्तुलन की भ्रपेक्षा नेतिक आदर्शं समझना चाहिए। यह हेंतु श्रेयः 
प्राप्ति की प्रवृत्ति है। श्रतःइसे ही नेतिक श्राचरण का श्रादश समझना चाहिए। 

स्टीफेन न तो चलायमान सन्तुलन की कल्पना करता है और न पूणं सन्तु- 
लन की। वह व्यक्ति और समाज के मात्र सन्तुलन की कल्पना करता है । उसके 
मत से यह सन्तुलन सदा एकरूप और स्थिर रहता है। इससे उसका सिद्धान्त 
नैतिक प्रगति या विकास को समझाने में असमर्थ है। 


नेतिक व्यवस्था और मगति 


सैमुझल एलेकज़ैण्डर ने अपनी पुस्तक “नेतिक व्यवस्था और प्रगति”.(/ 072! 

' Order and P0865) में स्टीफेन के नीतिशास्त्र का परिष्कार करने की 
चेष्टा कीं है । उसने सामाजिक समकक्षा या सन्तुलन को नेतिक श्रादशं माना है। किन्तु 
यहाँ सामाजिक सन्तुलन का अर्थ सामाजिक स्वास्थ्य नहीं है जैसा कि स्टीफेन के 
चीतिश्चास्त्र में है। अलेकजेण्डर का. कहना है कि नेतिकता सामाजिक शक्तियों का 
झाचरण-व्यवस्था में सन्तुलन या समकक्षा है तथा श्रेय शाइवत गति मे है।3 ज्यों 


१. द्रष्टव्य Sorley : Ethics of Naturalism p. 249. 

२. द्रष्टव्य Principles of Ethics p. 7]. 

३. Moral order and Progress p. 295. “what the form of 
the moral law is in matter of dispute, but regarding it as the equili- 
brium of Social forces in an order of conduct, it is ipsofacto eter- 
nal and identical, being true wherever its conditions are found. 
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ही श्रेय की प्राप्ति होती है त्यों ही यह अश्रेय हो जाता है और श्रेय का एक 
प्रभिनव आदर्श प्रकट होता है ।' इस-भ्रकार एखेकजैण्डर नेतिक प्रगति के प्रति 
सजग है और सन्तुलन के स्थापन, भंग और पुनः स्थापन के क्रम को मानता है । 
यहाँ नैतिक सांध्य. व्यक्ति और समाज का सन्तुळन नहीं है किन्तु नैतिक 
झाचरण का सन्तुलन है। व्यक्ति का सष्य अपनी प्रवृत्तियों, प्रेरणाओं , रुचियों तथा 
इच्छाओं को सन्तुलित करना है। जिनमें से कुछ वैयक्तिक, होती हैँ और कुछ 
सामाजिक । उसे अपने को पूर्ण बनाना है। उसकी पूर्णता ही नैतिक आचरण का 
सन्तुलन है। इस पूर्णता में व्यक्ति को अपने परिवेश के अनुरूप बनाना पड़ता है 
और साथ ही अपने परिवेश को भी अपने अनुरूप करना पड़ता है। दोतों प्रक्रियाएं 
साथ-साथ चलती हैं । दे र 
एलेक्जैण्डर नैतिक सन्तुलन के लिये जीवन-संग्राम के स्थान पर जीवन- 
संग्रह अर्थात्‌ सहयोग के सिद्धान्त को मानता है। वह नेतिकता के क्षेत्र में जोवन- 
संग्राम की एक अभिनव व्याख्या करता है। उसके पूर्ववर्ती विकासवादियों ने व्यः 
क्तियों के जीवन-संग्राम और सामाजिक वर्गों के संग्राम को नेतिकता के विकास 
में हेतु माना था। किन्तु वह इनके स्थान पर नैतिक गदशों के संग्राम को नैति- 
कता के विकास का हेतु मानता है। व्यक्तियों और वर्गों के संग्राम में विजयी पक्ष 
पराजित विपक्षी को ध्वंस कर देता है। किन्तु नेतिक आदर्शों के संग्राम में विजयी 
आदर्श विपक्षी आदर्श को ध्वंस नहीं करता है किन्तु उसे अपने भ्रधीन बनाता है। इस प्रकार 
विजयी आदर के अंग के रूप में विपक्षी श्रादशं का भी सरंक्षण होता है । श्रादर्शों 
का संग्राम वास्तव में ्रादशों का संग्राहक है। यहाँ हिसात्मक ढंग से विपक्षी का 
नाझ नहीं किया जाता किन्तु शान्तिपूर्ण ढंग से या अहिसात्मक ढंग से विपक्षी आदश 
को विजयी आदश का अंग बनाया जाता है । इस अहिसात्मक, ढंग में शिक्षा, उप- 
देश, श्रनुनय तथा विनय के उपाय सम्मिलित हैँ । मनुष्य निःसन्देहं परस्पर नैतिक 
ग्रादशों के संग्राम में लड़ रहे हूँ। किन्तु वे अपने विपक्षियों को मार डालना नहीं 
चाहते । वे अपने विपक्षियों के नैतिक भ्रादशों को परिवर्तित करना चाहते हैँ । 
बिपक्षियों को शिक्षा, उपदेश, अनुनय तथा विनय से वे भ्रपने श्रादशोँ में प्रतिपन्न करते 
है। उनका मुख्य प्रयोजन यह है कि विपक्षीजन उनके आदश को अपने ग्रादशोँ | 
से उच्चतर तथा श्रेष्ठतर समझें । इस संग्राम में वे ही सफल होते हैं जो अहिसा- 
त्मक साधनों का भर्थात्‌ शिक्षा, उपदेश, अनुनय तथा विनय का अवलम्ब लेते हैँ । 
जो हिसातमक साधन का प्रयोग करते है उनकी विजय नैतिक नहीं है और इस कारण 


नैतिक आद्शों के संग्राम में यथाकाल. उनकी विजय पराजय में बदल जाती हैः 


अर्थात्‌ उनका ्रादशं दूसरे श्रेष्ठतर आदशं से अभिभूत हो जाता है। 
नैतिक आचरण का सन्तुलन किसी नैतिक ्रादशे या मूल्य के ऊपर आधारित | 
रहता है। उस मूल्य को प्राप्त करने के पइचात्‌ उसका महत्व कम हो जाता है और | 


१. वही पू० २९०। 
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फिर दूसरे मूल्य को आदर्श मानकर प्राप्त करने की चेप्टा की जाती है। यह इसरा 
मूल्य पहले मूल्य से उच्चतर तथा श्रेष्ठतर "रहता है। इसको प्राप्त करन के वाद 
तीसरे मूल्य की प्राप्ति की चेष्टा का श्रारम्भ होता है। इस प्रकार नं तिकता का विकास 


चलता रहता है। इस विकास में परवती मूल्य पूर्ववर्ती मूल्य को भ्रपने अधीन करते _ 


जाते है । 

एलेक्जैण्डर सत्य को समस्त मूल्यों का लक्षण मानता है। व्यक्ति सत्य को 
तभी पहचानता है जव वह समाज की श्रात्मा का प्रतिनिधित्व करता है। सामाजिकता 
तथा वैयक्तिकता समस्त मूल्यों के लक्षण हैं। दोनों लक्षण सत्य के स्वरूप में अभिंव्यवतत 
हैँ । सत्य व्यक्ति का निजी अनुभव है किन्तु वह व्यक्ति की मात्र कल्पना नहीं है। 
यह सामाजिक है अर्थात्‌ सभी व्यक्तियों से ऊपर है । सत्य सामाजिक चेतना पर 
निर्भर है, एक व्यक्ति उसको विकसित नहीं करता; उसे सामूहिक. रूप से अनेक 
व्यक्ति विकसित करते है।इस सत्य का वैयक्तिक अनुभव करना प्रत्येक व्यक्ति की 
नैतिकता में पहला कदम है । सत्य के वाद सौन्दर्य का मूल्य आता है। और सौन्दर्यं के 
अनन्तर श्रेय या शिव का परम मूल्य है। शिव नेतिकता की ही पराकाष्ठा नहीं 
किन्तु मानव पूर्णता की भी पराकाष्ठा है । यह समस्त मूल्यों का सिरमौर है । 
सौन्दर्य सत्य तथा शिव के मध्य की कड़ी है। 


इस प्रकार एलेक्जेण्डर सत्य, सौन्दर्यं तथा शिव की क्रमिक अनुभूति श्रथवा 
उपलब्धि को नेतिक प्रगति का ग्रादशं मानता है। इन्हीं मूल्यों के आधार पर व्यक्ति 
को अपने झ्राचरण में अपनी प्रेरणाओं, प्रवृत्तियों, रुचियों तथा इच्छाओं का सन्तुलन 
स्थापित करना नैतिकता का आदर्श तथा प्रतिमान है। 
अव प्रन है कि क्या एलेक्जैण्डर का नैतिक सिद्धान्त समीचीन है ? यह 
निविवाद है कि उसने विकासवाद के अनुसार पूर्णंतावाद के प्रतिमान की स्थापना की 
है । किन्तु उसका पुर्णतावाद निकासवाद से विसंगत है। उसके विकासवाद के भ्रनुसार 
सभी वस्तुओं तथा गुणों का विकास देश-काल से होता है। इससे मूल्यों भ्रथवा 
नेतिक गुणों का भी विकास देश-काल से होना चाहिए। किन्तु एलेक्जैंडर उनका 
, विकास देश-काल से नहीं दिखा सका। .उसने इस वात पर जोर दिया हैकि मूल्य 
तार्तीयिक गुण (६०६३7५ १०]६।७७) हैँ और प्राथमिक (एशंग्राधएए) तथा 
दतीयिक (6९०70879) गृणों (१७३६७७) से भिन्न हैं । प्राथमिक तथा द्वैती- 
यिक गुण देश-काल और जड़-तत्व से संबन्धित हैं इससे उनका ब्राविर्भाव या आरम्भण 
जड़तत्व से संभव है किन्तु तार्तीयिक गुण अथवा मूल्य जड़तत्व से संबन्धित नहीं हैँ। 
वे चेतना पर निर्भर हूँ | फिर एक व्यक्ति की चेतना में नहीं किन्तु सामूहिक चेतना 
में उनकी प्रतिष्ठा है । जड़तत्व के मूल्यांकन के फलस्वरूप उनका झ्राविभाव होता है। 
किन्तु इस भ्राविर्भाव में मूल्यांकन की जितनी अपेक्षा. है उतनी जड़तत्व की नहीं। तः 
मूल्यों का ्रारम्भण जड़तत्व से नहीं होता है। मूल्यों के स्वरूप के अनुसार जड़तत्व स्वयं 
मूल्यों से अंकित या अभिभूत रहता है। इस प्रकार यदि मूल्यों के परिप्रेक्ष्य से देखा 
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जाय तो एलेक्जेंडर के विकासवाद की जड़ कट जाती है और यदि देश-काल के 
परिप्रेक्ष्य से देखा जाय तो मूल्यों का श्राविर्भाव असंभव हो जाता है। झतः उसके 
 बिकासवाद का नीतिशास्त्र असंगत है । 


` फिर सन्तुलन के श्रादश में परिवेश के साथ अनुरूपता निहित है। मूल्यों को 
प्राप्ति और सन्तुलन दोनों भिन्न-भिन्न आदर्श हैँ। एलेक्जेंडर ने दोनों को मिलाकर 
रखा है। इस कारण मूल्य-प्राप्ति का ्ादशँ परिवेश के साथ भ्रनुरूपता के श्रादशं से 
सम्पुटित है। इस सम्पुटित आंदर्श में वे सभी दोष विद्यमानं हैँ जो परिवेश के साथ 
ग्रनुख्पता के श्रादशे में थे । फिर मूल्यों की प्राप्ति का संवन्ध परिवेश की अनुरूपता 
से नहीं है। कोई व्यक्ति अपने परिवेश के प्रतिकूल रहकर भी मूल्यों को प्राप्त 
कर संकता हैं । 


भरन्तः मूल्यों का सम्बन्ध विजयी-विजित या स्वामी-दास का सम्बन्ध नहीं 
है। एलेक्जैण्डर ने मूल्यों के सम्बन्ध को नौकरशाही के नमूने पर संजोया है। 
कदाचित्‌ उच्चस्तरीय मूल्यों में निम्नोच्च का सम्बन्धः नहीं है और वे परस्पर समः 
कक्ष हँ। - 

इन स्पष्ट दोषों के कारण एलेकजेण्डर के नैतिक झादर्श तथा प्रतिमान 
पर्याप्त नहीं हैं । 


बिकासवाद के नीतिशास्त्र का सामान्य मूल्याँकन 


(१) विकासवाद ने समस्त मूल्यों को मात्र संजीवन-मूल्य ($४7५४ 
४8९) या जीष्यता (\2b]/६) माना है । मूल्यों की इस परिभाषां में 
लोगों ने अतिव्याप्ति, अव्यप्ति और असंभव दोष देखें हैँ। भ्रतिव्यास्ति दोष यह है 
कि जो मूल्य नहीं है वह भी जीव्यता को मूल्यमात्र मान लेने से मूल्य हो जाता 
है, जैसे पशुवत्‌ जीवन निर्वाह करंना मूल्य नहीं है किन्तु जीव्यता की कसौटी पर 
यह मूल्य हो जाता है। अव्याप्ति दोष यह है कि बहुत से ऐसे मूल्य हैं जिनमें 
जीव्यता लागू नहीं होती है, जैसे वलिदान और त्याग। असंभव दोष यह है कि 
जीव्यता किसी भी मूल्य का लक्षण नहीं है, यह पूर्णतया अमूल्य है। जीवन स्वतः 
मूल्य नहीं है, किन्तु जीवन की पूर्णता या जीवन के गुण मूल्य हैँ। विकासवाद इस 
तथ्य को भूला देता है और मात्र जीवन को मूल्य मानता है। 


वास्तव में जीवन साध्य नहीं किन्तु साधन है। यह सत्कर्म करने का अथवा 
श्रेय प्राप्त करने का साधन है। किन्तु विकासवाद ने इस साधन को ही साध्य मान 


लिया है । “मूल्यों का स्वरूप साध्यतानिष्ठ है; मूल्य प्रधानतः साध्य है। किन्तुइनको | 


उपलब्ध करने के लिये कुछ साधनों 'की श्रावरयकता होती .है। निःसन्देह साधन फे. 

रूप में जीवन का महत्व है। इसलिए हम जीवन को बिल्कुल अमूल्य नहीं कह सकते! | 

फिर इसको हम सभी मूल्यों का लक्षण भी नहीं कह सकते क्योंकि यह स्वतः साध्य _ 
फा० १५ 2 a 
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नहीं है । अतः जीवन या जीव्यता को मूल्य मात्र का लक्षण मानना ठीक नहीं है । 
इस लक्षण में प्रसंभव दोष नहीं है क्योंकि साधन-रूप से जीवन का मूल्य है। किन्तु 
इसमें ्रतिव्याप्ति और अव्याप्ति के दोष विद्यमान हूँ । 

(२) विकासवाद का नीतिशास्त्र प्रकृतिवाद (Naturalism) है। यह 
नैतिक नियमों कों प्राकृतिक नियम मानता हैं। किन्तु नैतिक नियम प्राकृतिक नियम 
से भिन्न हैं। प्राकृतिक नियम यंथार्थ या तथ्यात्मक होते हूँ; किन्तु नेतिक नियम आदर्श 
है । प्राकृतिक नियम घटनाओं का उसी तरह वर्णन करते हैँ जैसे वे घटती हैं । किन्तु 
नैतिक नियम मानव-व्यापार का उस तरह वर्णन नहीं करते जैसे वे घटते हूँ । वे 
उनका व्याख्यान इस दृष्टि से करते हैं कि मानव व्यापार को कैसा होना चाहिये। 
विकासवाद नैतिक नियमों का ऐसा व्याख्यान नहीं कर सकता हैं। वह उनका 
ऐसा वर्णन करता है मानों कि वे समाज की घटनाएं है। वह मनुष्य मात्र को पशु, 
से अच्छा कहता है कंयोंकि मनुष्य विकास की प्रक्रिया में पशु के अनन्तर प्रादुभूत 
होता है। किन्तु नैतिक दृष्टि से कुछ मनुष्य पशु से बुरे हँ, उदाहरण के लिये नृ भक्षी 
मनुष्य। अतः यादशं नियमों का यथार्थ नियमों की तरह वर्णन करना ठीक नहीं 
है। विकासवाद नौतिक नियमों का व्याख्यान करने में असमर्थ हुआ है। 


(३) विकासवाद ने प्रज्ञावाद के विरोध में सभी मूल्यों के उद्भव तथा 
विकास को दिखाया है। किन्तु मूल्यों का उद्भव और विकास उनका प्रामाण्य नहीं 
है । क्यों किसी मूल्य को हमें प्राप्त करना चाहिये? इस प्रश्‍न का उत्तर विकास- 
बाद नहीं दे सका। उसने यह मान छिया है कि यदि कोई मूल्य बिकास की प्रकिया 
में परवर्ती हैं तो किसी पूर्ववर्ती मूल्य की अपेक्षा उसे प्राप्त करना स्वाभाविक है। 
किसी मूल्य को प्राप्त करने के लिये व्यक्तिगत प्रयास अपेक्षित है। किन्तु विकास- 
वाद कहता है कि मनुष्य स्वभावतः, चाहे प्रयास करें या न कर, मूल्यों को प्राप्त 
करते जा रहे हूँ। क्या इसमे बढ़कर कोई नैतिक प्रयत्न का वृथात्व सोच सकता है? 
विकासवाद के अनुसार तो अच्छे और बुरे का भेद ही दूर हो जाता है। सभी मनुष्य 
बैसे ही कर्म-प्रवाह में वह रहे हैं जैसे पानी की बूंदे नदी की धारा में बहती हूँ । 
फिर .विकासंवाद ने पूर्ववर्ती और परवर्ती मूल्यों के क्रम को प्रातिभ ज्ञान के आधार 
पर माना है। विकासवादियों ने मूल्यों के जिस क्रम का स्वयं अनुभंव किया है 
उसी को उन्होंने विकास के क्रम में व्यक्त किया है। उनका व्याख्यान इस 
प्रकार उनके श्रगुभव पर निर्भर है। फिर उनका अनु भव केवल भावनामूलक है। 
अतः उनके नीतिशास्त्र का आधारःस्तम्भ भावनावाद है जो एक प्रकार का प्रज्ञावाद 
है । इस प्रकार प्रज्ञावाद का खण्डन करना तो दूर रहा, विकासवाद स्वयं प्रज्ञावाद 
पर ग्राधारित है। 

(४) विकासवाद का नीतिशास्त्र पूर्णतया जीवविज्ञान पर निर्भर है। यदि 
वह किसी मूल्य के प्रामाण्य में कोई तकं रखता है तो वह जैविक तर्क है। किन्तु 
जैविक तकं मूल्यों के प्रामाण्य को स्थापित नहीं कर सकता है। हम युद्ध और 
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शान्ति, एकपत्नीन्नत और बहुपत्नीब्रत, स्वी-मताधिकार और उसका प्रत्यास्यान 


तथा प्रजातन्त्रवाद और भ्रधिनायकवाद दोनों के पक्ष में जैविक प्रामाण्य पेश कर सकते 
हैं । कुछ दिन पूर्व युद्ध को जैविक अनिवार्यता कहां जाता था । किन्तु उस समय 
भी कुछ लोग शान्ति को जैविक अनिवार्यता कहते थे और आज तो चारों ओर से 
प्रबुद्ध जनमत यही कहता है कि शान्ति ही. जैविक अनिवायंता है । कुछ भी हो, इतना 
निर्विवाद हैं कि नैतिकता और श्रनेतिकता दोनों के पक्ष में जैविक प्रामाण्य पेश किया 
जा सकता है। श्रत: जैविक प्रामाण्य नैतिकता के लिए पर्याप्त प्रामाण्य नहीं है। 

(५) विकासवाद के नीतिशास्त्र को जंगली नीतिशास्त्र या जंगली दर्शन 
कहा जाता है । जैसे जंगल में जीव-जन्तु मात्र युद्ध से अपनी श्रेष्ठता स्थापित करते 
हैं वैसे इस नीतिशास्त्र के श्रनुसार भी मनुष्य मात्र युद्ध या बल से अपनी श्रेष्ठता 
सिद्ध करते हैं। जिसकी लाठी उसकी भँस--यही इस नीतिशास्त्र का मुख्य सिद्धा न्त 
है। स्पष्टतः सभ्यता का नीतिशास्त्र जंगली नीतिशास्त्र नहीं हो सकता। सम्यता 
अपने बल को नियंत्रित करना है और दूसरों को भी सबल बनाना है, न कि दूसरों 
को निर्वेल करके अपने को ही सबल बनाना । श्रत: विकासवादी नीतिशास्त्र प्रसम्यता 
का दर्शन है। बनाडं शा ने वेकटु मेथूसेलह (Back 0 Methuऽ6।20) के ्रामुख 
में दिलाया है कि इस जंगली दर्शन (] 0९९ Ph050॥क) ने नैतिकता का 
बः पतन किया है और दो भयंकर विश्‍व युद्धों को जन्म दिया है । १९१४-१९१८ 
और १९३९-१९४२ के विश्व युद्धों को मूल-प्रेरणा विकासवाद के ही सिंद्धान्तों से, 
विश्व-व्यापी जीवन-संग्राम और सबलतम की विजय से, मिली! थो। श्रतः बर्नाडं शा का 
निष्कर्ष गलत नहीं है। 

(६) विकासवाद ने पूर्णंतावाद का पाठ पढ़ाया। डाविन ने कहा कि प्राकृतिक 
वरण की क्रिया :प्रत्येक प्राणी के लिए श्रेय होती है और इस कारण सभी देहिक और 
मानसिक उपलब्धियाँ इसके माध्यम से पूर्णता की ओर भ्रग्रसर हो रही हैं । स्पेन्सर, 
स्टीफेन और एलेक्जैंडर ने भी श्रपने-अ्पने ढंग से. दिखाया कि किस प्रकार मनुष्य 
पूर्णता को आदर्श मानता है। स्पेन्सर ने जेविक पूर्णता को स्टीफन ने सामाजिक 
पूर्णता को तथा एलेक्जैंडर ने वैयक्तिक तथा सामाजिक दोनों की पारस्परिक पूर्णता 
को महत्व दिया । इन सब में एलेक्जेंडर का पूर्णतावाद श्रधिक समीचीन है किन्तु 
जैसा कि पहले कहा जा चुका है वह विकासवाद के विरुद्ध है। विकासवाद के ग्रनु- 
सार डाविन, स्पेन्सर तथा स्टीफ़ेन के पूर्णतावाद ठीक हैँ किन्तु नेतिक परिप्रेक्ष्य से वे 
पर्याप्त हैं क्योंकि उनमें उच्च मूल्यों का समावेश नहीं है। वास्तव में विकासवाद 
का पूर्णंतावाद प्राकृतिक पूर्णतावाद है । इसके अनुसार प्राकृतिक वरण के द्वारा जिन 

चरित्र-रूपों को प्राप्त किया जा सकता है उन्हीं की परिपूर्णता पूर्णंता है। किन्तु 


प्राकृतिक वरण के श्रतिरिक्त वेयक्तिक, सामाजिक तथा वौद्धिक वरण हैं जिनके द्वारा : 
कतिपय चरित्र-रूपों को प्राप्त किया जाता है । प्राकृतिक पूर्णतावाद मात्र प्राकृतिक | 


वरण पर निर्भर रहने के कारण इन चरित्र-ख्पों को पूर्णता में सम्मिलित नहीं करता 
है । ग्रतः प्राकृतिक पूर्णंतावाद एकांगी है; यह शुद्ध अपूर्णतावाद है। 
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संन्यासवाद या त्य।गवाद है। वे राग्यवाद सुख के परित्याग पर बल देता है; सुख का 
परित्याग श्रेय को प्राप्त करने का मागे है। सुख का परित्याग सुखवाद के श्रन्तविरोधों 


से ही सिद्ध होता है-- 


प्रत्येक सूख दु:खान्त होता है, कभी-कभी दु:ख सें सुख होता हैं । ग्रतः यदि 
५८ _ CE t] 
. शाश्वत सूख काम्य है तो सुख और दुःख दोनों का त्याग करना चाहिए। 


विना त्याग किए सुख नहीं मिलता है, बिना.त्याग किए परमार्थ (श्रेय) नहीं 
मिलता है, विना त्याग किए श्रभय की प्राप्ति नहीं होती है, भ्रतः सव कुछ त्याग करके 
सुखी हो जाओ।* 


(ग) भोंग वास्तव में भोगी को ही खा जाता है। तृष्णा कभी जीणं नहीं 
होती, वह तृषित व्यक्ति को ही जीणं कर देती है.।३ तएव तृष्णा की तृप्ति जिसे 
सुखवादी सुख कहता है होनी भ्रसंभव है। यदि सुख काम्य है तो तृष्णा की तृप्ति 
नहीं अपितु तृष्णा का त्याग श्रपेक्षित है । कामस्‌ख ग्रथवा महान से महान्‌ भौतिक 
सुख तृष्णा-क्षय के सूख का १६वाँ भाग भी नहीं हैं ।४ 


(घ) भोग में रोगभय वना रहता है। परमार्थ वह है जो ग्रभयदाता 
हो । भोग परमार्थ नहीं हो सकता क्योंकि वह भ्रभयदाता नहीं है। संसार में प्रत्येक 
वस्तु की प्राप्ति भयान्वित है क्योंकि उसके ्रपहरण के किए जाने का भय सदा वना 
रहता है। इससे किसी वस्तु को प्राप्त करने वाला या भोगी सुखी नहीं .रह सकता है। 
सुखी वही हो सकता जिसके पास कुछ भी अपहरण के योग्य नहीं है अर्थात्‌ जो सर्व- 
त्यागी या वैरागी है।इस प्रकार एकमात्र वैराग्य अभय पद है और इसी कारण 
वही एकमात्र श्रेय है। भोग और वैराग्य दोनों का स्वारस्य लूटने वाले 
भतू'हरि ने अपनी सम्मति दी है कि वैराग्य ही एकमात्र भ्रभयपद है ।५ 

———— 
१. सुखमेवहि दुःब्ान्तं कदाचिद दुःखतः सुखम्‌ । - 
तस्मादेतद्‌ दर्यं जह्यादिच्छेच्छाइ्तं सुखम्‌ । 
; महाभारत--शान्तिपवः ५५ 
२. नात्यक्त्वा सुखमाप्नोति नात्यक्त्वा विन्दते परम्‌। 
नात्यक्त्वा चाभयः शते त्यक्त्वा सवं सूखी भव । 
महाभारत, शान्ति पर्व ६५८३। 
३. द्रष्टव्य भतू हरि वैराग्यशतक १२--भोगा न भुक्ता वयमेव भुक्ताः 
४. यच्च कामसुखं लोके यच्च दिव्यं महत्सुखम्‌ । 

तृष्णाक्षयसुखस्येते नाहतः षोडशीं कलाम्‌ ॥ 

“महाभारत, शान्तिपवं ६५०३ 
५. वही ३३_वैराग्यमेवाभथम्‌ । 
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(ङ) सुखवादी के अनुसार सख मन या चित्तः की शान्त वृत्ति (भावना) 
है । यह जितनी भ्रगाढ़, चिरकालीन, तथा निरन्तर हो उतना ही बड़ा सुख होता है। 
बैराग्य मनुष्य की ऐसी ही प्रगाढ, चिरकालीन और निरन्तर शान्त वृत्ति है। यह 
वृत्ति कमं करने से नहीं, किन्तु कर्म का पृरित्याग करके, संसार का परित्याग कर के, 
एकान्त में चित्त को एकाग्र करने से आती है । ्रपएव सुखताद की ताकिक पराकाष्ठा 
यह है कि वैराग्य ही एकमात्र श्रेय है। 


(च) मूढ़ लोग ही .विपय-सुख का उपभोग करते है, जो तत्वचिन्तन 
करते हुँ वे जानते हैं कि दिपय, परिग्रह और सुख सव निःसार अर्थात्‌ ग्रश्ेयस्कर हुँ।' 
जव मनुष्य की ज्ञान-दृष्टि खुलती है तव सुखवाद का मूळ आधार अज्ञान दूर हों जाता 


a 


है। अतएअ वह सुखवाद को छोड़कर वैराग्यवाद को ही भ्रपनाता है । 


(छ) कोई वस्तु अपने लिये प्रिय या सुखद नहीं होती हो, वह ग्रात्मा के लिए 
प्रिय होती है श्रतएव श्रात्मा को ही जानना, मनन करना तथा ध्यान करना नाहिए। 

इस प्रकार सामान्यतः भ्रधिक से अधिक या शाश्‍वत सुख को प्राप्त करने की 
कामना ही बैराग्यवाद को जन्म देती है। जो भूमा या अनन्त है वही सुख है; ल्प 
वस्तु में सुख नहीं है। भूमा ही सुख है, ्रतएव उसकी जिज्ञासा. करनी चाहिये ।२ 
इस भूमा को निरतिशय सुख कहा जाता है । यह सुखवाद का सुख नहीं है क्योंकि 
यह्‌ श्रभौतिक और शाश्वत है। इसको सुखवाद के सुख से भिन्न करके आनन्द कहा 
जाता है। बैराग्यवाद फो हम शानन्दवाद भी. कह सकते हैं। वैरागी महात्मा 
और योगज होता है। वह सुख-दुःख को कुछ नहीं समझता है।* सुखवादी जिनको 
दुःख कहता हे उनको वह सुख की भांति सहन करता है । 


१. दधति तावदमी विषया सुखं, 
स्फूरति यावदियं हृदि मूढ़ता। 
मनसि तत्वविदां तु विवेचके 
कव विषयाः क्व सुखं क्व परिग्रहाः। शिल्हणक्कत शान्तिशतक २।५ 


२. न वा अर सर्वस्य कामाय सवं' प्रियं भवति, 
श्रात्मनस्तु कामाय सर्व प्रियं भवति। + 
आत्मा वा भरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिष्यासितव्यः । 
बृहदारण्यक उपनिषत्‌, २।४।५ 
३. यो वे भूमा तत्सुखं नाल्येसुखमस्ति। 
भूमेव सुखंम भूमा त्वेव विजिज्ञासिख्य इति। 
छान्दोग्य. उपनिषत्‌ ७।२३। १ ` 


४: महात्मा योगज्ञो न गणयति दुःखं न च सुखम्‌। ` ह 
महाभारत, शान्तिं ४०९८। 
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सुखवाद प्रवृतिमार्ग है तो वराग्यवाद निवृत्तिमार्ग । भारतीय दर्शन की भाषा 
में सुखवाद को कमंमागं और वैराग्यवाद को कर्म-संन्यासमार्ग या संन्यास-मारग कहा 
जा सकता है। - 

. वराग्यवाद के अनुसार मनुष्य-जीवन का एकमात्र साध्य आत्मिक 
दान्ति, आनन्द, संतोष या परितोष है। इसी साध्य को श्रात्म-लाभ, आात्म- 
साक्षात्कार, मोक्ष, निर्वाण, मुवित, केवल्य-प्राप्ति, समाधि, ईद्वर-दर्शन, ईश्व र-भव्ति 
इत्यादि भी कहा जाता. है। हम इसको आध्यात्मिक शान्ति या आनन्द कहेंगे । इसको 
प्राप्त करने वाला मनृष्य भ्रमर हो जाता है। श्राध्यात्मिक शान्ति भ्रमृत पद है। यही 
परम पद या परमार्थ है। 


बिना सम्यक्‌ ज्ञान के यह अ्ममृतपद नहीं प्राप्त किया जा सकता है। ऋते 
ज्ञानान्मुक्ति : विना ज्ञान के मुक्ति नहीं होती है । इसी जीवन में यदि इसको 
कोई जान ले तो ठीक है और न जानपाये तो बहुत बड़ी हानि है ।' 


बे 


अज्ञानवश भ्रात्मा शरीर के पिंजड़े मे बंधा है। सामान्यतः कर्म इस 


बन्धन को और बढ़ते हैं। ज्ञान ही ग्रात्मा को इस बन्धन से मुक्त करता है। इस . 


कारण विरकतजन कर्म नहीं करते है।* किन्तु यहाँ कर्म का ग्रर्थ है लौकिक और 
पारलौकिक वस्तुओं की प्राप्ति के हेतु से किए जाने वारे कर्म । यदि अभ्यास, वैराग्य, 
तेप, उपवास, मनन, ध्यान इत्यादि को कोई कर्म कहें तो फिर ये कर्म वन्धनकारी 
नहीं है; ऐसे कमं मोक्षभ्रद हँ। तएव व॑ राग्यवाद के अनुसार जो कमं आध्यात्मिक 
शान्ति के साधक हैँ वे च्छे हैँ और जो इसके वाधक हूँ वे बरे हैं। जिस कमं के 
करने से आध्यात्मिक शान्ति मिले उसे प्रयत्नपूर्वक करना चाहिए तथा उसके 
विपरीत सभी कर्मों को वर्जित करना चाहिए।3 वस्तुतः जब तक आध्या- 
त्मिक शान्ति नहीं मिलती हुँ, आत्म-ज्ञान नहीं होता है, तव तक वै राग्य-वर्धक कर्म 
विहित हुँ। ग्रात्म-ज्ञान हो “जाने पर सभी कर्म अपने श्राप क्षीण हो जाते हें ।४ तब 


-१- इह्‌ चेदवेदीदथ सत्यमस्ति 
न चेदिहावेदीन्‌ महती विनष्टिः । 
केन उपनिषत्‌ २।५ 
२: कर्मणा बघ्यते जन्तु विद्यया च प्रमुच्यते । 
तस्मात्‌ कम न कुवन्ति यतयः पारदशिनः॥ 
महाभारत, शान्तिपर्व २४०।७ 
३. यत्कर्म कुर्वतोऽस्य स्यात्‌ परितोषोऽन्तरात्मनः । 
तत्प्रयत्नेन कुर्वीत विपरीतं तु वर्जयेत्‌ । 
क ट मनुस्मृति ४।१६१ 
४. -्वानार्निः स्वकर्माणि भस्मसात्कुरुते तथा । भगवद्गीता । 
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ग्रात्म-ज्ञानी कुछ कमं नहीं कर सकता हुँ; उसके लिए कुछ विधि या निषेध नहीं 
है क्योंकि उसके कुछ कर्म ही नहीं हैं जो विधि या निषेव होते हैं। 


वैराग्यवाद के अनुसार सबसे भ्रच्छा मनुष्य वह है जिसने इसी जीवन मेँ 
आध्यात्मिक शान्ति प्राप्त कर ली हो। उसे महात्मा, सन्त, भक्त, ज्ञानी, जीवन्मक्त, 
स्थितप्रज्ञ, मुक्त, निर्वाण-प्राप्त, बुद्ध, अहँतू, कहा जाता है। जो लोग ऐसे मनुष्यों 
का सत्संग करते हूँ या उनकी सेवा करते हैं और वैराग्य के. लिए सचेष्ट रहते हूँ वे 
मध्यम पुरुष हैँ। फिर जो लोग वैराग्य के विळकुल विपरीत्त भोगवाद मे जीवन 
बिता रहे. हैं वे मूढ़, श्रज्ञानी या आत्मघाती है और अघम पुरुष हैं। 


चैराग्यवाद्‌ का इतिहास 


वैराग्यवाद का श्रारम्भ उपनिषदों से होता है। उपनिषत्काल के ऋषि श्रेय 

और प्रेय का मामिक विवेक करते हुँ :--प्रेय मत्यं या नश्‍वर है और श्रेय झमृतपद 

या अमर है; प्रेय भयान्वित है और प्रेय भ्रभयपद है; प्रेय भ्रल्प या सीमित है और 

श्रेय भूमा या अनन्त है; प्रेय भौतिक है और श्रेय आध्यात्मिक है। इस विवेक के फल- 

स्वरूप उपनिषत के ऋषि प्रेय को छोड़कर श्रेय का वरण करते हैं। वे एषणाओं या 

बासनाओं का अतिक्रमण (व्पुत्थान) करते हैँ और संन्यासी, नैष्ठिक ब्रह्मचारी 

या विरक्त का जीवन विताते हैं। वालक नचिकेता और महिला मैत्रेयी तक वैराग्यवाद 

` का पालन करते हूँ । इस युग में श्रात्म-लाभ या मोक्ष ही एकमात्र परमार्थ समझा 
जाता था । 


कुछ विरक्त संन्यासियों को देखकर शाक्यवंशी सिद्धार्थ श्रमृतपद की खोज में 
विरक्त हुए थे। उन्होंने अपने ढंग से संवोधि (ज्ञान) प्राप्त की और तव वे बुद्ध 
कहे जाने रगे । उन्होंने वौद्ध धमं की संस्थापना की जिसके अनुसार एकमात्र पर- 
मार्थं निर्वाण है। निर्वाण सांसारिक इच्छाओं का शमन या क्षय है । इसकी प्राप्ति 
का उपाय वैराग्यमूछक है । 


वुद्ध या गौतम वुद्ध के समकालीन महावीर स्वामी प्राचीनकाल से चली 
आती हुई जैन-परम्परा के प्रवल उद्धारक थे। उन्होंने सत्य, अहिसा अस्तेय | 
ब्रह्मचर्यं और भ्रपरिग्रह को महान्रत कहा और इनके आत्यन्तिक पालन पर बल 
` दिया । फलतः उन्होंने भी एक प्रकार के वैराग्यवाद का प्रवर्तन किया । क 


औपनिषद और बौद्ध तथा जैन-वैराग्यवाद का काफी विकास हुआ। | 
वैराग्ययाद की इन तीनों .घाराओं का भारतीय आध्यात्मिक साधना म] 
प्रमिट महत्व है । इन के अनेक रूप हुए और कुछ रूपों में वैराग्यवाद को छोड़ भी 
दिया गया । फिर भी वैराग्यवाद की ये तीनों घाराएं ग्राजतक श्रक्षुण्ण रूप से चली 
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झा रही हैं। बौद्ध वैराग्यवाद भारतवर्ष से एशिया के श्य देशों में भी गया और कई 
देशों में वहाँ वह भ्रब भी जीवित है । 

औपनिषद वैराग्यवाद की तीन धाराएं विशेष उल्लेख-योग्य हैं (१) सांख्य- 
मार्ग (२) वेदान्तिक ज्ञानमागं (३) और राजयोग या योग-मार्ग । वेदान्तिक ज्ञान- 
मार्ग मूल औपनिषद वैराग्यवाद है; कालान्तर में इसका विशेष समर्थन शंकराचार्य 
केद्वारा किया गया और तब से लेकर श्रव तक इसे वेदान्त-साधना या ज्ञानमागे 
या ज्ञानयोग कहा जाता है। सांख्यमागे भी एक प्रकार का ज्ञानमार्ग है जिसकी स्थापना 
सिद्ध कपिल ने को थी । राजयोग के संस्थापक पतञ्जलि हैं जिनका योगसूच वैराग्य- 
वाद का सर्वोत्कृष्ट और सर्व-प्रचलित ग्रन्थ है । औपनिषद वैराग्यवाद की तीनों 
धाराओं का प्रचुर विकास हुआ । सांख्यमागं तो सामान्यतः श्रव क्षीणप्राय हैँ किन्तु 
भ्रन्य दोनों मार्ग अब भी प्रचलित हैं । 


भारत में औपनिषद और वौद्ध दोनों प्रकार के वैराभ्यवाद का प्रबळ समन्वय 
सन्त-परम्परा में हुआ है जिसके मुख्य प्रवर्तक गोरखनाथ, नागदेव, ज्ञानदेव, कवीर, 
रेदास, दादू, सुन्दरदास, इत्यादि सन्त हैँ । इन सन्तों के श्रतिरिकत मध्यगृग में 
सगुण ईरवर की भक्ति को परम पुरुषार्थ या परमार्थं मानकर एक प्रकार के वैराग्य- 
वाद की स्थापना स्वामी रामानन्द ने की । इसके सब श्रेष्ठ समर्थक भक्तशिरोमणि तुरूसी- 
दास हैं। आज प्रायः इसो मत के मानने वाले विरक्त साधुओं को वैरागी कहा जाता 


है । इनका मूल ग्रन्थ रामचरित-मानस है। 


पर्चिम में बैराग्यवाद संभवतः भारतवर्ष से ही गया। इसकी शास्त्रीय 
स्थापना एण्टिसथेनीज (४४५-३६५ ई० पू०) ने सिनिकवाद के रूप में की। उसने ्रात्म- 
निर्भरता, तितिक्षा (कष्ट झेलना) शारीरिक परिश्रम और सुख के परित्याग (उपरति) 
पर बळ दिय्रा । वह कहता था कि किसी वस्तु की कामना करने से पागळ हो जाना 
भ्रच्छा हुँ । उसके अनुयायी झध्यात्मिक शान्ति को प्राप्त करने के लिए साधना केंरते 
थे, सादगी का जीवन विताते थे और विना घर-बार के रहते थे। उसका प्रमुख 
अनुयायी डायजनीज (४१२-३२३ ई० पू०) था उसने अपरिग्रह का पूर्ण पालन 
किया। कहा जाता हौ कि वह एक टव (धप) मे रहता था; गर्मियों में गर्म बाळू 
पर लोटता था और सर्दी में वर्फ से अपने शरीर को ढेंकता था । एकवार महान सिकन्दर 
ने उससे कहा--मं तुम्हारे लिए क्या कर सकता हूँ ? डायजनीज ने कहा--क्कपया, हट 
जाओ और धूप मत रोको। इससे सिद्ध होता हँ कि डायजनीज कितना विरक्त और 
निःस्पृह था। 


डायजनीज के शिष्य फ्रेटीज के शिष्य जीनों (३४०-२६५ ई० पू०) ने 
सिनिकवाद को पूर्णतया विकसित करके एक नए वाद की स्थापना की जिसे स्टोइकबाद 
कहा जाता हैँ । इस मत का प्राचीन यूनान और रोम में बहुत बड़ा प्रचार 
था । रोमकों में सेनेका (५-६५ ई०), इपिक्टेटस और मरकस ्रारिलस 
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(१२०-१८० ई०) महान स्टोइकवादी थे। इस मत के अनुसार सुख को प्राप्त 
करना स्वाभाविक है, सुख जरा भी श्रेयस्कार नहीं है और एकगात्र श्रेय भ्रध्यात्मिक 
शान्ति है । अतएव प्रत्येक मनुष्य को अपनी भावनाओं से सेप्राम करना चाहिए और 
उन पर श्रात्मा का राज्य स्थापित करना चाहिए। स्टोइकों में पहले कुछ समाधि 
को कुछ आत्म-वळ को और कुछ ग्रातभा के स्वास्थ्य को सभी गुणों का मूल खरोत मानते 
थे किन्तु परवर्ती सभी स्टोइकों ने ग्रात्म-ज्ञान (8007) को सभी गुणों का खोत 
माना है। भात्म ज्ञान ही एकमात्र श्रेय है। श्रेय एक ही है, उसमें न्यूनाधिक्य का 
तारतम्य नहीं हैं। जब तक ज्ञान-रूप श्रेय की प्राप्ति नहीं होती तव तक मनुष्य अच्छा 
नहीं होता है, तव तक वह वुरा है। सिद्धही एक मात्र भ्रच्छा पुरुष है, साधक 
गच्छे होने के लिए प्रयास करता हँ किन्तु वह वास्तव में अच्छा नहीं है । 


प्लाटिनस (२०४-२६९ ई०) ने नव-प्लेटोबाद ही स्थापना की जिसमें उसने 
प्लेटो के दर्शन की रहस्यवादी व्याख्या की । उसने श्रात्मा की शरीर से मुक्ति को मानव 
जीवन का श्रेय माना। सभी श्रशुभ का कारण आत्मा का शरीर धारण करना है। 
शरीर ही श्रशुभ की जड़ है। शरीर से आत्मा को मुक्त करने के लिए परिष्कार 
(Purification—Catharsis) आवश्यक है । यही परिष्कार (पवित्रता) 
सभी गुणों का मूल है । परिष्कार के लिए पूर्ण वैराग्य की अपेक्षा नहीं है किन्तु 
फिर भी बैराग्य-भावना से ही शारीरिक प्रवृत्तियों को तृप्त करना चाहिए । प्लाटिनस 
के शिष्य पाफेरी ने नव-प्लेटोवाद को पूर्ण वैराग्यवाद 'में परिणत कर दिया । इस 
बैराग्यवाद का प्राचीन तथा मध्य युगों में बहुत प्रभाव पड़ा । एक ओर ईसाई सन्तो 
ने तो दूसरी ओर इस्लाम के सूफियों ने इसको श्रपनाया । इस प्रकार वैराग्यवाद 
का साक्षात्‌ संवन्ध ईसाई तथा सूफी रहस्यवाद से है । 


: बैराग्यबाद्‌ के आधार 


बैराग्यवाद के श्राधार अनेक प्रकार के ग्रध्यात्मवादी दर्शन हैं। औपनिषद 
एकात्मवाद, वौद्ध अनात्मवाद, जैन अनेकान्तवाद, सांख्य दतवाद, योगियों और ईसाई 
सन्तों का ईशवरवाद, स्टोइकों, नव-प्लेटोवादियों और सूफियों का सर्वेशवरवाद सभी 
वैराग्यवाद के आधार हैं । ग्यपि इन सभी दशंनों' में पर्याप्त भेद हैं तथापि उनमें 
एक तथ्य की समानता है; सभी श्ात्मा को शरीर से मूलतः भिन्न पदार्थ मानते हुँ। 
आत्मा और शरीर के विषय में उनके अनेक विभिन्न सिद्धान्त हैं किन्तु आत्मा 
की वास्तविक स्थिति अशरीरी है, इतना सभी मानते हैँ । अतएव सभी आत्म- 
लाभ के लिए शरीर की मांगों को ठुकराना श्रेयस्कर समझते हैँ । इसको हम वैराग्य- 
वाद के लिए एक प्रमाण मान सकते हैं । 
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२३६ नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 


बैराग्यवाद के प्रकार 


बैराग्यवाद के आधारभूत दर्शनों के अनुसार कई प्रकारं किए जा सकते है। 
किन्तु वैराग्यवाद के प्रकारों का यह विभाजन तत्वदाशंनिक होगा, न कि नीति- 
शास्त्रोय | अ्रतएव इस दृष्टि से किए गए वैराग्यवाद के प्रकारों का नीतिशास्त्रीय 
महत्व नहीं है । 

नीतिशास्त्र में वैराग्यवाद के उन प्रकारों का महत्व है जो साधना की दृष्टि से 
किए जाते हैं । ऐसी साधनाएं ज्ञानमार्ग, ध्यानमार्गं तथा भक्तिमागे हैं। ज्ञानमार्ग 
औपनिषद, सांख्य, स्टोइक तथा नव-प्लेटोवादी साधना है। ध्यानमार्ग बौद्ध, जैन तथा 
योग की साधनाएं हैँ । भक्तिमार्ग ईश्वरवादियों की साधना हैँ । श्रव हम क्रमशः संक्षेप 
में इन सब का वर्णन करेंगे । 


ज्ञानमार्ग 


ज्ञानमार्ग का विशद वर्णन उपनिषदों और वेदान्त-ग्रन्थों में मिळता है। उप- 
निषदों के ज्ञान-मार्ग का एक प्रकार सांख्य ज्ञानमार्ग भी हैँ । सांख्य शास्त्र में पुरुष और 
प्रकृति को परस्पर भिन्न तत्व माना गया है । यहाँ प्रकृति जगत्‌ का मूल कारण हैः 
उसी के परिणाम से जगत्‌ की वस्तुएं उत्पन्न होती हूँ । पुरुष इन परिणामों तथा 
प्रकृति से मूलतः श्रप्रभावित और अस्पृष्ट है । पुरुष और प्रकृति के इस' विवेक को 
जानना तथा पुरुष को प्रकृति और उसके परिणामों से मुक्त करके केवल्य प्राप्त करना 
ही पुरुषार्थ है । किन्तु क्योंकि सांख्य अनेक पुरुषों के अस्तित्व को मानता है इसलिए 
वह अनेक पुरुषाथं में विश्वास करता है; प्रत्येक मनुष्य का पुरुषार्थं केवल उसका 
पुरुषार्थ है और दूसरों का पुरुषार्थ नहीं है । इस प्रकार कैवल्य का वाहुल्य कँवल्य को 
ग्रसेगत वना देता है; कैवल्य का बाहुल्य हो जाने के कारण कंवल्य नहीं रह जाता । सांख्य 
का कॅवल्यवाद बैसे ही असंगत हँ जैसे स्वार्थ निष्ठ सुलवाद'। किन्तु जव सांख्य पुरुष 
या यात्मा को प्रकृति या शरीर से पूर्णतया भिन्न कहकर शरीर को उपेक्षा और 
आत्मा के ज्ञान पर वळ देता है तव वह वैराग्यवाद के मूलभूत सिद्धान्तों की स्थापना 
करता है। वास्तव में एक ही आत्मा श्रनेक पुरुषों में विद्यमान हूँ, प्रत्येक पुरुष की 
आत्मा दुसरे पुरुष की आत्मा से भिन्न नहीं है। इस' कारण प्रत्येक मनुष्य का पुरुषार्थ 
या आत्म-छाभ दूसरे मनुष्य के आत्म-छाभ के बिपरीत नहीं है । इस ग्रात्मा को 
केवळ सूक्ष्मदर्शी पुरुष सूक्ष्म बुद्धि से जान सकते हुँ; सभी इसको जान नहीं सकते 
यद्यपि यह सभी में हुँ।२ आत्मा का जानना ही आत्म-लाभ हुँ । 


१. देखिए अध्याय ८, सुखबाद। 
२. एष सेषु भूतेपृ गृढोऽत्मा न प्रकाशते । 
दृश्यते त्वग्रया वुद्धया सूक्ष्मया सूभदशिभिः। 
कगे पनिषद्‌ १।३।१२ 
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ज्ञान साध्यरप और साधन-रूप दो प्रकार का होता हैँ। साध्य-रूप ज्ञान 
गात्मा का सुनिश्चित ज्ञान है । यह आत्म-लाभ है । साधन-रूप ज्ञान वेदान्त-श्रवण, 
मनन और निदिध्यासन हे । वेदान्त-श्रवण के लिए कतिपय योग्यताओं का संपादन 
करना पड़ता है; उनके ग्रभाव में वेदान्त-श्रवण व्यथं हो जाता है। ये योग्यता | 
निम्नलिखित हैं-- * 
(१) नित्य और अनित्य वस्तु का विवेक । इसका तात्पर्य झात्मा और 
घनात्मा का विवेक है । 


(२) शम, दम, उपरति, तितिक्षा, समाधान और श्रद्धा की सम्पत्ति । शम 
मानसिक निग्रह को कहते हें । दम इ्द्रिय-निग्रह हे; ब्रह्मचर्य हुँ । उपरति कत्तव्य 
कमो फा परित्याग है । तितिक्षा दूसरों द्वारा किए गए श्रपराघ को सहना आँर शारीरिक 
कष्टों का झेलना है । समाधान श्रुत विपयों का सुनिश्चित, संशय-रहित, ज्ञान है । 
श्रद्धा वेदान्तवाक्य तथा ग्रु में अत्यन्त विश्वास है । 


(३) इस लोक में और परलोक में भोग का वैराग्य। इसका तातं सुखोपभोग 
का ग्रात्यन्तिक त्याग हुँ । 


(४) मोक्ष प्राप्त करने की उत्कट इच्छा । इसके भ्रन्तर्गत सत्य-निप्ठा या 
वलवती जिज्ञासा अभय या अदम्य साहस तथा प्रभु होने की इच्छा हैं । वेदान्त की 
भाषा में इन योग्यताओं को साधन-चतुष्टय कहा जाता है । इन साधनों से सम्पन्न 
पुरुष को आत्मा की दुःखानुभूति के वारे में निम्नलिखित प्रकार से जिज्ञासा करनी 
चाहिए 


आत्मा की दुःखानुभूति का वया कारण है ? शरीर-परिग्रह। शरीर-परिग्रह 
का क्या कारण हुँ? कर्म । कमं के क्या कारण हुँ ? राग-द्वेप श्रादि प्रवृत्तियाँ। रागऱ्वेष | 
प्रवृत्तियों के क्या कारण हैं अ्रभिमान। श्रभिमान का क्या कारण है ? अविवेक । 
अविवेक का कया कारण है ? अज्ञान । ग्रज्ञान का क्या कारण है ? 


अज्ञान का कुछ कारण नहीं है। अज्ञान ज्ञान का विरोधी हूँ । ज्ञान न 

रहने से भ्रज्ञान होता हूँ । भ्रज्ञान को दूर करने का एकमात्र उपाय ज्ञान प्राप्त करता 
। ज्ञान से अज्ञान दुर हो जाता है, भ्रज्ञान के दूर होने से भ्रविवेक दूर होजाता 
है, भ्रविवेक के दूर हो जाने से श्रभिमान दूर हो जाता है, अभिमान के दूर होने से अ 
गग-द्वेष इत्यादि प्रवृतियाँ दूर हो जाती हुँ, इन प्रवतियों के दूर होने से कमं द्र हो | 
जाते हैँ और कर्म के दूर होने से शरीर-परिग्रह दूर हो जाता हैं। इस शरीर-परि | 
ग्रह को सदा के लिए दूर होना ही श्रात्मा की स्वतन्त्रता, ग्रात्म-लाभ या मोक्ष है। इस. 
प्रकार मूल ग्रशूभ श्रज्ञान है और एकमात्र शुभ ज्ञान है। 


ज्ञान-दृ ष्टि से श्रज्ञान मिथ्या है। क्योंकि समस्त प्रपंच, हमारा शरीर तथ 


समस्त बाह्य जगत्‌ इसी भ्रज्ञान का विलास है, इसलिए समस्त प्रपंच मिथ्या है, 
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है। इसका कुछ भी अस्तित्व नहीं है किन्तु फिर भी यह अस्तित्वयुक्त प्रतीत होता 
है; यहं इसकी मायिकता या माया है| प्रपंच के मिथ्यात्व का ज्ञान श्रात्म-ज्ञान का 
महत्वपूर्ण निष्कर्ष है। इस ज्ञान को अनेक प्रमाणों द्वारा सिद्ध करना मनन हैं। सदेव 
झात्मा पर ध्यान लगाना, में ही परम सत्‌ हूँ (सोऽहमस्मि), का सतत ध्यान करना 
निदिष्यासन हे 


गत्म-ज्ञान के तीन मुख्य सोपान हैं :--- 


(१) नैतिक तैयारी, (२) ज्ञान का स्फुरण और (३) श्रात्म-ञ्ञान की 
प्राप्ति। नैतिक तैयारी के अन्तर्गत साथन-चतुष्टय. के द्वितीय, तृतीय ओर चतुथ 
साधन झाते है। ज्ञान के स्फुरण के अन्तर्गत वेदान्त-श्रवण, मनन तथा निदिध्यासन 
आते हैं। यह अज्ञान को दूर करने तथा ज्ञान की कुछ स्वानुभूति करने की अवस्था हू । 
इस अवस्थः में वृद्धि, भावना और इच्छा को एकरूप वनाना पड़ता है, वुद्धि जिसे 
सत्य कहे उसी की सदभावना करना तथा उसी की सदिच्छा करना पड़ता है 
अववा वद्धि, भावना और इच्छा तोनों मिलकर जिसे सत्थ कहं उसी को पानं को 
साधना करनी पड़ती है। इस सोपान पर कुछज्ञानमार्गी वृद्धि पर वल देते हें तो 
कुछ भावना पर; कुछ ज्ञान को भावना-मुक्त वताते हैं तो कुछ वुद्धि-अरतीत । किन्तु 
यह ज्ञानमागियों की रुचि-विभिन्नता का परिणाम है। ज्ञान में वुद्धि तथा भावना 
दोनों की एंकरूपता या एकाकारता अपेक्षित है। भारतीय श्रद्वैतवादी इसीलिए 
इनकी एकाकारता को ज्ञान मानते हैँ । अन्त में सत्य-प्राप्ति या ग्रात्म-छाभ की 
अवस्था है जिसमे परमार्थ की सिद्धि हो जाती है। साधक इस अवस्था में सिद्ध हो 
जाता है; वह कृतकृत्य हो जाता हुँ । उसे निरतिशय आनन्द मिलता है। वह सर्व 
प्रकार से अभय और भ्रमर हो जाता है । 


~ ° 
जच ध्यानसाग. 
कर्मचाद 


जन ध्यानमा का ग्राधार जन कमंवाद ह । कर्मवाद की दृष्टि से जैनियों ने 
नौ नत्व माने हँ--जीव (आत्मा), अजीव (शरीर), पुण्य, पाप, श्राखव, संवर, वन्ध 
निर्जरा और मोक्ष ।' पुण्य और पाप झास्रव-कर्म के फल हैं: श्रत: कभी-कभी इनकी 
गणना ग्रास्रव के अन्दर की जाती है और केवल सात तत्व माने जाते हैं। आस्रव वे 
कमं हें जो जीव को अजीव के वन्घन में डालते हूँ और संवर वे कमं हैँ जो जीव कों 
' श्रजीव के बन्धन से मक्त करते हूँ । जैन दर्शन मे ग्रा्व और संवर का विझेष महत्व 


, १. जीवाजीवौ तथा पुण्यं पापमा्तवसंवरौ। 
बन्धश्च निजं रामोक्षौ नव तत्वानि तन्मते । 
पडद्शन समुच्चय ४७। 
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वन्‍्धन है और कर्मों का क्षय मोक्ष हैं। ; 


कर्म पौद्‌गलिक या भौतिक होते हैं । जैसे तेल से मालिश की हुई शरीर पर 
मिट्टी के कण चिपक जाते है वैसे जीव में कर्म चिपक जाते हुँ। कर्म दो प्रकार के 
होते हुँ--भावकर्म और द्रब्यकम । भाव कर्म मानसिक होते हूँ और द्रव्य कर्म शरीरिक? 
भाव कर्मों की श्रपनी काया होती हूँ जिसे कार्मण शरीर कहते हैं। जीव कर्मों 
की भावना करने से इस कार्मण शरीर में फंस जाता है और करमेण शरीर फिर उसको 
भौतिक शरीर के पिजड़े में बाँघता है। भौतिक शरीर के मर जाने पर भी कार्मण 
शरीर वना रहता है और यथाकार्य वह पुनः अन्य भौतिक शरीर उत्पन्न कर लेता है। 
जव तक कार्मण शरीर का क्षय नहीं होता तब तक कमं के वन्धन से जीव नहीं 
छटता हूँ। कर्म की चार श्रवस्थाएं होती हं--आदयिक, औपशमिक, क्षायिक और 
क्षायोपशमिक। सामान्यतः कर्म सम्पन्न होते हैं और अपना फल देते हूँ। यह कर्म 
की उदय की श्रवस्था हँ । सत्कर्म पुण्य या भ्रच्छा फल देता है और असत्कर्म पाप या 
चरा फल देता है। प्रत्येक कर्म से जीव रंगीन हो जाता है। जीव के रंगीन होने की 
झ्रवस्था को लेइया कहते हैँ। जव जीव पर सुनहरा, गुलाबी, .छाछ और सफेद 
रंग पड़ता है तव वह श्रच्छ कर्म का सूचक है और जव काला, नीला और भूरा रंग 
पड़ता है तव वह बूरे कमं का सूचक हँ । जब केवल जोव की भावनाएं रंगीन होती 
हैं तो उस अवस्था को भाव-लेश्या कहते हैँ और जव शरीर भी तदन्‌ कूल रंगीन हो 
जाता है तो उसे ब्रव्य-लेश्या कहते हूँ। पुनश्च प्रयत्न से यह सम्भव है कि कमं को 
सम्पन्न होने से रोका जाय और उनको उदासीन कर दिया जाय। यह कर्म की 
उपशम की अवस्था है; यहाँ कमं नष्ट नहीं होता है; वह राख से लपटी हुई भ्राग 
की तरह है और समय पाकर सम्पन्न हो सकता हूँ । जव कर्म को विलकुछ नष्ट 
करः दिया जाता है तो कर्म की क्षय की अवस्था है।, यह अवस्था मोक्ष की ह | 
फिर जब कमं कुछ सम्पन्न होते हैं, कुछ नष्ट होते हैँ और कुछ उदासीन रहते ह तो 
यह अवस्था क्षयोपशम की है । इसी भ्रवस्था में वे सभी लोग रहते है जिन्हें हम 
सामान्यतः अ्रच्छे मनुष्य कहते हैं। ` 

कर्मों के दो भेद हो जाने से आस्रव, बन्ध, निर्जरा और संबर के भी प्रत्येक 


है। भ्राखव ही वन्ध का कारण हू और संवर ही मोक्ष का कारण है ।' कमं करना 


के दो-दो भेद होते है । भावास्तव और द्रव्या्तव--ये दो भेद आस्रव के हैँ। बन्ध के ` 


दो भेद भाव-बन्ध और द्रव्य-वन्ध हैँ । निर्जरा के दो भेद भाव-निजेरा और द्रव्य- 
निर्जरा हैं। संवर के दो भेद भाव-संवर और द्रव्य-संवर ह । 

भाव-ग््रव पांच हुँ--(१) मिथ्यात्व (२) अविरति, (३) प्रमाद, र (४) 
कषाय और (५) योग। ्रतत्व में तात्विक दृष्टि रखना मिथ्यात्व हूँ । रों से 


क 


१. आस्रवो भवहेतुः स्यात्‌ संवरो मोक्षकारणम्‌ : ` * 
इतीयमाहंती दष्टिरन्यदस्याः प्रपंचनम्‌ ॥ सर्वेदशनसग्र ह्‌ 
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विरत न होकर उनमें लगा रहना भ्रविरति है । कत्तव्य और भ्रकत्तेंव्य के प्रति श्रसाव- 
घानता प्रमाद है । कपाय में क्रोध, मान (भ्रहंकार), माया (दूसरों को धोखा देना) 
और लोभ की प्रवृत्तियाँ श्राती हैँ। योग का अर्थ मानसिक, कायिक और वाचिक 
प्रवृत्तियाँ हैँ। ` 

रव्य-श्रात्रव राठ है--(१) ज्ञानावरणीय कर्म (२) दर्शनावरणीय कर्म (३) 
वेदनीय कर्म (४) मोहनीय कमं (५) नाम-कर्मं (६) आयुष्य-कर्म (७) गोत्र-कर्म 
और (८) श्रन्तराय कमं । ये भ्राठों दरव्य-भ्रा्रव भाव-भ्रात्तव के परिणाम हैं । जो 
कर्म जीव के स्वाभाविक ज्ञान को ढंकते हुँ उन्हें ज्ञानावरणीय कर्म कहते हैँ । जो 
कर्म जीव के सम्यक्‌ दशन को ढंकते हैँ उन्हें दर्शनावरणीय कम कहते हैँ। जो जीव 
की आनन्दमय भावना को ढंकते हैं और सुख-दुःख पैदा करते हैँ उन्हें वेदनीय कमं 
कहते हैँ। जो कर्म श्रद्धा और चरित्र के प्रति सम्यक्‌ दृष्टि को ढंकते हैं और संशय, 
ञ्रम तथा निश्चय पैदा करते हँ उन्हें मोहनीय कम कहते हैँ। ये चारों कर्म घातीय कमं 
हूँ। जो कमं शरीर को उत्पन्न करते हैं और उसकी समस्त विशेषताओं को निश्चित 
करते हूँ उन्हें नाम-कर्म कहते हैं । जो कर्म शरीर के जीवन-कार का निर्धारण करते हुँ 
उन्हें भ्रायुष्य-क्मं कहा जाता है। जो कर्म किसी जीव के वंश, जाति, समाज और 
राष्ट्रीयता का निर्धारण करते हूँ उन्हें गोत्र-कर्म कहा जाता है । भ्रन्त में जो कर्म जीव 
को सत्कमं करने से रोकते हुँ उन्हें अन्तराय कर्म कहा जाता है । 

भाव-गआस्रव द्रव्य-भ्रा्व को जन्म देते हैं और द्रव्य-श्रात्रव जीव को अ्रजीव के 
पिजड़े या शरीर में बाँध देता है । द्रव्य-श्रा्तव का बन्धन द्रव्य-वन्धन और भाव- 
आस्व का वन्न भाव-वन्धन कहा जातां है। 


भाव-वन्धन को दूर करने के लिए भाव-संवर की और द्रव्य-बन्धन को दूर करने के 
. ०. है] ०] . 
लिए द्रव्य-संवर की आवस्यकता हें। भाव-संवर का श्रम्यास करने से द्रव्य-संवर स्वत्‌ः हो 


` जाता हैं; अतएव द्रव्य-संवर भाव-संवंर से भिन्न नहीं हैं। भाव संवर के भ्रन्तर्गंत पाँच 


महाब्रत, पाँच समितियाँ, तीन गुप्तियाँ, दस धर्म, अनुपेक्षा, परीपहजय और चरित्र 
आते हँ । पंचमहात्रत का अर्थ ञ्हिसा, सत्य, स्तेय, ब्रह्मचर्यं और अपरिग्रह का 
सर्वाशतः पालन करना है । पाँच समितियां है--(१) ईर्या-सावधानी से इस प्रकार 
चलना कि किसी जन्तु को, क्लेश न हो | (२) भाषा-हितकारी, परिमित और 
सन्देह-रहित वात वोलना। (३) एपणा-जीवन यात्रा के लिए उचित ढंग से भिक्षा प्राप्त 

करना । (४) आदान-निक्षेप-चस्तु मात्र को भली-भांति देखकर शुद्ध कर के लेना या | 
रखना । (५) उत्सगं-समिति-थूक, मल-मूत्र इत्यादि को ऐसे स्थान मे डालना जहाँ 
कोई जन्तु न हो । तीन गुप्तियाँ मनोगुप्ति, वचनगुप्ति और कामगुप्ति हुँ । केवळ अच्छे 
विचारों को रखना मनोगुप्ति हैँ। मौन-धारण करना या सदुपदेश देना अथवा भजन 
करना वचन-गुप्ति हैं। योग-रूप भाव-आख्रव का निग्रह करना श्रर्थात्‌ पाप कर्म से शरीर 
की प्रवृत्ति को हटाना और पसेंपकार में लगाना काया-गुप्ति है । समिति में सत्क्रिया 
का प्रवर्तन तथा गुप्ति मेःअसुत्किया का निषेध मुख्य है। दस घर्म ये हँ--(१) संयम, । 
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(२) सुनृत (३) शोच, (४) ब्रह्मचयं, (५) भ्रकिचनता (निरलोभता), (६) तप, 
(७) शान्ति (च्य, सहिष्णुता), (८) मृदुता (नञ्जता), (९) ऋजुता (सरकता, सादगी) 
और (१०) मुक्ति (पाप-मुक्ति) । अनुप्रेक्षा का ग्रथ 
जीव की असहायता या असमर्थता, संसार में दुःखों या रोगों और मृत्यु का होना, | 
झशुचि और जघन्य पदार्थों का शरीर में होना, इत्यादि की वार-वार चिन्तना करना 
है । इस चिन्तना से बैराग्य वढ़ता है। परीषह-जय का श्रथ शुषा, तृषा, शीतता, उष्णता, 
रोग, इत्यादि शारीरिक कष्टों को सहकर जीतना हे । चारित्र का भर्थ समत्व- 
प्राप्ति है । 


'निर्जरा जीव-जीव में एकत्रित कर्मों का क्षय है जब कि संवर भ्रागन्तुक 
कर्मो का क्षय है । निर्जरा भी भाव-निर्जरा और द्रव्य-निजेरा के भेदों से द्विवि है। 
भाव-निर्जेरा के द्वारा ही एकत्रित या संचित कर्मों का क्षय होता है । क्षय का 
वस्तुतः घटना द्रव्य-निर्जेरा है। संचित कर्मों का क्षय सविपाक और भ्रविपाक दो 
प्रकार का होता है। सविपाक क्षय वह हैं जो कर्मों के फलांन्वित हो जाने पर 
होता है । यह श्रपने-श्राप होता है। श्रविपाक क्षय वह है जो कर्मों के फलान्वित 
होने के पूर्व ही हो जाता है। यह तप के द्वारा संभव होता है । 

निर्जरा संचित कर्मों का क्षय है।. निर्जरा ही मोक्ष नहीं है क्योंकि निर्जरा | 
प्राप्ति के श्रनन्तर भी आास्रवों के विद्यमान रहने से आगन्तुक कर्मों की संभावना 


रहती है । थ्रा्वों के निरोध द्वारा सभी प्रकार के भ्रागन्तुक कर्मों की सम्भावना 
का विरोध करना मोक्ष है । 


जैनयोग मागे 


कमं वाद के विवेचन में ज॑न-ध्यान-मागं लक्षिते होता हें। भ्रव हम उसका 
स्पष्टतः व्याख्यान करेंगे । § 


प्रत्येक मनुष्य का लक्ष्य मोक्ष है। मोक्ष प्राप्तः करने वालों को केवली, ग्रहंतू, _ 
तोथ कर, जिन, मुक्तजीव, मुनि इत्यादि कहा जाता है। एसे जीव ग्रनन्त-ज्ञान, अनन्त | 
वीर्ये, भ्रनन्त श्रद्धा और अनन्त-शाति को प्राप्त करते 'है जिनको श्रनन्त-चतुष्टय कहा 
जाता हू । 


मोक्ष के उपाय सम्यक्‌-दर्शन, सम्यक्‌-ज्ञानं और सम्पक्‌ चरित हे जिन्हें | 
त्रिरत्न कहा जाता है।' सम्यक्‌ दर्शन भ्रहंतों के सिद्धान्त, जेन कर्मवाद, में श्रद्धा 


१. सम्यर्द्शनज्ञान-चारित्राणि मोक्षमार्गा:« . | ब पा “८ 
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रखना है। इस श्रद्धा में वाधक लोक-मुदा, देव-मुदा और पाषण्डि-मुदा है । छोक- 
मुदा छोक में प्रचलित अन्ध विश्वास हैं, जैसे नदियों में स्तान करने से पुण्य होता है, 
पीपल की पूजा पुण्यकारी है, इत्यादि। देव-मुदा बहुत-सी देवियों और देवताओं में 
विश्वास करना और बीमारियों को दूर करने के लिए तथा कुछ पाने के लिए उनकी 
उपासना करना है। पाषण्डिमुदा पाषण्डी साधुओं को मुनि समझना और उनके कहने 

के अनुसार चलना है। इन तीनों मुदाओं को दुर करना तथा ग्रहतो के मागं में विश्वास 
करना सम्यक्‌ दर्शन है । सम्यक्‌ ज्ञान ग्रात्म-ज्ञान है। यह जीव और अजीब क्के 
आत्यन्तिक भेद का ज्ञान है। 


सम्यक्‌ चरित्र पाँच महात्रतों का पूर्णरूप से पालन करना है । इनका पू णपाछन 
केवल विरक्त जन ही कर सकते हुँ।. 


सभ्यक्‌ दर्श न, सम्यक्‌ ज्ञान और सम्यक्‌ चरित्र तीनों मिलकर भाव-संवर है। 
जिन भाव-संवरों को ऊपर गिनाया गया है उनको कार्यान्वित करना ही जेन ध्यान- 
मागं है। 


समत्व-श्राप्ति और ध्यान अन्योन्याश्रित हैँ। समत्वःप्राप्ति के विना ध्यान 
नहीं हो सकता और ध्यान के विना समत्व-प्राप्ति नहीं हो सकती है। ध्यान धीरे-धीरे 
बढ़ता है | ध्यान के विकास की श्रवस्थाओं को जैनी गुणस्थान कहते है। क्षणभर 
ध्यान करने से लेकर केवली के निरन्तर सतत ध्यान करने की अवस्था ध्यान-विकास 
के आदि और अन्त है । 


आरम्भ में अनुप्रे़्ा करना, एकान्त सेवन करना और जैन साधुओं की रचित 
्रा्थेनाओं पर ध्यान करना उपयोगी है । बाद में धीरे-धीरे पाँच महान्नतों का पालन 
करना चाहिए और जीव या आत्मा की पवित्रता तथा मुक्तता पर ध्यान लगाना चाहिए। 
इस ध्यान के सहायक मत्री, प्रमोद, करुणा और माध्यस्थ है। मैत्री संसार भर को अपना 
मित्र सभझना है। प्रमोद दूसरों का केवल गुण देखना है । करुणा सबके प्रति सहा- 
भूति है। माध्यस्थ दुष्ट छोगों और उनके व्यवहार की उपेक्षा करना है । मैत्री, 
प्रमोद, करुणा और माध्यस्थ की प्रवृत्तियों को विकसित करने से पुरुष अपनी आत्मा 
पर ध्यान भ्रधिक देर तक भ्रडिग रूप से लगा सकता है और उसके ध्यान में कोई 
विघ्न बाघा नहीं आ सकते । 


बौद्ध ध्यान-मार्ग 


गौतम बुद्ध ने वृद्धत्व्राप्ति के अनन्तर प्रथम व्याख्यान सारनाथ मे 
दिया था। इसको धर्म-चक्र-प्रवर्तन कहते है। इसमें उन्होंने चार आये सत्यों की 
शिक्षा दी है। 
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वैराग्यवादी 


दुःख और. दुःख का हेतु 
पहला आयं सत्य दुःख है। संसार दुःखपूर्ण नहीं अपितु दुःख ही है। जन्म दु:ख 
है, जीवन दुःख है, जरा दुःख है, मरण दुःख है। जीवन दु:ख है। इसका वोब तव 
होता है जब तृष्णाओं की पीड़ा, वीमारियों का प्रकोप और भावनाओं की व्यथा का 
विचार किया जाता है । किन्तु इसका तात्पर्यं यह नहीं है कि दुःख नित्य है । दुःख नित्य 
है, यह एक अति है। दुःख विलकुल नहीं है, यह दुसरी अति है! इन दोनों 
झ्रतियों के बीच का मागे, मध्यमा प्रतिपत, गौतम वुद्ध का मागे है जो कहता है कि 
दुःख अनित्य है। दुःख है किन्तु इसका निरोध संभव है । 


दूसरा आय सत्य है कि दुःख का हेतु या कारण है। यह दुःख का निदान है। 
इसे प्रतीत्य समुत्पाद कहते हैं । यह कहना कि दुःख स्वयंकृत है भ्र्थात दुःख स्वयं 
झपने आप होता है एक भ्रति है। पुन₹च यह कहना है कि दुःख दुःखी व्यक्ति से 
भिन्न किसी अन्य व्यक्ति या ईश्वर के कारण है दूसरी अति है। इन दोनों भ्रतियों 
की मध्यमा प्रतिपत यह है कि दुःख के कारण दुःखी व्यक्ति की भावनाएं और इच्छाएं 
हैँ । दु:ख के निदानों का क्रम गौतम बुद्ध ने यों बताया है-- 
दुःख का प्रतीक जरा-मरण है । जरा-मरण क्यों होता है ? जाति ( जन्म) के कारण। 
जन्म क्यों होता है ? भव (जन्मदायक कर्म) के कारण। जन्मदायक कर्म क्यों होते 
है ? उपादान (झासक्ति) के कारण । रास्त क्यों होती है ? तुष्णा (इच्छा) के 
कारण । तृष्णा क्यों होती है? वेदना अर्थात अनुभूति के कारण। वेदना क्यों होती 
है ? विषयों का स्पर्शं या सम्पर्क होने के कारण | स्पर्श क्यों होता है ? छः इन्द्रियों 
(षडायतन) के रहने के कारण। छः इन्द्रियाँ क्यों होती हैं ? नामरूप अर्थात्‌ मन 
और शरीर के कारण। नामरूप क्यों होता है इसकी उत्पत्ति के क्षण विज्ञान 
(चिन्ता) रहने के कारण। विज्ञान क्यों होता है ? संस्कार (पूर्व जन्म के अनुभव) 
के कारण । संस्कार क्यों होते हैँ? विद्या (पूर्व जन्म की दुःख-दशा) के कारण। 
इस प्रकार वरतं मान जीवन के दुःखं का मूल कारण पूर्वं जीवन की दुःख-दशा है जो क्षीण 
न होने के कारण दुःख-चक्र को उत्पन्न करती जाती है। प्रतीत्यसमुत्पाद के वारह 
निदानों को पारिभाषिक शब्दावली में घमं कहते हैँ और उनके संघात को घमं -चक् 
कहते है। ऊपर इस घमं-चक्र का प्रतिलोम क्रम दिगा गया है। इसका प्रनुलोम क्रम 
यों है--१. भ्रविद्या २. संस्कार ३ विज्ञान ४. नामरूप ५. षडायतन ६. स्पशे ७. वेदना 
८. तुष्णा ९. उपादान १०. भव ११ जाति और जरामरण। इनमें अविद्या और संस्कार 
का सम्बन्ध पूवं जन्म से तथा जाति और जरामरण का सम्बन्ध भविष्य जीवन से हे । 
दोष का सम्बन्ध वर्तमान जीवन से है । 


बौद्ध योग-मागं | 
तीसरा श्राय सत्य आये अष्टांगिक मागे है । यह दुःख के निरोध का. मागं | 
है। यही वौद्ध ध्यान-मागं है। कामोपभोग (सुखवाद) का जीवन बिताना एक अति 
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है। शरीरको खूब कष्ट देना, जैसे पंचाग्नि तापना, दूसरी भ्रति है। इन दोनों 
अतियों की मध्यमा प्रतिपद आर्य भ्रष्टांगिक मार्ग है। कहा गया है-- 


“भिक्षुओ ! यह जो कामोपभोग का हीन, ग्राम्य, अशिष्ट, श्रनर्थकर जीवन 
है और यह जो अपने शरीर को व्यर्थ क्लेश देने का दुःखमय, ग्रनार्य, ग्रनर्थकर 
जीवन है, इन दोनों श्रतियों से वचकर तथागत ने मध्यम मार्ग का ज्ञान प्राप्त 
किया हैँ जो भ्राँख खोलने वाला है, ज्ञान कराने वाळा है तथा शमन, अभिज्ञा, वोब 
और निर्वाण के लिए हुँ।”' 


आयं अष्टांगिक मार्ग के आठ सोपान ये हूँ--१. सम्यक्‌ दृष्टि २. सम्यक 
संकल्प, ३. सभ्यक्‌ वाक्‌, ४. सम्यक्‌ कर्मान्त, ५. सभ्यक्‌ श्राजीव, ६. सम्यक 
व्यायाम, ७. सम्यक्‌ स्मृति और ८. सम्यक्‌-समाधि । सम्यक्‌-दृष्टि और सम्यकू 
संकल्प को प्रज्ञा, सभ्यक्‌-वाक्‌, सम्यक-कर्मान्त और सम्यक्‌-श्राजीव को शील तथा 
सध्यक्‌-व्यायाम, सम्यक्‌-स्मृति और सम्यक्‌ समाधि को समाधि भी कहते है । इस 
प्रकार प्रज्ञा, शील और समाधि जिन्हें त्रिशिक्षा कहते हैं विशुद्धि के मार्ग है अर्थात 
दुः और उनके हेतुओं के दूर करने के उपाय हैं.। कभी-कभी शील और समाधि 
को मिलाकर शमथ-यान कहा जाता है और प्रज्ञा-प्राप्ति के उपाय को विपश्यना- 
यान कहा जाता हैं। शमथ-यान लौकिक समाधि या चित्त की एकाग्रता का मागं 
हूँ। विपश्यना-यान लोकोत्तर समाधि का मार्ग हँ । 


सम्यक दृष्टि के वारे में वृद्ध ने कहा हैँ कि जिस समय आर्य श्रावक दुरा- 
चरण को पहचानता है, दुराचरण के. मूळ कारण को पहचानता है, सदाचरण को 
पह्चानता है और सदाचरण के मूलकारण को पहचानता है उस समय उसकी दष्टि 
सम्यक्‌-दृष्टि कहलाती है। संक्षेप में चार ग्रायं सत्यों का ज्ञान सभ्यक्‌ दृष्टि है । सम्यक्‌ 
दृष्टि के अनुरूप व्यवहार करने का दृढ़ निश्चय सम्यक्‌ संकल्प है। यह नैष्कर्म्य- 
संकल्प हृ । , 
सम्यक्‌-वाक्‌ सत्य-भाषण है। सत्य-भाषण निन्दा, झूठ, चुगली, घोखेबाजी, कठोर 
वचन इत्यादि से बचना है। बृद्ध ने भ्रपने भिक्षुओं को उपदेश दिया था कि परस्पर 
मिलने पर या तो मीन रहना चाहिए और या धार्मिक वातचीत करनी चाहिए। सभ्यक्‌ 
कर्मान्त दुराचरण से वचना हुँ। सम्यक्‌ राजीव न्यायपूर्ण श्राजीविका से जीवन- 
यापन करना है। सम्यक्‌ वाक, सम्यक्‌ कर्मान्त और सम्यक्‌ भ्राजीव के पालन करने 
में दश शीलों का पालन करना पड़ता है। दणशील ये है--( १) प्राणातिपात- 
बिरति (अहिंसा), (२) भ्रदत्तादान-विरति (अपरिग्रह), (३) काममिथ्याचार विरति 
(ब्रह्मचर्ये), (४)मृषावाद-विरति, ( ५) सुरा-मैरेय--प्रमाद-स्थान-विरति, (मद्य- - 
निषेध), (६) श्रकालभोजन-विरति, (७)` नृत्य-गति-वादित्रःविरति, (८) माल्यः 
DT 
१. द्रष्टव्य संयुक्त निकाय । 
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गन्थःविलोपनःबिरति, (२) उच्चासन-शयन-विरति, और (१३) जातरूप-रजतःअति- 
ग्रह-विरति । इनमें से प्रथम पांच शीछों को पंचशील कहा जाता है। , 

सम्यक्‌-व्यायाम प्रज्ञा का अर्थ के लिए सदा प्रयत्न करना है। इस के न्तत चार 
सम्यक्‌ प्रधान (प्रयत्न) आते है। ये रज्ञा-प्राप्ति के ध्यान में बहुकारी है। इनमे से 
पहला सम्यक्‌ प्रधान अनुत्पन्न, अकुशल (श्रशुभ) धर्मों की ग्रनुत्पत्ति के लिए रुचि 
उत्पन्न करना, प्रयत्न करना और चित्त का निग्रह करना है। जो अकुशल कर्म उत्पन्न 
हो गए हैं उनके विनाश के लिए प्रयत्न करना दूसरा सम्यक्‌ प्रधान है। अनुसन्न ; 
कुशल (शुभ) धर्मों की प्राप्ति के लिए उत्तरोत्तर दृढ़ प्रयत्न करना तीसरा सम्यक्‌, 
प्रधान है। और उत्पन्न कुशल धर्मों के स्थिति, अविनाश, और वर्धन के लिए उद्योग 
करना चतुर्थ सम्यक्‌ प्रधान है । 

सम्यक्‌ स्मृति चार-स्मृति प्रस्थानों का सम्पादन करना है । चार स्मृति- 
प्रस्थान हैं--(१) काया में कायानुपश्यना, (२) वेदना में वेदनानुपद्यना, (३) 
चित्त में चित्तानुपश्यना और (४) धमं में धर्मानुपश्यना । एकान्त में आसन मारकर 
शरीर को सीधा करके जानते हुए सांस लेना, जानते हुए सांस छोड़ना, सारी काया 
को जानते हुए कायिक कमं करना, काया के जन्म और विनाश को देखकर विहरण 
करना, काया के केश, रोम, नख, दांत, चमड़ी, मांस, स्नायु, मज्जा, पित्त, कफ, 
पीव, रक्त, स्वेद, थूक, मल, मूत्र इत्यादि सभी गन्दी वस्तुओं का स्मरण करना 
कायान्‌ पदयना है । संक्षेप में सदा सचेत होकर कर्मं करना और काया के दोषों की 
भावना करना कायानुपद्यना है । यह भ्रशुभ की भावना है । सुख-वेदना, दुःख-वेदना 
तथा श्रदुःख-भ्रसुख-वेदना को अनुभव करते हुए क्रमशः यह जानना कि में सुख-वेदना 
अनुभव कर रहा हूँ, में दुःख-वेदना श्रनुभव कर रहा हूँ और मैं भ्रदुःख-ग्रसुख-वेदना 
अनुभव कर रहा हूं, वेदनानुपश्यना हैं । वेदनाओं को उत्पत्ति-विनाशयुक्त समझना 
और उनमें ममत्व की भावना न रखना वेदनानुपश्यना है । इसी प्रकार रागद्वेष से 
रहित होकर चित्त के रागऱ्रेष को जानना और चित्त में ममत्व की भावना न रखना 
चित्तानूपञ्यना है । सभी घर्मो (वस्तुओं) में ममत्व-भावना न रखना और सचेत होकर 
उनको ठीक से देखना धर्मानुपश्यना है । इन चारों स्मूति-प्रस्थानों से ध्यान 
बढ़ता है । ) 

न्त में सम्यक्‌ समाधि है। इसका तात्पर्यं चित्त की एकाग्रता है । चार 
सम्यक्‌ प्रधानों और चार स्मृतिःप्रस्थानों से चित्त की एकाग्रता मे बड़ा लाभ होता 
है । चित्त की एकाग्रता को अक्षुण्ण रखने के लिए पाँच नीवरणों (निवारणों, विघ्नों) 
को दूर करना पड़ता-है । ये पाँच नीवरण हँ--कामच्छद (विषय-भ्रनुराग) (२), 
व्यापाद (हिंसा), (३) स्त्यान--सिद्ध (अकर्मण्यता, आलस्य) (४) औद्धत्य- 
कौकृत्य (अ™व्यवस्थित-चित्तता--खेदःञ्रायर्चित) और (५) विचिकित्सा (संशय)। 
इनके दूर करने से क्रमशः ध्यान के पाँच अंग स्पष्ट होते हेँ--(१) एकाग्रता, (२) 
प्रीति, (३) वितकं, (४) सुख और (५) विचार जो क्रमशः कामच्छद, व्यापाद, 
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स्त्यान-सिद्ध, औद्धत्य-कौकृत्य और विचिकित्सा के,विरोधी हैँ । पहले चित्त की थोड़ी 
एकाग्रता से वितर्कं होता है जो विचार का पूर्वगामी है । वितर्क किसी वस्तु पर 
चित्त को लगाना है । वितकं से चित्त का परिस्पन्दन होता है। इसके वाद जब 
विचार होता हुँ तो उसमें चित्त का परिस्पन्दन अधिक नहीं होता है । विचार की 
वृत्ति अपेक्षाक्कत शान्त होती है । इस शान्तवृत्ति से प्रीति अर्थात सबके प्रति प्रेम- 
भाव जगता है । प्रीति से काय-प्रश्रव्धि (काया-शान्ति) और चित्तःप्रश्नव्धि होती हे! 
फिर इससे सूख उत्पन्न होता है । इस प्रकार पहले ध्यान में पाँचों अंगों का समावेश 
होता है । जब ग्भ्यास से एकाग्रता काफी बढ़ जाती है तो ध्यान भी बढ़ता हुँ । 
पहले ध्यान में पाँचों अंग रहते हैं। द्वितीय ध्यान में वितकं नहीं रहता है और 
सभी अंग रहते हूँ। तृतीय ध्यान में विचार का भी परित्याग हो जाता है और 
केवल तीन ही अंग रह जाते हुँ । चतुर्थ ध्यान में प्रीति और सुख भी नहीं रहते है 
इसमें केवल उपेक्षा-वेदना और एकाग्रता रहती है । उपेक्षा-वेदना दुःख और सुख से 
रहित सूक्ष्म वेदना हुँ। यही उपेक्षा चित्त की विमुक्ति है । ध्यान के इन चारों प्रकारों 
में उपेक्षा-भाव रहता है; किन्तु प्रथम तीन प्रकारों में वह सुख और प्रीति से तिरो- 
हित रहता है और इसलिए उसकी अनुभूति नहीं होती है।१ 


ध्यान के विकास में चार ब्रह्मविहार भ्रत्यन्त उपयोगी है । चार ब्रह्मविहार 
भैत्री। करुणा, मुदिता और उपेक्षा है । 


जीवमात्र के प्रति स्नेह और सुहृद-भाव रखना मंत्री हँ । यह परहित का 
साधन है । जीवों का उपकार करना, उनके सुखं की कामना करना, द्वेप और द्रोह 
का परित्याग करना मंत्री के लक्षण है। 


पराये दुःख को देखकर सज्जनों के हृदय में जो स्पन्दन होता हूँ उसे करुणा 
कहते हैं । यह दूसरों के दुःख को दूर करने की प्रवृत्ति है। यह हिसा-निवृत्ति का 
ठीक विलोम है । 

. दूसरों को सम्पन्न देखकर प्रसन्न होना मुदिता है। यह ईर्ष्या, द्वेप और 
मात्सथं का परित्याग है । 

सभी जीवों के प्रति सम:भाव रखना उपेक्षा है । यह समदशीं-भावना हुँ। 


मत्री, करुणा, मुदिता और उपेक्षा क्रमशाः प्रथम, द्वितीय, तृतीय और चतुर्थ 
ध्यान के भ्रनुयोगी हैं। 


इस प्रकार श्राय भ्रष्ठांगिक मागं विशुद्ध ध्यानमार्ग हैं। गौतम बुद्ध के 
उपदेशों से पता चरता है कि इस' मगं के आठ सोपानों का वही क्रम है जो 


१. वौद्ध धर्म दर्शन-- (आचार्य नरेन्द्रदेव) पाँचवाँ अध्याय । 
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ऊपर दिया गया है। किन्तु बुद्धघोष रचित विशुद्धि-मग्गो में इस क्रम को नहीँ माना 
गया हैँ और क्रमशः शील, समाधि तथा प्रज्ञा को ध्यान-मार्ग के सोपान कहा गया 
है । नैतिक दृष्टि से बुद्धघोष का क्रम अधिक उपयोगी है। प्रज्ञा विशोधित शील 
और समाधि का ही नाम है। 


आय॑ अष्टांगिक मागं का प्रतीत्यसमुत्पाद के द्वादश निदानों से संवन्ध है । 
सम्यक्‌ दृष्टि अविद्या का निरोध करती है । सम्यक्‌ संकल्प संस्कार का निरोध करता है। 
सम्यक्‌ वाक्‌ विज्ञान का निरोध करती है। सम्यक्‌ कर्मान्त षडायतन का, सम्यक 
ग्राजीव स्पर्श का, संम्यक्र व्यायाम वेदना का, सम्यक्‌ स्मृति 'तृष्णा और उपादान 
का और गन्त में सम्यक्‌ समाधि भव और जाति का निरोध करते हैं। - इसको 
निम्नलिखित तालिका द्वारा स्पष्ट किया जा सकता हं ।' 


निरोबक निरुष्य 

आय॑ अष्टांगिकमागे दश निदान 
१-सम्यक्‌ दृष्टि अविद्या 
२-सम्यक्‌ संकल्प संस्कार 
३-सम्यक्‌ वाक्‌ . विज्ञान 
४-सम्यक्‌ कर्मान्त षड़ायतन 
५-सभम्यक्‌ श्राजीव स्पशं 
६-सम्यक्‌ व्यायाम वेदना 
७-सम्यक्‌ स्मृति तृष्णा और उपादान 
८-सम्यक्‌ समाधि भव श्रौर जाति 

निर्वाणा 


चौथा आय सत्य निर्वाण है। यही मानव जीवन का एकमात्र लक्ष्य है । 
कुछ लोग कहते हैँ कि निर्वाण-प्राप्ति कभी नहीं होती है । इसके विपरीत कुछ लोग 
कहते हैँ कि निर्वाण की प्राप्ति परलोक में इस जीवन के वाद होती है। किन्तु ये 
दोनों मत भ्रतिवाद है । इनके बीच मध्यमा प्रतिपद्‌ यह हैं कि निर्वाण इसी जीवन 
में प्राप्त होता है। निर्वाण जीवन्मुकित हु । बुद्ध ने कहा है कि हे भिक्षुओं ! आदमी 
जीते-जी निर्वाण प्राप्त करता है, जिसके बारे में कहा जाता, भ्राओं और देखो; 
जो ऊपर उठाने वाला है तथा जिसे प्रत्येक वुद्धिमान मनुष्य स्वयं साक्षातू कर 
सकता है ।* 

SS मय मत न 

१. द्रष्टव्यं अनागरिक गोविन्द, दि साइकालोजिकल एटीट्यूड झाव गर्ली 
बुद्धिस्ट=फिलासफी पृष्ठ १०२। 

२. अंगुत्तर-तिकाय, तिक-निपात । * 
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निर्वाण दुःख-निरोध है । इसे भ्रमृतपद, भ्रच्युतपद, परमक्षेम, निःश्रेयस और: 
परम शान्ति भी कहा जाता है । कुछ लोग कहते हैं कि निर्वाण मात्र भ्रभाव है। 
कछ लोग कहते है कि निर्वाण मात्र भाव है। किन्तु ये दोनों अतिवाद है । मध्यमा 
प्रतिपद्‌ के अनुसार निर्वाण भाव-अ्भाव दोनों के परामश (विचार) का क्षय 
हँ । | 

प्राचीन बौद्ध धमं में निर्वाण के दो प्रकार थे--सोपधिशेष निर्वाण और 
निरुपधिसेष-निर्वाण। पहली अवस्था में निर्वाण-प्राप्त पुरुष या श्रहँत्‌ के शरीर रहता 
है और उसे इस' कारण शारीरिक दुःख सहना पड़ता है; किन्तु वह इस दुःख 
को प्रसन्नचित्त होकर, सम्यक्‌ स्मृति से, सहता है और इसमें श्रानन्द का अनुभव 
करता हे । दूसरी अवस्था में शरीर का पात हो जाता है और ग्रह॑त्‌ “विलकुल' दुःख 
नहीं सहता है । इस अवस्था को कभी-कभी परिनिर्वाण भी कहते हूँ। कालान्तर में 
जब प्राचीन वौद्ध धर्म का विकास महायान धर्म में हुआ तव एक और प्रकार के 
निर्वाण की कल्पना को गई जिसे श्रप्रतिष्ठित निवण कहते हैं। इस अवस्था में 
अहंत को बोधिसत्व कहा जाता हुँ, वह अपने को निवण में नहीं ले जाता वल्कि 
संसार के सभी जीवों के परोपकार में लगाता है। वह महाकरुणा से प्रेरित रहता है 
और सभी जीवों को दुःखमुक्त करने की चेष्टा करता है। उसके अनन्त ज्ञान (प्रज्ञा) के 
साथ अनन्त करुणा रहती है । इसी से वह वुद्धत्व प्राप्त कर सकते हैं। भ्रप्रतिष्ठित 
निर्वाण में करुणा (भावना, वेदना) और प्रज्ञा (ज्ञान) का मेळ हो जाने से निर्वाण 
की स्पष्टतर धारणा हो जाती है कि यह अ्रचैतन्य-ग्रवस्था नहीं है या यह थोथा ज्ञान 
नहीं है । यह वह ज्ञान या प्रज्ञा है जो स्वयं करणा भी है। या यों कहिए कि यह 
प्रज्ञा और करुणा का समन्वय हैं, दोनों का एकमेक होना है। 

वौद्ध-योग के अनुसार मुमुक्षु या साधक चार प्रकार के होते हे--गृथग्जन, 
श्राखक, प्रत्येकवुद्ध और सम्यक्‌ संवृद्ध । पृथरजन वे हैँ जो बौद्ध योग के बाहर हूँ। ये 
प्राकृत जन है और दुःखी रहते हैं। श्रावक वे है जो बुद्ध के अ्रनुशासन से अपने दुःख 
की दूर करते हैँ। श्रावक गृहस्थ होते हैं वे उत्तम योगी नहीं हो सकते। उनसे 
अच्छ प्रत्येकवुद्ध हैं जो अपने प्रयत्न से अपने दुःखों का क्षय करते हैं; इनको इूसरों 
के ्रनुशासंन की ्रावस्यकता नहीं पड़ती । किन्त इनका लक्ष्य स्वार्थवाद है। इनसे 
भी अच्छे वे हैं जो जीवमा के दुःख को दूर करने के लिए अनन्त करुणा से प्रेरित 
होकर पारमिताओं (पूर्ण श्रेय या शुभ) का पालन करते हैं। ये पारमिताएं छः हुँ 
दान-पारमिता, शील-पारमिता, क्षान्ति-पारमिता, वीर्य-पारमिता, घ्यान-पारमिता और 
प्रज्ञा-पारमिता । दान, शील, क्षान्ति (कष्ट-सहना), वीयं (साहस), ध्यान .और प्रज्ञा 

eo 
१- भावाभावपरामश-क्षयो निर्वाणं मुच्यते-- 
चन्द्रकी तिक्ृत_माध्यमिककारिकावृत्ति (प्रसन्नपदा ) 
“ पृ०५२४।. 
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को हम मानवोचित सव श्रेष्ठ गुण (पारमिता) कह सकते हुँ। .करुणा इन सवके 
मूल में है, इसलिए इन सबका लक्ष्य जीवमात्र का हित करना हैं। इन पारमिताओं के 
पालनकर्ता वोधिसत्व हैँ; ये ही सम्यक्‌ संवुद्ध हो सकते हैँ। इनका लक्ष्य परार्थवाद 
है। | 

इस प्रकार वौद्ध ध्यान-मार्ग का स्वार्थवाद से परार्थवाद की और क्रमशः विकास 
होता है। यहाँ आत्यन्तिक परार्थ ही सच्चा स्वार्थ बन जाता है। 


राजयोग या योग-माग 


पतञ्जलि का योगमागे राजयोग कहा जाता है' क्योंकि वह सभी योगमागों 
में श्रेष्ठ है, सव का राजा है । 


पतञ्जलि के अनुसार मनुष्य की चित्त-वृत्तियाँ ही उसके समस्त दुःख के कारण 
हैं। इन्हीं वृत्तियों के निरोध से श्रात्मा (पुरुष) केवल्य या स्वास्थ्य (अपनी प्रसन्न 
स्थिति में रहना) प्राप्त करता है । चित्त-वृत्तियों की अवस्था के अनुसार मनुष्य 
क्षिप्त, मूढ़, विक्षिप्त, एकाग्र और निरुद्ध पांच प्रकार के होते हैं। सामान्यतः चित्त 
की वृत्तियाँ मूढ़ या विक्षिप्त होती हूँ। जब चित्त की वृत्तियाँ चंचल और रजोगुणी 
रहती हुँ तो उन्हें क्षिप्त कहा जाता है जब वे तमोगुणी और विवेकशून्य होती हुँ 
तो उन्हें मूढ़ कहा जाता है । जब वे सत्वगुणी रहती हैँ तो उन्हें विक्षिप्त कहा जाता 
है । क्षिप्त चित्त सुख-दुःख की ओर स्वयं प्रवृत होता है; मूढ़ चित्त कृत्य-भ्रकृत्य का विवेक 
नहीं करता और ऐसे कमं की ओर भ्रवृत्त होता है जो उसको कष्ट देता है। विक्षिप्त 
चित्त सुख की और प्रवृत्त तथा दुःख से निवृत्त होता हुँ। इनसे भिन्न एकाग्रचित्त और 
निरुद्धचित्त हैँ । एकाग्रचित्त में वहिव्‌ त्तियों का निरोध होता है और निरुद्धचित्त में 
समस्त वृत्तियों का निरोध हो जाता है । एकाग्रचित्त आन्तरिक भावना करता है और 
वाहय विषयों की ओर नहीं प्रवृत्त होता है। निरुद्वचित्त ग्रान्तरिक भावना से भी 
निवृत्त हो जाता है। निरुद्धचित्त जो कमं करता है उसके पुण्य और पाप से वह 
अछूता रहता है क्योंकि वह विना किसी इच्छा के. कमं करता है । सामान्य जनों के 
लिए कर्म शुक्ल (शुभ), कृष्ण (अशुभ) या मिश्रित (शुभ-अशुभ) होते है। किन्तु 
निएद्धचित्त के लिए कमं ्रशूक्ल और अकृष्ण होते हैं 


चित्त-वृत्तियों का निरोध ही योग है ।' यह निरोध द्रष्टा पुरुष (आत्मा) के 
स्वरूप में अवस्थित होने से होता है ।* 


इस निरोध को प्राप्त करने के राठ सोपान हैँ जिन्हें योग के झाठ अंग कहा 


१. योगर्ित्तवृत्तिनिरोधः योगसूत्र १२ ; : 
२. तदा द्रष्टुः स्वरूपेऽवस्थानम्‌ । योगसूत्र १।३ ड 


है 
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जाता है। ये है--१. यम २. नियम ३. श्रासन ४. प्राणायाम ५. प्रत्याहार ६. धारणा 
७. ध्यान और ८ समाधि ।* 
यम पाँच है--अहिंसा, सत्य, भ्रस्तेय, ब्रह्मचर्यं और श्रपरिग्रह। २ ग्रहिसा 
का अर्थ सर्वथा संदा सभी प्राणियों से भ्रभिद्रोह न करना है।* यह मात्र हिसा से 
विरति नहीं है किन्तु वैर का त्याग भी है।* भ्रहिसक अजातशत्रु होता है। सत्य 
मनसा, वाचा और कर्मणा एकरूप रहना है, यह महात्माओं का लक्षण कहा गया है। 
सत्य के पालन से बिना कर्म किए हुए भी कमं का फल योगी को मिल जाता है। ब्रह्मच 
जनने र्द्रिय का निग्रह है। आत्मा का कोई छिग नहीं होता है; इसलिए यात्मा को 
लिंग के विचार या प्रवृतियों में नहीं पड़ना चाहिए। ब्रह्ममचर्य से वीर्य-लाभ होता है। 
ग्रस्तेय का अर्थ चोरी न करना है। अस्तेय के पालनकर्ता के पास सभी धन अपने 
झाप चले शाते हैं। भ्रपरिग्रह का श्रथं किसी से दान, ऋण, उधार और पुरस्कार को 
न लेना है । ्रपरिग्रह न करने से दूसरों के बश में होना पड़ता है और स्वतन्त्रता की 
हानि होती है। ग्रपरिग्रह से स्वतन्त्रता की प्राप्ति होती है। इन पाँचों यमों को सार्वे- 
भौम महाब्रत कहा जाता है क्योंकि इनका पालन देश, काल, जाति और परिस्थिति 
से भ्रनवच्छिन्न है। 


नियम भी पाँच हँ--शौच, सन्तोष, तप, स्वाध्याय और ईश्वर-प्रणिधान ।* 

शौच का अर्थ पवित्रता है । पवित्र व्यक्ति ही योगी हो सकता है; गन्दा व्यक्ति 
कदापि योगी नहीं हो सकता । ग्रान्तरिक पवित्रता पाँच यमों के पालन से ग्राती है। 
शौच केवल वाह्य पवित्रता है, शरीर को पवित्र रखना है । शौच से शरीर फे प्रति 
जुगुप्सा तथा भ्रन्य लोगों के साथ श्रसंसंगे की भावना उत्पन्न होती है क्योंकि शरीर 
स्वतः गन्दा है और ग्न्य लोगों का संसर्ग गन्दगी का कारण बनता है । फिर शौच से 
सत्व-शुद्धि, सौमनस्य, एकाग्रता, इन्द्रिय-जय और आत्म-दर्शन की योग्यता उत्पन्न 
होती है । सन्तोष से अनुत्तम सुख-लाभ होता है । सन्तोष अपनी इच्छाओं को उनके 
विषयों से नहीं किन्तु स्वयं अपने से तृप्त करना है। तप सुख-दुःख, शीत-उण्ण, 
भूख-प्यास इत्यादि शारीरिक कष्टों को सहना तथा चन्द्रायणादि ब्रत और उपवास 
करना है । तप शरीर और इन्द्रियों की ग्रशुद्धि को दूर करता है और उनको शक्ति 
प्रदान करता है । स्वाध्याय मोक्षपरक शास्त्रों का अ्रध्ययन या प्रणव (जो ईश्वर 
का वाचक है) का जप है। .ईश्वर-प्रणिधान ईश्वर को भक्तिपूर्वक सव कर्मों का 


१. यमनियमासंनप्राण/यामभ्रत्याहारधारणाध्यानसमाधयोऽष्टावंगनि । 
योगसूत्र २।२९ 

२. अहिसासत्यास्तेयन्रह्मचर्यापरिग्रहा यमाः । योगसूत्र २।३० 

३. सर्वदा संथा स्ेभूतानामनमिद्रोहः। योगभाष्य २।३० 

४, म्रहिसाप्रतिष्ठायां तत्सन्निभौ वेरत्यागः। योगसूत्र २।३५ 

५. शीचसन्तोषतपःस्वाध्यायेश्वरप्रणिधानानि नियमा:--योगसूत्र २।३२ 
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समर्पण करना हैं । स्वाध्याय और ईश्वरप्रणिधान से समाधि या एकाग्रता 
होती है। 


आसन बैठने का वह प्रकार है जो स्थिर और सुखद हो। ध्यान के लिए 
सुखद आसन में देर तक बैठना आवश्यक होता है। इसलिए इसके लिए शरीर को 
शिक्षित करना पड़ता है । हठयोग-प्र दीपिका में चौरासी ग्रासन गिनाए गए हँ-_क्रमळा- 
सन, सिद्धासन, शीर्षासन, इत्यादि । पतञ्जलि के राजयोग में इन ग्रासनाओं का 
विवरण नहीं है वयोंकि पतञ्जरि का लक्ष्य शरीर की शिक्षा ( P9508 
८५१०7९ ) नहीं था । वे शासन को ध्यान में केवल सहायक होने के लिए स्वीकार 
करते है । इस उद्देश्य से साधक कोई भी शरासन ग्रपना सकता है। 


प्राणायाम श्वास (शरीर से निकलने वाली सांस) और प्रश्‍वास (शरीर में 
जाने वाली सांस) का नियमन है। यह रेचक, पूरक, कुम्भक और केवल कुम्भक के 
भेद से चार प्रकार का होता है। भीतर की वायु को वाहर निकाल कर वाहरी 
बायु को रोक देना रेचक है। वाहरी वायु को ग्रहण कर उसे भीतर रोक देना पुरक है। 
एक साथ इवास और प्रश्‍वास की गति को रोक देना कुम्भक है। बाह्य या ग्राम्यन्तर 
विपय के चिन्तन से कुम्भक करना केवल कुम्भक है । प्राणायाम से चित्त की एका- 
ग्रता बढ़ती है। 

प्रत्याहार का श्र्थ सभी इन्द्रियों को उनके बिषय या आहार से खींचकर 
चित्त में लगाना है ।' प्रत्याहार से. बहिमुंखी प्रवृतियाँ ्रन्तमूं खी प्रवृति में बदल 
जाती हँ । इससे इन्द्रियों का निग्रह या संयम होता है। 

अभी तक जितने सोपानों की चर्चा की गई है वे ध्यान के बहिरंग साधन हैं । 
अन्तिम तीन सोपान ध्यान के अन्तरंग साधन हैं। 


चारणा का अर्थ किसी देश (स्थान) या वाह्य पदार्थ में (जैसे इष्टदेव या 
उनकी मूर्ति मे) चित्त को लगाना है ।3 

धारणा के विषय पर निरन्तर या श्रवाघ रूप से दित्त को लगाना ध्यान है । 
यह किसी एक प्रत्यय की एकतानता (लगातार रहना) है।* 

जब ध्यान के विषय का केवल अथेमात्र निर्मासित्‌ होता है और वह स्वरूप से 
शून्य हो जाता है तब समाधि होती है ।४ वस्तुतः जब ध्येय विषय, ध्यान और ध्याता 


nj * 


१. स्वस्वविषयसम्प्रयोगे चित्तस्वरूपानुका र इवेन्द्रियानां प्रतयाहार : 
योगसूत्र २।५४ 

२. देशबन्धरिचत्तस्य धारणो--योगसूत्र २।१ 

३. तत्र प्रत्ययैकतानता ध्यानम्‌-योगसूत्र ३२ | ; 

४. तदेवार्थमात्रनिर्भासं स्वरूपशून्यमिवं समाधि :--योगसूत ३।३ 
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एकमेक हो जाते हँ तब समाधि होती है । यही पूर्ण एकाग्रता है। किन्तु यह प्रायः 


क्षणभर के लिए ही होती है। इसमें क्षणभर के लिए ही वृत्ति का निरोध होता है। 


अ्रम्यास और वैराग्य से यह निरोध स्थायी रूप से प्राप्त होता है ।' किन्तु इसको 
कायम रखने के लिए दीर्घकाळ तंक निरन्तर संत्कारपूर्वक श्रम्यास और वैराग्य का. 


सेवन करना पड़ता है।२ इसमें वाधा डालने वाले भ्रन्तराय हैं व्याधि, स्त्यान (मान- 

सिक झालस्य), संशय, प्रमाद, आलस्य, अविरति, भ्रान्ति-दशेन, समाधि की भूमिका 

को न पाना और प्राप्त समाधि से च्युत हो जाना । इन अन्तरायों से जव समाधि 

नहीं हो पाती तव चित्त दुःखी और खिन्न हो जाता है, शरीर काँपने लगता है और 

इवास-प्रश्वास अनियमित हो जाते है। ऐसी परिस्थिति की किसी एक तत्व पर ध्यान 

लगा कर दूर करना चाहिए। ध्यान के ग्रभ्यास मे मेत्री। करुणा, मुदिता, और उपेक्षा 
चित्त को प्रसन्न करती है। | 

समाधि दो प्रकार की होती है संप्रज्ञात समाधि और भ्रस्रज्ञात समाधि । इन्हीं 

को क्रमशः सवीज और निर्वीज समाधि कहते हैँ। संप्रज्ञात समाधि में ध्येय वस्तु का 

. ज्ञान वना रहता है और श्रसंप्रज्ञात समाधि में उस वस्तु का ध्याता से इतना तादात्म्य 


(तदाकार) हो जाता है कि उसका बिलकुल ज्ञान नहीं रहता है। एसी भ्रसंप्रज्ञात 
समाधि लगाना: ही मानव जीवन का लक्ष्य है। 


भक्ति-मागं 


भक्तों ने भक्ति को ही मानव जीवन का साध्य और प्रतिमान मान रखा है। कुछ 
लोग भक्ति को पंचम पुरुषाथं कहते हैं। धमं, भ्र्थ, काम और मोक्ष के भ्रतिरिक्त 
पुरुषार्थं भक्ति है। भक्तों की दृष्टि में यही -एकमात्र पुरुषार्थं या परमार्थं है; धमं, 
अर्थ, काम और मोक्ष इस दृष्टि से परमार्थ नहीं हैँ। भक्त धर्म-अ्रधर्म के इन्द्र में नहीं 
पड़ता है। वह ग्रथ, काम और मोक्ष नहीं चाहता है। वह चाहता है केवल भक्ति । 
भक्ति के लिए भकत और भगवान की आवश्यकता है । ्रपने भगवान या इष्टदेव का 
ही सदा ध्यान करना, उनकी सेवा करना या उनके प्रति निरतिशय प्रेम करना ही 
भक्त का सर्वेस्व है । वह अपनी भक्ति से व्यापार नहीं करना चाहता है और इसलिए 
वह अपनी भक्ति से कुछ खरीदता नहीं है । उसकी भक्ति भक्ति के लिए होती है। 
भागवत पुराण में भगवान कपिलदेव कहते हैं कि मेरे प्रेमी भक्तगण मेरी सेवा छोड़ 


कर सालोक्य, साष्टि, सामीप्य, सारूप्य और सायुज्य, इन पांच प्रकार की मुक्तियों 
को देने पर भी नहीं रेते है ।3 


mm इस _इसइ सन 
१. अभ्यास वैराग्याभ्यां तन्निरोध:--योगसूत्र ११२ 
२. स तु दीघेकाल नेरन्तर्यंसत्यकारासेवितो दृढ़भूमिः--योगसूत्र १।१४ 
३. सालोक्य मुक्ति भगवान्‌ के समान लोक-प्राप्ति है, 
साष्टि मुक्ति भगवान्‌ के समान ऐश्वर्य-प्राप्ति है, 
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वैराग्यवाद . ` . २५३ 


जे 


भविति ही अच्छे और बुरे का मानदण्ड है। जोसेलूत हैं वे भ्रच्छे पुरुष हैं और 
जो भकत नहीं हैं वे बुरे पुरुष हैं। 


~ 


~ 


™ FN SS 
तुलसीदास ने कहा हैँ so 
र र ee मंडित ba 
सोइ सर्वग्य गुनी सोई ग्याता । सोई माहि मंडित पंडितदाता ॥ आ [ 
धर्म परायन सोई कुल त्राता । रामचरन जाकर, मन राता '॥ Re 


नीति निपुन सोई परम सयाना । श्रुति सिद्धान्त नीक लेहि जाना ॥ 
सोई कवि कोविद सोइ रनधीरा । जो छर छांड़ि भजई रघुवीरा ॥' 


जो राम का भक्त है वही सर्वज्ञ, गुणीः ज्ञाता, जगत में पूज्य, पण्डित, दानी, | 
घामिक, कुलरक्षक, नीति-निपुण, चतुर (सज्ञान), ओत्रिय, कवि, कोविद और वीर 
योद्धा है। भक्ति सभी सद्गुणों की खानि है। शाण्डिल्य ने कहा है कि भविति 
ईदवर में परम अनुराग है।* नारद ने भवित को परमप्रेमरूपा और श्रमृतरूपा कहा 
है।३ पराशर ने पूजादि में अनुराग को भक्ति कहा है तो गर्ग ने कथादि में श्रत्‌- 
राग को ।* 


भागवत पुराण में नवघा भवित की चर्चा है। नवधा भवित में श्रवण, कीर्तन, स्मरण, 
पादसेवा, भर्चन, बन्दन, दास्य, सख्य और।्यातमनिवेदन (शरणगति) है ।* भगवान के गुणों 
और कथानकों को सुनना श्रवण-भवित है। भगवान के नाम की सामूहिक रटन लगना 
या सामूहिक भजन करना अथवा भगवान का गुण-गान गाना कीर्तन भनित है। भगवान के 
नाम, रूप या गूण का स्मरण करना स्मरणःभवित है । भगवान के पैर को सेवा करना 
अर्थात्‌ मृतिपूजा करना पाद-सेवाभक्ति है । षोडशोपचार पूजन अर्चना-भवित है। 
भगवान को नमस्कार करना वन्दना-भवित है। अपने को भगवान का नौकर समझना 
और सदा भगवान और भक्तों कीसेवा में रत रहना दास्य भक्ति है। भगवान को अपना 
सखा समझना सख्य भक्ति है। सब कुछ भगवान को समपित करके उनकी शरण : ' 
में जाना आत्मनिवेदन है । वास्तव में नवधा भक्ति में कोई भी एक भक्ति पर्याप्त है, 
फिर जो भक्त इन सव को कर सके उसके बारे में कहना ही क्या है ? तुलसीदास 
RIBS Ds कल आन 
सामीप्य मुक्ति भगवान्‌ के समीप स्थान-प्रगप्ति है, 
सारूप्यमुक्ति भगवान्‌ के समान स्वरूप-प्राप्ति है, 
और साय ज्यमुक्ति भगवान्‌ में ल्यप्राप्ति है । 
रामचरितमानस, उत्तरकाण्ड 
सा परानुरक्तिरीश्वरे--शाण्डिल्य भक्ति-सूत्र 
सा त्वस्मिन्‌. परमप्रेमरूपा भ्रमृतरूपा अमृतस्वरूपा चा। भक्तिसूत्र २।३ 
नारद भक्ति-सूत्र १६-१७ 
श्रवणं कीर्तनं विष्णोः स्मरणं पादसेवनम्‌ । 
अर्चन॑ वन्दनं दास्यं सख्यमात्मनिवेदतम्‌ ॥ 
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२५४ . नीतिशाइ्य का सर्वेक्षण 
हि] पर ~ ५ 
ने भी नवधा भवित का.कई ढंग से बयान किया है। सत्संग, भगवत्कथा-अम, 
गुरु-सेवा, भगवान का शुण-गान, जप-भजन, दम-शील-वराग्य, सथत्र ईव्वर-दर्शन और 
संत को भगवान्‌ से बड़ा समझना, यथालाभ सन्तोष तथा भगवान का भरासा ये _ 
तुलसीदास के अनुसार नवघा भक्त हुँ। वास्तव में नवधा भक्ति के ये प्रकार पुराण 


क नवधा भक्ति के ही माष्य हैं । 


भक्त सर्वजन-सुळभ समझी जाती है । इसीलिए इसका विशेष महत्व है। यह 
ज्ञान और कर्म से अधिक महत्व भावना को, प्रेम और करुणा को, देती है। कुछ भक्तों 
ने, उदाहरण के लिए, ज्ञानदेव और तुलसीदास ने, ज्ञानमार्ग और भक्ति-मागे का 

` समन्वय किया है । वे ज्ञानोत्तर भक्ति को मानते हैं जिसे ज्ञानमार्गी अशक्य 
समझते है । 


बैराग्यवाद के सभी मार्गों की समीक्षा 


ऊपर हमने वैराग्यवाद के तीन मार्गों का, ज्ञानमागं, ध्यानमार्ग और भवित- 
मा ` का, विवेचन किया है । इस विवेचन से स्पष्ट है कि इसके मानने वालों में कुछ 
बातों का मतैक्य है । - 


दुःख, दुःख का हेतु, दुःख-निरोध-मार्ग और दुःख-निरोध--ये चार सत्य सभी 
विरक्‍तों को स्वीकृत हैं । इन्हीं को गौतम बुद्ध ने चार आर्य सत्य कहा था। योग- 
भाष्यकर व्यास ने कहा है कि जैसे श्रायुवेद में रोग, रोग का निदान, रोग की 
चिकित्सा और रोग की निवृत्ति या स्वास्थ्य-छाभ--ये चार व्यूह हैं वैसे योग में भी 
संसार, संसार का हेतु, मोक्षोपाय और मोक्ष, ये चार व्यूह हैं। ज्ञानमागं, जैन ध्यान- 
मार्ग और भक्तिमागं में,भी ये चार व्यूह पाए जाते हैं । विरक्त महात्मा मानस रोग 
या नैतिक रोग के ऐसे डाक्टर है जो स्वयं इन रोगों से पूर्णतया मुक्त हैं । 


फिर प्रत्येक मार्ग में साधन-अवस्था और साध्य-्रवस्था की एकरूपता है । 
वैराग्यवाद साधन-अवस्था में एक संग्राम है और साध्यन्रवस्था में विजय है । यदि हम 

` संग्राम को ही वैराग्यवाद कहें जिसमें कमं, दुःख, चित्त-वृत्ति, या अविद्या से आत्मा 
का युद्ध होता है तो हम इसको साध्य-अवस्था को वैराग्यवाद नहीं कह सकते क्योंकि 
इस अवस्था में किसी वस्तु से वैराग्य करने का ग्रवसर ही नहीं रह जाता है । उस 
अवस्था में ग्रात्मा दुःख से रहित हो जाती है। इस' वात को लेकर कुछ लोगों ने वैराग्य- 
वाद के विरोधाभास की ओर संकेत किया है । वैराग्यवाद स्वयं अपना घातक है 
क्योंकि यह किसी वस्तु को त्यागने का सिद्धान्त है और उस वस्तु के न रहने पर यह 
संभव नहीं है किन्तु वैराग्यवादी उस वस्तु को त्यागने पर भी वैराग्यवादी रहने का 


१. द्रष्टव्य रामचरितमानस, अरण्यकाण्ड, राम का रावरी को उपदेश | 
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अध्याय ११ रू 
निष्काम कर्ममांगे अथवा. काएट का नीतिशास्त्र 


त्यक्त्वा कर्मफलासंगं नित्यतुप्तो निराश्रयः । 
कर्मण्यभिप्रवृत्तोऽपि नेव किंचित्करोति सः॥। 
भगवदगीता ४।२० 
कर्मफल का त्याग करके जो सदा तृप्त और निराश्रय है (अमुक कार्य के लिए 
प्रमूक कार्य करता हूँ--एसी वुद्धि रखना साश्रय है और इसका विपरीत निराश्रय 
है) वह कमं में अच्छी तरह लगे रहने पर भी कुछ नहीं करता है। 
नियतं कुरु कमें त्वं कमं ज्यायो ह्यकर्मणः 
भगवद्गीता २८. ` | 


नियतं कर्म करो; कमं न करने से कमं करना भ्रधिक अच्छा है। 


निष्काम कर्ममाग का सामान्य विवरण 


निष्काम कर्ममार्ग सुखवाद और वैराग्यवाद केबीच का मागं है। सुखवाद : 
कहता है कि मुख के लिए या सूख-कामना से कमं करना चाहिए; यह सकाम कमंमागं 
है। बैराग्यवाद कहता है कि कमं वन्धनकारी होते है, अतएव कमों का सर्वथा स्वेदा 
परित्याग करना चाहिए; यह भ्रकाम भ्रकर्ममार्ग है। ये दोनों अतियाँ हैं; इनके मध्य 
का मागे यह है कि निष्काम भाव सें अर्थात्‌ कामनारहित होकर कमं करना चाहिए। 
सुखवाद का कर्ममार्ग और वैराम्यवाद का कामना-त्याग दोनो निप्काम कर्म मागं के 
आधार हँँ। निप्काम कर्ममागं वैराग्यवाद से इस वात-पर सहमत है कि सकाम कमं 
बन्धनकारी हैं । परन्तु वह वैराग्यवाद के विपरीत यह मानता है कि कमं के फल का 
परित्याग करके, निप्काम-भाव से, कमं कंरने पर कमं बन्धनकारी नहीं होते हें। 
पुनश्च वह सुखवाद से इस बात पर सहमत है कि कर्म करना चाहिए । परन्तु वह. 
सुखबाद के विपरीत कहता है कि कमं करने में कर्म के फल को त्यागना चाहिए । इस 
प्रकार निष्काम कमंमाग की मुख्य शिक्षा है कि केवल कत्तव्य के लिए, कर्म के लिए, 
कत्तव्य या कर्म करना चाहिए। कत्तंव्य के लिए कर्तव्य (07५ 00 dएtY'ऽ 52९) 
निष्काम कर्ममा्गं का भ्राधार-सूत्र है, जैसे सुख के लिए सुख ([९३७ए7० 67 
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pleasure’S ९) और त्याग के लिए त्याग (sacrifice for sacrific 
5९) क्रमशः सुखवाद और वराग्यवाद के आधार-सूत्र हैं। 


निष्काम कमंमागे को ही संक्षेप मे निष्कर्मवाद या नेप्क्म्यवाद कहा ज 
है । हम इसको निष्कर्मंवाद कहेंगे । सुखवाद को इस प्रसंग में कर्मवाद < 
वैराग्यवाद को अकर्मवाद कहा जा सकता है। निष्कमंवाद कर्मवाद और भ्व 
वाद की अतियों के मध्य में -है । निप्कमंवादी कमं में भ्रकर्म और कमं में क्म देखता ह 
बह कर्म में अकर्म देखता है क्योंकि वह कर्म, क्म के फल की आशा से नहीं कः 
है। फलाशा न रहने से उसके लिए कमं और श्रकर्म समान हुँ। पर फलाशा छो 
का तात्पयं कमं छोड़ना नहीं है। इससे वह फलाशा के त्याग श्र्थात्‌ भ्रकर्म होने 
भी कमं करता है, यही उसका अ्रकर्म में कर्म देखना है। 


सुख और सद्गुण के सम्वन्ध पर भी सुखवाद और वैराग्यवाद में विरोध: 

सुखवाद कहता है कि सुख सद्गुण का कारण है अर्थात्‌ सुख से ही सद्गुण उत 

होता है। इसके विपरीत वैराग्यवाद कहता है कि सदगूण सुख का कारण है थ 
सद्गुण से ही सुख उत्पन्न होता है। इस प्रकार सुखवाद वाद है तो वेराग्यव 

प्रतिवाद । निष्कर्मवाद इन दोनों का संवाद (समन्वय) है और वाद-प्रतिवाद 
इन्द्र से मुक्त है। सुखवाद गलत है क्योंकि सूख जो एक भावना है सद्गुण से र 
होने के कारण सद्गुण का कारण नहीं हो सकता। वैराग्यवाद गलत और सही दो 
हो सकता है। यदि सुख से इसका अभिप्राय भौतिक सुख है तो यह गळत है क्यों 
सद्गुण जो भ्राध्यात्मिक है, भौतिक सुख का कारण नहीं हो सकता है। हम संस 
में सद्गुणी पुरुषों को दुःखी देख सकते हैँ और देखते हैँ। किन्तु यदि सू 
का तात्पर्य ्राष्यात्मिक सुख से है तो वैराग्यवाद यहाँ सही कहा जा सकता है 
परन्तु वैराग्यवाद के इस सुख से शरीर को सुख नहीं मिल सकता है क्यों 
वैराग्यवाद अ्रकर्म में है और शरीर का सुख कमं में है। अतएव निष्कर्मवाद मानः 
है कि शरीर के सुख के लिए कमं और आध्यात्मिक सुख के लिए निष्कामता २ 
बैराग्य अपेक्षित हैं । इस प्रकार यह सुखवाद और वैराग्यवाद का समन्वय करता है 


निष्कर्मवाद विधानवाद और साध्यवाद का भी समन्वय करता है। विधाः 
वाद के साथ वह कहता है कि कत्तंव्य-पालन आवश्यक है । जैसे विधानवाद वि! 
और निषेध के नियमों पर जोर देता है वैसे निष्कर्मवाद भी । किन्तु निष्कमंवाद मा 
कत्तेव्य-पालन को नेतिक नहीं कहता है; इस वात में वह विधानवाद से भिन्न है 
वह कत्तंव्य-भावना से किए गए कत्तंव्य-पालन को- ही नैतिक कहता है। कत्तव्य 


१. कर्मण्यकर्म यः पश्येदकर्मणि च कर्मं यः। 
स बुद्धिमान्‌ मनुष्येषु स युक्तः कृत्स्तकमं कृत्‌ 
भगवद्गीता ४।१८ | 
५2 
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पालन का कोई साध्य होना चाहिए और यह साध्य कत्तंव्य-भावना से कत्तव्य-पालन 
है । अतएव निष्कमंवाद साध्यवादी सिद्धान्त है, न कि विधानवादी । 


निष्कर्मवाद को अधिकांश नीतिज्ञ परज्ञावाद से भ्रभिन्न समझते है । वे सोचते 
हूँ कि जैसे प्रज्ञावाद में प्रज्ञा कर्तव्यों का विधान करती है वैसे निष्कर्मबाद में भी । 
पर यह विचार सर्वथा आन्तिमूलक है । निष्कर्मवाद मे प्रज्ञा कर्तव्यों का विधान 
नहीं करती है बल्कि जिस ऋत (नेतिक व्यवस्था) से प्रज्ञा भरी रहती है! वही 
साक्षात्‌ कत्तव्यों का विधान करता है। प्रज्ञा विषयियत (99/८/४९) है; वह 
ऋत का एकदेश है। किन्तु ऋत प्रज्ञा से भिन्न है; वह विषयगत (006४6) 
है । यही कारण है कि प्र्ञावाद देश, काल, व्यवित और परिस्थितियों के अनुसार 
भिन्न-भिन्न हो जाता है और निष्कमंवाद देश, काल, व्यक्ति तथा परिस्थितियों से 
भ्रनवच्छिन्न रहता है । प्रज्ञावाद अपने विधानों के लिए कोई तक नहीं देता है; वह 
उनको मात्र प्रातिभ या स्वतः सत्य कहता है। किन्तु निष्कर्मवाद अपने लिए प्रमाण पेश 
करता है जिसका स्वरूप प्रतिगोचरमय निगमन (Transcengental Deduction) 
है। प्रज्चावाद में कुछ-न-कुछ भावना कर्तव्य का हेतु है किन्तु निष्कर्मवाद में भावना | 
कत्तव्य का हेतु कदापि नहीं है। “कत्तव्य के लिए कत्तव्य” या क्तव्य-भावना का अर्थ श्रद्धा 
अवश्य होता है, यह श्रवस्य एक भावना है; किन्तु यह कत्तव्य का हेतु नहीं है । 
कर्तव्य अहैतुक और प्रागनुभविक (80707) हूँ । कत्तव्य के ज्ञान से कत्तव्य के 
प्रति श्रद्धा उत्पन्न होती है; श्रद्धा से कत्तव्य का ज्ञान नहीं उत्पन्न होता । मनोविज्ञान 
. की भाषा में कहा जा सकता है कि पहले कत्तव्य का ज्ञान होता है और फिर इस 
ज्ञान से कत्तव्य के प्रति श्रद्धा उत्पन्न होती है । यह श्रद्धा अपने को विनम्र तथा कत्तंव्य- 
विधान को उदात्त समझना हे । अन्त में इस श्रद्धा के साथ कत्तंव्य-पाळन की क्रिया 
- होती है । श्रतः निष्कर्मवाद प्रज्ञावाद से भिन्न है। निष्कर्मवाद के अनुसार मात्र कत्तंव्य- 
- भावना से कत्तव्य करना अच्छा है और किसी अन्य “भावना से कर्तव्य करना 
बुरा है। 


निष्कमवाद के ऐतिहासिक रूप 
श्री कृष्ण ने भगवद्गीता में निप्कर्मवाद की बड़ी सुन्दर व्याख्या की है। 
अजून को उन्होंने उपदेश दिया था- § 


अनासक्त होकर सतत कमं इसलिए करो कि यह कार्य है। भ्रनासक्त होकर 
कमं करने से पुरुष परम गति: या परमार्थ को प्राप्त करता है ।* 


१. ऋतंभरा च तव प्रज्ञा-यह प्रज्ञा का लक्षण कहा गया है-योगसूत्र १।४८। 
२. तस्मादसक्तः सततं कार्य कर्मं समाचर्‌ | 7 
ग्रसक्तो ह्याचरन्‌ कमं परमाप्नोति पुरुष: ॥ _ 
भगवद्गीता ३।२० 
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पद्चिम में काण्ट (१७४२-१८०३) ने भी कर्तव्य के लिए कत्तंव्य के 
सिद्धान्त की पाण्डित्यपूर्ण विवेचना की है। उसकी रची हुई नीतिशास्त्र की मुख्य ; 
तीन पुस्तके है-नैतिक ाचारों के तत्वदर्शन के आधार (67५74९8५7६ । 
zur Metaphysik der ste) और नैतिक वुद्धि की समीक्षा या नीत्या- 
लोचन (Kritik der praktischen Vernuft) और नेतिक आचारों 
का तत्वदर्शन (Die Metaphysik der Sitten)I 


यद्यपि श्री कृष्ण और काण्ट का मत निष्कमंवाद है तथापि इसके अनेकं _ 
नर्थ इतिहास में किए गए हुँ । वतमान युग में छोकमान्य वालगंगाध र तिलक (१८५६- _ 
१९२०) ने गीता-रहस्य लिखकर श्री कृष्ण के निष्कर्मवाद का पुनरुद्धार किया है। 
ठीक इसी तरह पेंटन ने हैतुक आदेश (€ Categorical Imperative) 
और सदिच्छा (6 G004 |!) नामक पुस्तकं लिखकर काण्ट के निष्कर्मबाद | 
का उद्धार किया है । इन दोनों आधुनिक विद्वानों ने यह सिद्ध करने की चेष्टा | 
की है कि निष्कर्मवाद निर्दोष है और यही एकमात्र समीचीन नैतिक सिद्धान्त है। ' 

अब हम काणट और भगवद्‌गीता के नीतिशास्त्र का क्रमशः वर्णन करेंगे । काण्ट , 
के नीतिशास्त्र के वर्णन में हम भगवदगोता के भी उन सिद्धान्तों का विवरण देंगे | 
जो काण्ट के सिद्धान्तो के मात्र समान ही नहों है बल्कि उनसे पूर्णतया अभिन्न है। | § 


काणट का नीतिशास्त्र 


सदिच्छा--काण्ट के नीतिशास्त्र में सदिच्छा (5000 |!) का सर्वाधिक 
महत्व है, यही उसके नीतिशास्त्र का श्रथ तथा इति है। वह कहता है कि मात्र | 
सदिच्छा निरपेक्ष या परम शुभ है । सदिच्छा देश, काल, व्यक्ति तथा परिस्थिति से 
निरपेक्ष होकर सदा शुभःरहती है। यह किसी वस्तु की प्राप्तिका साधन नहीं है। 
स्वास्थ्य, धन, कीति इत्यादि स्वयं शुभ नहीं है, ये साधनभूत शुभ हैं और इन्हें हम 
शुभ न कहकर उपयोगी कह सकते हैँ। ये परमशुभ को प्राप्त करने के साधन हो 
सकते हैं किन्तु ये स्वयं परम शुभ नहीं है। मात्र सदिच्छा परमशुभ या श्रेय है। 
परम शुभ निःश्रेयस या महत्तम श्रेय (Summum: bonum) है। किन्तु यह. 
सम्पूर्ण श्रेय (bonum C0nSum2t५॥७) नहीं है। सम्पूर्ण श्रेय में आनन्द ` 
शामिल नहीं है। 


| सदिच्छा सद्भावना नहीं है। सदिच्छा भावना के विपरीत कत्तंब्यत्या | 
कत्तंव्य करने में है। 3 
जो इच्छा कत्तव्य के लिए कत्तंव्य करती है वह सदिच्छा या शप्ेच्छा 
(6000 will ) है। किन्तु इसका तात्पर्यं यह नहीं है सदिच्छा भ्रनिवार्यतः कर्त्तव्य 
के लिए कर्तव्य करती है। ऐसी सदिच्छा जो पूर्णतया शुभ या श्रेय है वह कदापि 
कर्तव्य के लिए कत्तव्य नहीं करती है। पूर्णतया सदिच्छा पृतेच्छ (6५ छ/7]] ) 
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है । उसके कत्त॑व्थ कमं स्वभावतः होते हैं। उसको कत्तव्य के लिए कर्तव्य नहीं 
करना पड़ता है। उसके सामने केवल एक मार्ग है जो उसका कमे-मागे या कत्तेंत्य- 
मार्ग है। अकत्तंव्य का मार्ग उसके लिए असंभवित है। ्रतएव वह कर्त्तव्य 


'वेसे ही करती है जैसे आग्नि जलती है या सूर्य प्रकाश देता है। ऐसी पूतेच्छा, 


इ्वरेच्छा या सन्तों की इच्छा है जिन्होंने पूर्णतया कामनाओं से भ्रपने को मुक्त कर 
लिया है या जो पूर्णतया श्राप्तकाम और कृतकृत्य है। यह साधारण मानवों की 
इच्छा नहीं है । साधारण मानवों की इच्छा के सामने दो मार्ग रहते है--कत्तंव्य- 
मागे और अकत्तंव्य-मार्गं। इसलिए इन्हीं को कत्तंव्य के लिए कत्तंव्य करने की 
नैतिक आवश्यकता है। पूतेच्छा सम्पूर्ण श्रेय के लिए (570 7tione 907) 
कर्म करती है और सदिच्छा कत्तंव्य के लिए कत्तंव्य करती है। 
Ly कक ° 
कत्त ब्य के लिए कत्त व्य 

साधारण मानव कत्तव्य-पान तीन प्रकार से कर सकते है--(१) वे अपने 
कर्तव्य का पालन प्रवृत्तियों या वासनाओं के अधीन होकर कर सकते है, जैसे मां 
पुत्रेषणा से अपने वच्चे के लिए त्याग करती है, या सहानुभूतिवश सभी मनुष्य दीन 
दुःखियों पर दया करते हैं। (२) वे स्वार्थवश अपने कत्त॑व्य का पालन कर सकते 
है, जैसे कोई राज्य-सम्मान पान के लिए सत्तारूढ़ पार्टी को दान देता है या उपकार 
के बदले प्रत्युपकार करता है। (३) भ्रन्ततः वे हैं जोन तो वासनावश और न 


स्वार्थवश बल्कि कत्तंव्य-भावना के वश मे होकर अपने कत्तव्य का पालन कर सकते 
है, जैसे कोई भ्रपना कत्तव्य समझकर दान दे या परोपकार करे। 


काण्ट का कहना है कि केवल तीसरे प्रकार के कत्तंव्य-पालन .का ही नेतिक 
मूल्य है; वही अच्छा है। श्रन्य दो प्रकार के कत्तंव्य-पालन भ्रच्छे नहीं हैं। वासना 
वश या स्वार्थवदा जो कत्तव्य किया जाता है वह अच्छा तरही है । 


काण्ट के लिए इस प्रकार कत्तव्य के लिए कत्तंव्य-पालन एक ओर स्वभावतः 
कत्तेव्य-पालन सेतो दूसरी ओर वासनावश और स्वार्थवश कत्तंव्य-पालन से भिन्न हैँ । 
स्वभावतः क्तव्य-पालन मानवीय परिस्थितियों में असंभवित है। इसलिए यद्यपि वह 
झच्छा है तथापि मनुष्यों के लिए इस मागे का प्रश्‍न ही नहीं उठता है। मनुष्यों के 
लिए भ्रच्छा मार्ग केवल कत्तव्य के लिए कत्तव्य का मागं हैं । ड 


भगवद्गीता में भी कत्तंव्य-पालन के ही चार प्रकार बड़े सुन्दर ढंग से दिए ड 
गए हैं.। भगवदगीता और काण्ट के नीतिशास्त्र में इस प्रसंग में भ्रास्चर्यजनक . 
समानता है। 


पूतेच्छा को भगवदगीता ने त्रिगुणातीत पुरुप या पुरुषोत्तम की इच्छा कहा है। Bi 


` इसके लिए कुछ कत्तव्य नहीं है क्योंकि यह आप्तकाम है । परन्तु फिर भी. यह सदा ठ 
. यान्त्रिक गति से कत्तव्य कर्म करती रहती है। ऐसी पूतेच्छा कहती है 3 
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२६२ नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 


“त्रिभुवन में न तो मेरा कुछ कत्तव्य शेष रहा है, और न कोई अप्राप्त 
प्राप्त करने को रह गई है। तो भी मँ कमं करती रहती हूँ”।' वास्तव में पृतेच्छा 
वाळा प्राणी एकमात्र शुभ है । वह फल की आशा छोड़ने वाला, चिन्ता का नियमन 
करने वाला और सब प्रकार की श्रासक्ति से मुक्त पुरुष है । वह केवल शारीरिक 
कर्म करता है और इसलिए पाप का भागी नहीं होता है ।* उसके कर्म यान्त्रिक रूप 
से घटित होते हूँ। वह सभी हृन्द्रों से मुक्त है और सव प्रकार के कर्मों को उसने अपने 


मन से दूर कर दिया है। कमं सात्विक, राजसी और तामसी भावनाओं से किए जाते है; ` | | 


किन्तु क्योंकि वह इनमें से किसी के वश में होकर कर्म नहीं करता है इसलिए उसे 
गुणातीत कहा जाता है ।3 पर ध्यान देने योग्य बात यह है कि ऐसा गुणातीत पुरुष 
मन से कुछ न करता हुआ भी शरीर से सब कुछ करता है । | 

न्रिगुणातीत पुरुष के उदाहरण से कमं करने की प्रेरण सभी मानवों को मिलती 
है ।* किन्तु मानव अपने कत्तव्य कर्मों को विना किसी भावना 'से नहीं कर सकता है 
क्योंकि भावनाएं मानव व्यक्ति के अनिवार्य अंग हुँ। इन भावनाओं के तीन प्रकार हैं, 
सात्विक, राजसिक और तामसिक। इस प्रकार मनुष्य सात्विक या राजसिक या 
तामसिक भावना से अपने कत्तव्य का पालन करता है। भगवदगीता इन तीनों भावनाओं 
को तीन प्रकार की श्रद्धा कहती है। काण्ट ने भी कत्तव्य के लिए कत्तव्य करने में 
“कत्तव्य के लिए” को कत्तव्य-भावना या श्रद्धा (reverence) कहा था । भगवद्‌- 
गीता इस कत्तंव्य-भावना को सात्विक श्रद्धा कहती है। फिर काण्ट जिसको वासना या 
प्रवृत्ति और स्वार्थ कहता है उसे भगवद्गीता क्रमशः तामसिक और राजसिक श्रद्धा 
कहती है। भगवदगीता का १७वां अध्याय श्रद्धात्रय-विभागयोग है। यहाँ कत्तव्य 
के लिए कत्तंव्य-पालन के सिद्धान्त का पूर्णं विवरण है। यज्ञ, तप, और दान क्रमशः 
सात्विक, राजसिक और तामसिक भावना (श्रद्धा) से किए जा सकते हैं । हम तीनों 
प्रकार के दान का उदाहरण ले सकते हैं 


जो दान कत्तंव्य-भावना से दिया जाता है (दातव्यमिति यद्‌ दानम्‌) वह 
सात्विक दान है। इसमें कोई फछाशा नहीं रहती है। जो दान किसी फल की आशा 
से या प्रत्युपकाराथं दिया जाता है (यत्तु प्रत्युपकारार्थं फलमुहिश्य वा पुनः) वह 
राजसिक दान है। फिर जो दान विना कत्तव्य-भावना के या भ्रवहेलमापूर्वक दिया 
जाता है .(दीयते' असत्कृतमवज्ञातं तत्तामसभुदाहृतम्‌) वह तामसिक दान हुँ । % 
———— pS मिल जिम 
१. चमे पार्थास्ति कत्तंव्यंत्रिषु लोकेय्‌ किञ्चन । 
नानवाप्तमाप्त्यं वतं एवं च कर्मेणि॥ भगवद्गीता ३।२२ 
भगवदगीता ४।२१ 
वही १४।२५ 
वही ३।२१, २३, २४, २५ 
` वही १७।२०-२२ 
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निष्काम कममाग यथवा काण्ट का नीतिशास्त्र _ २६३ 


इस प्रकार भगवदगीता का निष्कमं है कि जो नियत कमं कत्तव्य-भावना से, 
झासक्ति और फलाशा छोड़कर किए जाते हैं, वे ही साींवक कर्म है ।"राजसिक और 
तामसिक कर्म बुरे कर्म हैँ । अच्छे कमं केवल सात्विक कमं हूँ। कत्तव्य के लिए कत्तव्य 
करना ही सात्विक कर्म है। 


भगवद्गीता और काण्ट के सात्विक कमं तथा उसकी उपरली और निचली 
सीमाओं को जानने के बाद हम सात्विक कमं का विवेचन' करेंगे । क्या सात्विक कमे 
करते समय कर्त्ता की किसी प्रवृति या वासना की तृप्ति उसकी नेंतिकता को समाप्त 
कर देती “है ? कयां सात्विक कर्म करने से सुख का श्रनुभव करना ग्रनीतियुक्त है ? 
इन प्ररनों का उत्तर काण्ट के आलोचकों ने एक स्वर सें यह दिया है कि यदि सात्विक 
कर्म करते समय या सात्विक कमं से कुछ संवेगों का अनुभव हो गया या कुछ 
प्रवृत्तियों की तृप्ति हो गई तो वह उस कमं को झनीतियुक्त कर देता है। उनके मत 
से यदि संवेग-रहित होकर कोई कत्तव्य कर्म किया जाय तो वही काण्ट के ग्रनुसार 
नीतियुक्त है; परन्तु क्योंकि मनुष्य विना किसी संवेग का श्रनुभव किए हुए कत्तव्य 
कर्म नहीं कर सकते हूँ इसलिए कोई मनुष्य नीतियुक्त कमं नहीं कर सकता है । 
इन श्रालोचकों ने काण्ट के सिद्धान्त को नीरस, कठिन, असंभव और मात्र ऑपचारिक 
(Forma!) कहा है ।* 


परन्तु यह सव ्रालोचकों की तिमिर-दृष्टि का फल है। काण्ट यह कभी नहीं 

कहता है कि सात्विक कर्म करते समय संवेगों का अनुभव करना य किसी प्रवृत्ति 
की तृप्ति करना उस कमं को अनीतियुक्त कर देगा। वह कहता है कि प्रवृततिः जो 
कमं किया जाता है वह भ्रच्छा नहीं होता । फिर वह कहता है कि कत्तंव्यतया जो 
कमं किया जाता है वही भ्रच्छा होता है। इन दो कथनों में उसने एसे दो मनुष्यों की 
कल्पना की है जिनमें से एक सदा प्रबृतितः कर्म करता है और दुसरा सदा कत्तंव्यतया 
कमं करता है। यदि ऐसे दो मनुष्य हों तो पहला निःसन्देह बुरा और दूसरा 


१. कार्यमित्येव यत्कमं नियतं क्रियते $र्जुन। 
संगं त्यकत्वा फळं चेव त्यागः सात्विको मतः । वही १८९ । 
२. जर्मन कवि शिरूर इन श्रालोचकों में मुख्य है। उसने काण्ट के किसी 


शिष्य से कहलूवाया है--- 

Gladly I serve my friends, but alas ! I do it with 
pleasure 

Here I am plagued with doubt that I am not a virtuous 

और उसको उत्तर दिया है-- 


Sure, your only resource is to try to despise thom entirely. | 


And then with aversion to do what your duty enjoins 
you. 
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निःसन्देह अच्छा होगा 4 किन्तु काण्ट ऐसे मनुष्यों के अस्तित्व को नहीं मानता 
है। वह जानता है कि मानवीय परिस्थितियाँ ऐसी हैं कि कोई मनुष्य अवृत्तियों का 
पूर्ण दमन नहीं कर सकता है.। इसीलिए वह प्रवतियों के साथ कत्तव्यतया कर्म 
करने पर बल देता है। यही मानवों का एकमात्र नैतिक मार्ग है। प्रवृत्तियों केपूर्ण 
प्रभाव पर वह जोर नहीं देता है । प्रवतियों का पूर्ण अभाव तो पूतेच्छा में हता हे 
जिसके लिए काण्ट कर्त्तव्यतया कर्म के स्थान पर स्वाभावतः कर्म करन क वात 
कहता है। कत्तव्यतया कर्म वे ही लोग कर सकते है जिन्होंने प्रवृतियों का पूण दमन 
नहीं किया है। यदि यह सिद्धान्त भ्रच्छी तरह से समझ लिया जाय तो कांट के 
झालोचकों की सारीं आलोचना निःसार हो जायगी । कत्त॑व्यतया कर्म करना केवल 
मनुष्यों के लिए है, यह गुणातीत प्राणी के लिए नहीं है। क्योंकि मनुष्य अन्यथा 
भी कर्म कर सकता है अर्थात्‌ वह प्रवत्तितः कमं कर सकता है इसलिए उसको 
कत्तेव्यतया कर्म करने को कहा जाता है। कत्तंव्यतया कर्म करना प्रवृतियों का 
झ्रभाव सूचित करने के वजाय प्रवृत्तियों का विद्यमान रहना (भाव) सूचित: करता 
है। इसलिए कान्ट कहता है कि कत्तंव्यतया कर्म करते समय यदि कुछ प्रवृत्तियों 
की तप्ति होती है या कत्तंव्यतया कर्म से सुख होता है तो वह कमं बुरा नहीं है। 
हाँ, यदि कोई कमं प्रवत्तितः या सुख-भावना से ही किया जाता है और वह कत्तव्य 
तया नही किया जाता तो वह भ्रवश्य बुरा है। 


वस्तुतः वस्तु-स्थितियों है--भ्रच्छा कर्म वही है जो कत्तंव्यतया किया जाय | 
इस कमं से सूख हो सकता है या कुछ प्रवृतियों की तृप्ति हो सकती है, किन्तु वह 
सुख या प्रवृत्तियों की वह तृप्ति उस कमं की श्रच्छाई का आधार नहीं है। अच्छाई 
का एकमात्र आधार कत्तंव्यतया कर्म है। कत्त॑व्यतया कमं और प्रवृतियों की तृप्ति 
या सूख-भावना का सहभाव (युगपद्भाव) कर्तव्यतया कमं को बुरा नहीं करता 
है। पुनश्च कान्ट मानता है कि अपना सूख प्राप्त करना प्रत्येक मनुष्य का भ्रधिकार 
है। दूसरों को सुख देना प्रत्येक मनुष्य का कत्तव्य है। ग्रतः कत्तेव्यतया कमं से सुख 
का अनुभव करना उस क्म को अनुचित नहीं ठहराता । 


इसके अतिरिक्त सात्विक श्रद्धा और सन्तोष कत्तेव्यतया कर्म के अनिवार्य 

सहचर है। ये ऐसे संवेग है जिनसे सुख होता है। कत्तंव्य-पालन से कृतकृत्यता का 

अनुभव होता हुँ । इस अनुभव से सन्तोष होता है। सन्तोष को लोगों ने परम सुख 

"कहा है। फिर कत्तं्य-पालन कत्तंव्य-भावना या श्रद्धा से होना चाहिए । श्रद्धा भी 
संवेग मात्र है। माटिनो इसको स्वाभाविक प्रेरक-हेतु कहता है। काण्ट और भगवदगीता 
ने इसी श्रद्धा से कत्तव्य करने को कहा हैं। माटिनो ने भी ऐसा कहा है। किन्तु 

माटिनो मात्र श्रद्धा को ही कर्म की भ्रच्छाई का आधार मानता है और भगवद्गीता 
` तथा काण्ट कत्तंज्य-ज्ञान को भ्रच्छाई का आधार मानते हैं यद्यपि वे कत्तंव्य-ज्ञान का 
भ्रनिवायं सहचर श्रद्धा की भावना को मानते है। इस प्रकार हम देख सकते है कि 
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कर्म की झच्छाई का आधार कर्तंव्य-ज्ञान है और यह कत्तंच्य-ज्ञान सदा श्रद्धा, सन्तोष 
तथा किसी न किसी प्रवृति की तृप्ति के साथ होता है। 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि कत्तव्य के लिए कत्तंव्य करना भावनाःशूऱ्य' 
या नीरस, कठिन, असंभव और औपचारिक नहीं है । यह एक एसा सिद्धान्त है जों 
केवल संभव ही नहीं बल्कि प्रयोग में उतरा हुआ भी हैं। निप्कर्मवाद केवळ व्यवहाये 
ही नहीं किन्तु व्यवहृत भी है। जिसने भी अपने दायित्व को समझा है या जिसके 
ऊपर कुछ न कुछ कत्त॑व्य-भार आ गया है उसने निप्कमंवाद के पालन को ही एकमात्र 
नैतिक सिद्धान्त समझा है । यह संभव है कि वह अपने कत्तव्य कर्म के पारून से 
प्रवृत्तिवश या स्वार्थवश च्युत हो जाय, पर इस पतन को वह्‌ कदापि अच्छा नहीं समझता है। 


दर्शन में काण्ट की मुख्य देन प्रiगनुभविक तत्व और झनुभवीय तत्वों का विवेक 
करना तथा प्रागनुभविक तत्वों को श्रनुभवीय तत्वों का आधार सिद्ध करना है। 
उसने प्रागनुभविक तथा अनुभवीय दोनों तत्वों के साहचर्यं पर बळ दिया। अनुभवीय 
तत्व वस्तु-सामग्री है और प्रागनुभविक तत्व सव वस्तु-सामग्री में व्याप्त बर्गेणाएं 
. (C2teए07७5) है। ज्ञान-मीमांसा के.क्षेत्र में उसने जेसे प्रागनुभविक तथा श्रनु- 
भवीय तत्वों का विवेचन किया वैसे ही नीतिशास्त्र में भी उसने इन दो तत्वों क़ी 
विवेचना की । भ्रनुभवीय तथा प्रागनुभविक तत्वों के व्याप्य--व्यापक सम्बन्ध होने 
पर ही ज्ञान-मीमांसा के क्षेत्र में कोई सुवोधगम्य श्रनुभव या वाक्य संपन्न होता हैं। 
नीतिशास्त्र के क्षेत्र में अनुभवीय तत्व प्रवतियाँ, भावनाएं, वासनाएं और संवेग हैँ 
तथा प्रागनुभविक तत्व कत्तंव्य-ज्ञान है.। इन दोनों के व्याप्य-व्यापक संवर्‍ध होने प्र 
ही नैतिक नियम संपन्न हो सकता है । इस नेतिक नियम को अहतुक आदेश (2{6- 
gorical Imperative) .कहते है। भ्हैतुक आदेश का सरल श्र्थं कत्तव्य .के 
लिए कत्तव्य करना है। इस हैतुक आदेश में कत्तंव्य- ज्ञान औपचारिक तत्व या ढांचा 
है और प्रव्‌तियाँ, भावनाएं. और संवेग वस्तु-सामग्री -हैँ। पहले को हम सांचा और 
दूसरे को गारा कह सकते हैं। यदि हम कल्पना करें कि गारा और सांचा दोनों सदा 
च्याप्य-व्यापक संबन्ध में ही कच्ची ईट के रूप में रहते है, तो जैसा दोनों का साहचर्यं 
होगा वैसा साहचयं कत्तंव्य-ज्ञान और प्रवृतियों इत्यादि का है। इस विवेचन से स्पष्ट 
है कि श्रहैतुक आदेश मात्र साचा या औपचारिक (£07708]) नहीं है । कान्ट की 
नीतिशास्त्र में यही सर्वश्रेष्ठ देन है कि उसने नेतिक नियम के औपचारिक और वास्तविक 
तत्वों का विवेक किया है और औपचारिक तत्व को वास्तविक तत्व का धार सिद्ध 
किया है। इस विवेक का यह तात्पर्यं कदापि नहीं लगाया जा सकता कि औपचारिक 
तत्व वास्तविक तत्व के ्रभाव में भी रह सकता है। इसका एकमात्र तात्पर्यं यह हैं | 
कि औपचारिक तत्व व्यापक है और वास्तविक तत्व व्याप्य; दोनों साथ-साथ रहते 
है । इस को ध्यान में रखते हुए कभी भी कान्ट के नेतिक सिद्धान्त को औपचारिक 
नहीं कहा जा सकता है। किन्तु बहुत से आछोचकों ने यह दोष उसके मत्थे मढ़ा है। 
यह दोष कितना निराधार है, यह ऊपर के विवेचन सें स्पष्ट है। , | 
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अहैतुक आदेश 


कत्तव्य का रूप काण्ट के शब्दों में अहैतुक अदेश है। भ्रहैतुक आदेश को 
समझने के लिए हमें पहले झ्रादेश और उसके प्रकारों को समझना चाहिए । 


काण्ट ने आदेश ([m[०7३!४९) की परिभाषा यों दी है-“जो विषयगत 
सिद्धान्त किसी इच्छा के लिए आवश्यक कत्तव्य हो उसका प्रत्यय बुद्धि की आज्ञा है ओर 
इस आज्ञा का सूत्र आदेश है।” 

आदेश तीन प्रकार के होते है--नेमित्तिक आदेश ( Problematic 
Imperati४e) , व्यवहारिक आदेश (Pragmatic ImperatiVe) और अहैतुक 
देश (Ct०४०ः।०! Im०72{४९)। पहले दोनों श्रादेशों को सहैतुक ्रादेश 
(Hypothetical Imperatie) कहा जाता है। जब कोई नैतिक सिद्धान्त 
किसी साध्य से नियन्त्रित होता है तव उसको सहैतुक आदेश कहा जाता है। यदि 
वह साध्य किसी व्यक्ति की ऐसी इच्छा पर निर्भर रहता है जो किसी निमित्तवश 
तत्काल उत्पन्न होती है तो उसे नैमित्तिक श्रादेश कहा जाता है। और यदि वह 
साध्य ऐसा रहता है जिसे सभी व्यक्ति स्वाभावतः चाहते हँ तो उसे व्यवहारिक 
आदेश कहा जाता है। उदाहरण के लिए चुनाव में जीतने के लिए अपने किसी 
कर्तव्य की इच्छा करना नैमित्तिक श्रादेश है और सामान्यतः सुख के लिए अपने 
कर्तव्य की इच्छा करना व्यवहारिक श्रादेश है। जब नेतिक सिद्धान्त किसी साध्य 
से नियन्त्रित नहीं रहता, जब कर्तव्य केवल कत्तव्य के लिए किया जाता है, तब उस 
नैतिक सिद्धान्त या कत्तंव्य को झहैतुक श्रादेश कहा जाता है। भ्रहैतुक आदेश का 
सामान्य रूप यह है-“प्रत्येक बुद्धिमान प्राणी को इस कमं को स्वतः भ्रच्छा समझना 
चाहिए।” तात्पर्यं यह है कि जिस कमं को करते समय कर्ता यह समझे कि प्रत्येक बुद्धिमान 
प्राणी को इस कमं को स्वतः अच्छा समझना चाहिए, उस कमं को अहैतुक ग्रादेश कहा 
- जाता है । 


ग्रहैतुक आदेश के निम्नलिखित अंग हु 
(१) अहैतुक आदेश क्रिसी कत्तव्य को करने को कहता है। यह सूत्र रूप 


में “इसे करो” ऐसा कहता है। दान करो, सत्य बोलो, इत्यादि हैतुक आदेश के 
विशेष रूप.हैँ। इन सव विशोषों में जो सामान्य रूप है उसी को हम “इसे करो” 


(इदं कुरु) कह रहे है। यह इतिकत्तंव्यता का उपदेशक है। 


t. The conception of an objective principle, so for as it is 
necessitating for a will, is called a command of reason, and the 
formula or thé command is called an ‘imperative. The Categorical 
Imperative by Paton P. 4. 
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(२) अहैतुक आदेश शुद्ध बुद्धि का विधान है। यह प्रवृत्ति या भावना का 
विधान नहीं है। किन्तु प्रवृत्ति या भावना को इस अहैतुक झादेश को मानना 
पड़ता है। 


(३) अहैतुक आदेश सावंभौम सत्य है। वह शुद्ध वृद्धि का विधान होने के 
कारण सभी वुद्धिमान प्राणियों के लिये लागू होता है। मनुष्य-जैसे जो भावनायूवत प्राणी 
हैं, उनके लिए यह आज्ञा है, उनकी भावना को यह आदेश वैसे ही मानना पड़ता 
है जैसे किसी सिपाही को अपने कप्तान का झादेश। फिर संतों की भांति जो 
भावनारहित प्राणी हैं, उनके लिए भी भ्रहैतुक-आदेश लागू होता है। किन्तु इन लोगों 
के लिए ग्रहतुक ्रादेश श्राज्ञा नहीं है। इन लोगों के पास केवल बुद्धि है, भावना 
नहीं है; इस कारण अ्रहैतुक भ्रादेश इनके लिए बुद्धि का स्वाभाविक या नैसगिक 
नियम हो जाता है। कुछ भी हो, ग्रहतुक श्रादेश जिस कत्तंव्य को करने को कहता 
है वह कत्तव्य प्रत्येक बुद्धिमान्‌ प्रणी के लिए श्रवश्य कत्तंव्य है। भ्रहैतुक भ्रादेश 
निरपवाद नेतिक नियम है। भगवद्गीता की भाषा में अहँतुक आदेश नित्य कमं है। 


अहैतुक आदेश न तो व्यक्तिगत नियम (0/42/07) है और न समष्टिगत 
सिद्धान्त (P7inC/]6) है । यह इन दोनों से भिन्न विधान ([.2%) है जिसमें 
व्यक्तिगत नियम और समष्टिगत सिद्धान्त का समन्वय होता है । इस प्रकार अहैतुक 
आदेश किसी कर्ता का व्यक्तिगत नियम नहीं है और न यह उस कर्त्ता के अतिरिक्त 
अन्य लोगों का ही कोई सामूहिक सिद्धान्त है । यह एक विधान है जिसको प्रत्येक बुद्धि- 
मान प्राणी मानता है। व्यक्तिगत नियमों और समष्टिगत सिद्धान्तों को हम इसी 
श्रहैतुक आदेश के श्राधार पर भ्रच्छा कह सकते है; उनको स्वतः अच्छा नहीं कहा जा 
सकता है। हि 


(४) अहैतुक: भ्रादेश का कोई हेतु, साध्य या प्रयोजन नहीं होता है। यह जिस 
कत्तव्य को करने को कहता है उसके करने का एकमात्र प्रयोजन, साध्य या हेतु वही 
कत्तव्य है; इसके अतिरिक्त उस कत्तव्य का कोई प्रयोजन, साध्य या हेतु नहीं है । 
कत्तव्य का फल या कत्तव्य से सुख का अनुभव कत्तव्य का हेतु, साध्य या प्रयोजन 
नहीं है। भगवदगीता की भाषा में झहँतुक आदेश अन्नाश्रित या निराश्रित! कमं है। 
यह कर्म किसी हेतु\, साध्य या प्रयोजन पर आश्रित नहीं है। 


अहैतुक आदेश के पाँच सूत्र हैं। अब हम इन सूत्रों को विवेचन करेगे 7 


१. भगवद्गीता ६।१ 


२. वही ४।२० 
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अहेतुक आदेश के पाँच सूत्र 


पहला सुत्र (सावभौम विधान का सूत्र) तुम केवल उसी नियम का पाळन 
करो जिसके माध्यम से तुम उसी समय इच्छा कर सको कि यह एक सार्वभौम विधान 
हो | ९ 4 . 

दूसरा सूत्र--(प्रकृति-विधान का सूत्र) ऐसा करो कि मानो तुम्हारे कमं का 
नियम तुम्हारी इच्छा के माध्यम से प्रकृति का एक सार्वभौम विधान होने वाला 
हो।२ द 

तीसरा सूत्न-- (स्वयम्‌ साध्य का सूत्र) ऐसा करो जिससे श्रपने व्यक्तित्व .में 
तथा प्रत्येक भ्रन्य पुरुष के व्यक्तित्व में निहित मानवता को तुम सदा एक ही समय 
साध्य के रूप में प्रयोग करो, कभी मात्र साधन के रूप मे नहीं ।3 


चौथा सूत्र-- (स्वतन्त्रता का सूत्र) ऐसा करो कि तुम्हारी इच्छा उसी समय 
अपने नियम के माध्यम से अपने को सावंभौम विधान बनाने वाली समझ सके ।२ 


पांचवा सूत्र (साध्यों के राज्य का सूत्र) ऐसा करो मानों कि तुम सदा 
पने नियम के माध्यम से साध्यों के एक सावभौम साध्य के विधायक सदस्य हो । % 


इन पाँच सूत्रों में पहले सूत्र का विशेष महत्व आंका जाता है । प्रायः 
इसे ही कुछ लोग ग्रहैतुक झ्रादेश समझ लेते है। परन्तु सामान्यतः उपयुक्त पाँचों सूत्र 
भ्रहैतुक देश के प्रकार हूँ और भ्रहैतुक श्रादेश में पाँचों सूत्रों का प्रतिपाद्य विद्यमान 
रहता है। इसीलिए कुछ लोग कहते हूँ कि श्रहैतुक भ्रादेश कोई एक नियम नहीं है । इन 
पाँचों सूत्रों में अहैतुक झादेश के किसी न किसी विशेष रूप का वर्णन है। कुछ लोग 
पाँच के स्थान पर तीन ही सूत्र लेते हैं । एसे लोग दूसरे और चौथे सूत्र को छोड़ देते 


I. Act only on that maxim through which you can at the 
same time will that it should become a universal law. 


2. Act as if the maxim of your action were to. become 
through your will a universal law of nature. 


3. So act as to use humanity, both in your own person and in 
the person of every other, always at the same time as an end, never 
simply as a means. 


4. So act that your will can regard itself at the same time 
' as making universal law through its maxim. 


5. So act a if you were always through your maxims a law- 
making member in a universal kingdom of ends. 
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हूँ । किन्तु काण्ट के ग्रन्थों में ये पाचों सूत्र पाए जाते हैँ । अतः हम इनमें से प्रत्येक 
का विवरण करेंगे । ; 


साबंभौम विधान का सूत्र 


सार्वभौम विधान के सूत्र के अनुसार जब हम किसी कमं को करने चलते हुँ 
तब सबसे पहले हमारी प्रवृतियाँ कोई कर्म-मार्ग सुझाती हैँ जिसे हमारी बुद्धि एक व्यक्तिः 
गत नियम का रूप देती है । दूसरे सोपान में हम इस नियम के अनुसार कमं करने 
चलते हुँ या इस नियम की इच्छा करते हूँ। तीसरे सोपान में हम देखते हैं कि जिस 
नियम की हम इच्छा करते हैँ क्या वह सार्वभौम नियम उसी समय हो मकता है जब 
कि हम उसकी इच्छा करते हैं । इस सोपान में हम अपने नियम का साघारणीकरण या 
सामान्यीकरण करते हूँ । चौथे सोपान में हम देखते हैँ कि हमारा नियम अच्छा हैया 
बुरा। यदि उसका सामान्योकरण हो सकता है तो वह भ्रच्छा है, ्रत्यथा वह बुरा है। 
श्नन्त में पाँचवें सोपान में हम उस नियम को कार्यान्वित करते हैँ या छोड़ देते हैं । यदि 
वह भ्रच्छा होता है तो वह हमारे लिए कत्तव्य हो जाता है और यदि वह बुरा होता है 
तो वह हमारे लिए वज्यं हो जाता है। इस प्रकार सार्वभौम विधान का सूत्र वास्तव में 
किसी व्यक्तिगत नियम की नेतिकता या ग्रनेतिकता की कसौटी है । यदि कोई नियम 
इसके अनुकूल है तो वह नैतिक है और यदि वह इसके प्रतिकूर है तो वह अनेतिक हैं। 


उदाहरण के लिए चोरी करने को लीजिए। किसो परिस्थिति में पड़कर कोई 
व्यक्ति किसी वस्तु को चुराने की इच्छा कर सकता है। वह चोरी को अपने कत्तव्य 
का व्यक्तिगत नियम बनाता है | भ्रव देखना है कि क्‍या वह चोरी को उसीं समग्र 
सार्वभौम बना सकता है जिस समय वह स्वयं चोरी कर रहा है। स्पप्ट है कि वह 
नहीं चाहता है कि दुसरे उसके चुराए हुए माल की चेप्दी करें या सभी छोग उसके 
यहाँ चोरी करें । यदि वह चोरी को सार्वभौम बनाए तो चोरी असंभवित हो जाय क्योंकि 
उसके चुराए हुए माल को दूसरा व्यक्ति चुराए और दूसरे के चुराए माळ को तीसरा 
व्यक्ति चुराए और इसी प्रकार संब लोग परस्पर चोरी करते रहें जिसका फल यह हो 
कि चोरी के माल का कोई उपभोग न कर संके । इस प्रकार चोरी को सार्वभौम 
करना चोरी के उद्देश्य को ही नष्ट कर देना है घर्थात्‌ सार्वभौम होने १९ चोरी _ 
संभवित हो जाती है । इस कारण चोरी अनेतिक है। यही बात कत्ल, झूठ, बईमानी _ 
इत्यादि ञवगुणों के वारे में कही जा सकती है । इन सब को सार्वभौम नहीं बनाया जा 
सकता । ग्रतः ये सब भ्रनैतिक कमं हैं और इस प्रकार वज्यं हूँ। 


फिर यदि हम सत्यवादिता और दान का उदाहरण लें तो देख सकते हैं कि इनको 
सरलता से सार्वभौम बनाया जा सकता है। यदि सभी लोग सत्य बोलें या परस्पर 
दान करें तो किसी की हानि नहीं होती है। सभी ऐसी इच्छा करते हुँ कि सब लोग | 
परस्पर एक साथ एसा व्यवहार करे । भ्रतः सत्य-भाषण और दान सावंभौम विधान 
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के अनु कूल हैं और इस कारण सद्गुण हूँ। सार्वभौम विधान सद्गुणों को सुसंगत और 
दुगु'णों को विसंगत सिद्ध करता है। यह कत्तव्य के नियमों की सुसंगति है। दूसरे 
शब्दों मे सार्वभौम विधान का सूत्र सद्गुण और दुगु'ण की कसौटी है। यह सद्गुण का 


रक्षण है। महाभारत में भी इसका सुन्दर व्याख्यान किया है। 


“नेतिक नियम का सवंस्व (सार) सुनो और समझो--जो अपने प्रतिक 
हो उसे दूसरों के साथ न करो। जिसकी अपने बारे में इच्छा करो उसको सोचो कि 
दुसरे भी उसकी इच्छा करें।”' 

भगवद्गीता में इसी सिद्धान्त को सम-दर्शन या आत्मौपम्यवाद कहा गया है। 
जिसकी श्रात्मा निष्काम कमंयोग से मुक्त है वह अपनी भआत्मा को सभी प्राणियों में 
और सभी प्राणियों को अपनी आत्मा में देखता है, उसकी दृष्टि समदृष्टि (सम-दशंन) 
हो जाती है।* सुख-दुख अपने समान सभी को होता है; जो ऐसे ग्रात्मौपम्य की दृष्टि 
से सवत्र देखने लगे वह कमंयोगी उत्कृष्ट माना जाता है।3 हितोपदेश मे झात्मौपम्य- 
को सद्गुण और दुगु'ण की कसौटी के रूप में स्पष्ट किया गया है-- 

प्रत्याख्यान, दान, सुख-दु:ख और प्रिय-भ्रप्रिय के प्रसंग में पुरुष श्रात्मौपम्य को 
प्रमाण समझता है।* अपने लिए वही कत्तंव्य है जिसे हम ग्रपने समान दुसरों का 
भी कत्तव्य समझें। 

सार्वभौम विधान का सूत्र नैतिकता का सर्वोत्कृष्ट सिद्धान्त है। यह सदाचार 
के कुछ संमान्य पहलुओं का वर्णन करता है । पहला, जो कुछ भी उचित है उसको 
सावभौम मानना सम्पूर्ण नीतिशास्त्र की शिक्षा है। जिस परिस्थिति. में कोई क्म 
हमारे लिए अच्छा है उसी परिस्थिति में उस कर्म को दूसरों के लिए भी अवश्य 
अच्छा होना चाहिए। दूसरा, दुगू"णों में श्न्तविरोध है और उनको सार्वभौम नहीं 

eon 


१. श्रूयतां धर्मंसव्स्व श्रुत्वा चैवावधार्यताम्‌ । 
आत्मनः प्रतिकूलानि परेषां न समाचरेत्‌ ॥ 
यद्यदात्मनि चेच्छेत्‌ तत्परस्यापि चिन्तयेत्‌ । 
# महाभारत, शान्तिपर्व 
२. सवभूतस्थमात्मानं सर्वभूतानि चात्मनि। 
ईक्षते योगयुक्तात्मा संत्र समदर्शनः | 
- भगवदगीता ६।२९ 
३. भात्मौपम्येन स्त्र समं पकषयति योऽन । 
सुखं वा यदि वा दुःखं स योगी परमों मत:॥ 
वही ६।३२ 
४. प्रत्याख्याने च दाने च सुख-दुःखे प्रियाप्रिये । 
आत्मौपम्येन पुरुषः प्रमाणमधिगच्छति ॥ 
हितोपदेश १।१३. 
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बनाया जा सकता--यह भी एक तथ्य है जिसका कोई खण्डन नहीं कर सकता। 
तीसरा, सार्वभौम विधान प्राणिमात्र के कल्याण को ध्यान में रखता है और इंस अर्थ 
में यह उपयोगितावाद से भी बढ़कर उपयोगितावादी है क्योंकि उपयोगितावाद यथार्थतः 
'कुछ ही लोगों के कल्याण का विधान करता है। 


प्रकृति-विधान का सूत्र 


सार्वभौम विधान का सूत्र कहता है कि जिस वुद्धिमान घाणी ने अपनी प्रवत्तियों 
और भावनाओं को बुद्धि के पूर्ण नियन्त्रण में रखा है वह इस सूत्र को अपना कर्म-सूत्र 
बनायेगा। अव इसके आगे प्रकृति-विधान का सूत्र कहता है कि उपयुबत कर्म-सूत्र 
का पालन प्रत्येक वुद्धिमान प्राणी करता है। प्रकृति-विधान के सूत्र के अनुसार वह 
कमं प्राकृतिक: है । इस प्रकार सार्वभौम विधान का सूत्र कर्तव्य कर्म का निर्धारक 
है और प्राकृतिक-विधान का सूत्र उस कमं को प्राकृतिक कर्म घोषित करन वाला है। 
दूसरे शब्दों में हम कह सकते हैं कि सही कमं वह कत्तव्य है जो प्राकृतिक हो । भगवद्‌- 
गीता ने भी तेरहवे अ्रष्याय के ८वे श्लोक में सम-दशन का प्रतिपादन करने के ठीक 
भ्रनन्तर ही २९वे' इलोक में कहा कि सभी कर्म सव प्रकार से प्रकृति के ही द्वारा 
किए जाते हुँ--प्रकृत्यैव च कर्माणि क्रियमाणानि सर्वशः। वास्तव. में कांट प्रकृति- 
विधान के सूत्र में भगवद्गीता के ही ढंग से कहता है कि सभी मनुष्य श्रपनी प्रकृति 
के अनूसार कमं करते हैं और उनकी प्रकृति पर निग्रह काम नहीं कर सकता है।* 
प्राकृतिक गुणों से प्रत्येक प्राणी अवश्य कर्म करता है।* स्वभावज कर्म को यदि मोह 
से कोई न भी करना चाहे तो भी उसको उसे ग्रवश्य करना पड़ता है। इसलिए 
प्राकृतिक या स्वभावज कर्म को प्राकृतिक कमं समझकर करना चाहिए। 


किन्तु यहाँ दो प्रश्‍न उल्लेख-योग्य हैं। पहला, प्राकृतिक कमं किसे कहते हें? 

दूसरा, प्राकृतिक कर्म का आत्मा या सदिच्छा से क्या सम्बन्ध है? क्रमशः हम इन 
प्रइनों का उत्तर देंगे । 

प्राकृतिक कर्म को जानने के लिए पहले हमें प्रकृति को जानना चाहिए। 

कान्ट तथा भगवदगीता के अनुसार प्रकृति दृश्य (P07077672]) है और ग्रात्मा 


१. सदृशं चेष्टते स्वस्याः प्रकृतेज्ञानवानपि । 

प्रकृति यान्ति भूतानि निग्रहः कि करिष्यति । 

भगवद्गीता ३।३१ 
२. कार्यते ह्यवशः कर्म सवंः प्रक्ृतिजेग्‌ णेः । 
वही ३।५ 

३. स्वभावजेन कौन्तेय निवद्धः स्वेन कमणा । 

कतु' नेच्छसि यन्मोहात्‌ करिष्यस्यवशोऽपि तत्‌ । + 

वही १८।६० 
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द्रष्टा (tranScende॥n|) है । प्रकृति सुव्यवस्थित है। उसकी घटनाएं एकरूपता 
के विधान से वंधी है। वे सब सोदरस्य होती हैं । एकरूपता और सोदश्यता प्रकृति 
के लक्षणहैं। मनुष्य का शरीर भी प्राकृतिक है। इसी से सभी कर्म होते है। यों तो 
सभी कर्म प्राकृतिक हैँ; किन्तु जो कमं प्रकृति की एकरूपता और सोहद्देश्यता के अनुरूप 
होते हैं उन्हें ही वास्तव में प्राकृतिक कमं कहा जाता है । अन्य कर्मो को श्रस्वाभाविक 
या अप्राकृतिक कर्म कहा जा सकता है । भगवद्गीता की भाषा में प्रकृति सत्व, रज 
और तम इन तीन गुणों वाली है। इनमें से सत्व गुण ही प्रकृति की साम्यावस्था 
अर्थात्‌ एकरूपता और सोह्देश्यता का पोषक है। इसलिए केवळ सात्विक कमं ही 
प्राकृतिक कमं हूँ। सत्व, रज और तम के अनुसार मनुष्यों के कमं भी सात्विक, राज- 
सिक और तामसिक होते हैँ । इनमें से केवल सात्विक कमं ही प्राकृतिक कमं हैँ: 
राजसिक और तामसिक कर्म अ्रप्राकृतिक है । 


ग्व प्रश्न है कि प्राकृतिक कमं और श्रात्मा या सदिच्छा में क्या संवन्ध है। 
सामान्यतः प्राकृतिक कर्मों को ऐच्छिक कर्म नहीं कहा जाता है और यह ठीक भी है। 
इच्छा प्रात्मा का गुण है और कमं प्रकृति का गुण है । यदि इच्छा कर्म-फल में न 
रहे तो कर्म पूर्णरूप से प्राकृतिक है। यदि इच्छा कर्मफल में है तो वह कर्म प्राकृतिक 
होता हुआ भी प्राकृतिक नहीं है; वह श्रात्मा के लिए ऐच्छिक कर्म हो जाता है। 
इस तरह आत्मा को कमफल मे ग्राशक्त कर देने से कर्म की प्राकृतिकता भंग हो जाती 
है। श्रतएव कमं को प्राकृतिक बनाने के लिए आत्मा को कर्मफल से विरत या श्रना- 
सक्त करना चाहिए। यही भ्रनासक्ति श्रात्मा और प्राकृतिक कर्म का वास्तविक 


सम्बन्ध है । 


इस प्रकार प्रकृति-विधान का सूत्र वास्तव में अनासक्ति का सूत्र है । यह कहता 
है कि कमं करो किन्तु कमफल की इच्छा न करो । 


” स्वयं साध्य का सूत्र 


स्वयं साध्य का सूत्र कहता है कि प्रत्येक मनुष्य स्वयं साध्य हैँ और मु 


किसी मनुष्य के लिए साधन नहीं बनना चाहिए। मानवता मात्र स्वयं साध्य हैं। 
हमें न तो झपने व्यक्तित्व में निहित मानवता को और न दूसरों के व्यवितत्व में 
निहित मानवता को अपने कर्ण का साध्य बनाना चाहिए । यहाँ मानवता का श्रथ 
मनुष्य की श्रात्मा या सदिच्छा है। 

पहले हम भ्रपने व्यक्तित्व में निहित, मानवता को छेते हैँ । यहाँ स्वयं साध्य 
के सूत्र का अभिप्राय है कि हमें अपने कत्तव्य को निरिचित करते समय अपने व्यक्तित्व 
में निहित मानवता को ही उस कत्तेव्य का साध्य बनाना चाहिए । इसका भ्र्थं यह 
हुआ कि हमें अपनी आत्मा या सदिच्छा को ही भ्रपने कत्तंव्य का साध्य वनाना चाहिए 
गर कभी भी अपनी आत्मा या सदिच्छा को गिराना न चाहिए श्र्थात्‌ हमें श्रात्मा या 
सदिच्छा को भावना तथा प्रवृतियों के अधीन कभी नहीं करना चाहिए। यदि हम प्रवृतियों 
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तथा भावनाओं से प्रेरित होकर कर्मे करे और श्रात्म-संयम न करें तो हम भ्रपनी आत्मा 
कों साध्य नहीं वना रहे हैं और उसकी हानि कर रहे हैं। इस कारण ऐसे कमें नेतिक 
हूँ । वे कमं नतिक हूँ जिनका साध्य आत्मा है या दूसरे शब्दों में, जिनका साध्य आत्म- 
संयम है । ात्महत्या, श्रात्म-वंचना, झूठ बोलना, भ्रहंकार, पापण्ड, आलस्य, भोग- 
बिलास, कामुकता तथा कृपणता में हम अपनी आत्मा को किसी साध्य का साधन बनाते 
हैं और इसलिए. ये सभी कमं श्रनेतिक हैं । इनके विपरीत श्रात्म-संयम, कमंठता, सत्य 
भाषण, सत्य-भ्रनुसंघान, परिश्रम, सरलता इत्यादि कर्मों में हमारा साध्य स्वयं आत्मा 
है; इसलिए ये कमं नैतिक हैं । पुनरच हमें दूसरों के हाथ अपनी रातमा को वैच भी 
न देना चाहिए। जब हम चाप्लूसी, खुशामद और गुलामी करते हैं या दूसरों को 
अपने भ्रसम्मान से प्रसन्न करते है या प्रसन्न होने में हाथ बंटाते हँ तव हम भ्रपनी भ्रात्मा 
को दूसरों का साधन बना रहे हैँ ओर इसलिए ये सब कमं श्रनंतिक हूँ । 

दूसरों या सभी मनुष्यों में निहित मानवता को हमे अपने कर्तव्य का सांध्य 
बनाना चाहिए । यदि हम दूसरों को अपने स्वार्थ या किसी अन्य पुरुप के स्वार्थं का 
साधन वनायेंगे तो हम दूसरों की आत्मा या मानवता को साधन वचा रहे हे। उदाहरण 
के लिए धोखा देना, ठगना, चोरी करना, कर्ल करना, झूठ बोलना, गुलाम वनाचा, 


शोषण करना, इत्यादि ऐसे कमं हे जिनके कर्त्ता दूसरों को भ्रपने हित का साधन वनाते ` 


हैं और यही कारण है कि ये कमं भ्रनैतिक हैं। प्रेम, परोपकार, दान, सत्य-भाषण 
इत्यादि मे हम दूसरों को भ्रपने कम का साध्य बनाते हुँ और इस कारण ये कमे 
नैतिक हैं । 

इस प्रकार जैसे प्रथम सूत्र से कत्त॑व्य और श्रकत्तेव्य का निश्चय होता हैं वैसे 
स्वयं साध्य के सूत्र से भी ऐसा निएचय होता है। सार्वभौम विधानः के सूत्र की 
` भांति स्वयं साध्य का सूत्र भी सद्गुण और दुगु'ण या कत्तव्य और अकत्तंव्य को 
कसौटी है । = : 

किन्तु स्वथं साध्य का सूत्र सार्वभौम विधान के सूत्र से पूर्णतया भिन्न नहीं है । 
यह उसका” आघार है । हमें सावभौम विधांन को बनाने में स्वयं साध्य के सूत्र का 
उपयोग करना पड़ता है। एक अर्थ में यह सावभौम विधान का ही एक रूप है; जहाँ 
सार्वभौम विधान सार्वभौमिकता पर जोर देता है वहाँ यह मात्र मानवता पर जोर देता 
है। और स्पष्ट है कि मानवता का क्षेत्र सार्वभौमिकता के क्षेत्र का संकुचित 
भाग है । ; 


स्वयं साध्य के सूत्र का यह अर्थ न लगाना चाहिए कि यह भ्रहैतुक झ्रादेश को _ 


सिद्ध करता है । वास्तव में स्वयं साध्य का सूत्र हैतुक आदेश का प्रनिवारयं रूप 
है । अहैतुक भ्रादेश का साध्यं निरपेक्ष साध्य है। यह निरपेक्ष साध्य सदिच्छा हूँ । 


सदिच्छा सभी मानवों में एकरूप रहती है। इसलिए सदिच्छा का विधान है कि सवेत्र | 
मानवता को ही कर्म का साध्य बनाना चाहिए और मानवता को कभी भी साधंन के _ 


रूप में नहीं लेना चाहिए । 
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२७४ नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 


स्वयं साध्य का सूत्र विश्व-बन्धुत्व और समता का विधान करता है और सभी 
प्रकार के शोषण को दुगु ण सिद्ध करता है। 


स्वतन्त्रता का सूत्र 


स्वतन्त्रता के सूत्र की भाषा सार्वभौम विधान के सूत्र की भाषा से मिलती- । 
जुलती है । किन्तु सार्वभौम विधान का सूत्र सार्वभौमिकता के विधान से संबंधित है « 
और स्वतन्त्रता का सूत्र उस विधान के विधायक की स्वतन्त्रता से। इस दृष्टि से दोनों _ 
में अन्तर है। फिर स्वयं साध्य के सूत्र के साथ भी स्वतन्त्रता के सूत्र का संवन्ध है। _ 
प्रत्येक मनुष्य की मानवता को सर्वत्र अपने कर्म का साध्य बनाना तभी संभव हो सकता 
है जब कि हम स्वतन्त्रता-सूत्र के अनुसार अपने कमं के नियम के स्वयं विधायक हों 
अर्थात जब हेम उस साध्य को स्वयं अपनी सदिच्छा का ही साध्य समझें। इस प्रकार 
सार्वभौम विधान और स्वयं साध्य के प्रत्यय को मिलाने से स्वतन्त्रता का प्रत्यय 


उपपन्न होता है। 

सार्वभौम विधान के सुत्र में जो अन्तनिहित है उसको स्वतन्त्रता का सूत्र 
स्पष्ट कर देता है। यह उचित व्यक्तिगत नियम और सार्वभौम विधान में संवन्ध 
स्थापित करता है और पहले को दूसरे का ही एक रूप मानता है । बुद्धिमान 
प्राणी अपने उचित व्यक्तिगत नियम के माध्यम से सावंभौम विधान वनाता है। इसका 
तात्पर्यं है कि उसका उचित व्यक्तिगत नियम सार्वभौम विधान है । पुनश्‍च स्वतंत्रता 
का सुत्र कहता है कि यह विधान स्वयं उस व्यक्ति की सदिच्छा का विधान है जो 
इसको बनाता है। यह विधान व्यक्ति पर बाहर से रादा नहीं जाता है वल्कि 
व्यक्ति स्वयं इसको बनाते समय भ्रनुभव करता है कि यह उसका ही विधान है। 
व्यक्तिगत नियम को सार्वभौम विधान के मात्र भ्रनरूप ही न होना चाहिए. बल्कि 
सावंभौम विधान को अपने में स्थित देखना चाहिए और अपने को उसका विधायक 
मानना चाहिए । बुद्धिमान प्राणी अपने को सार्वभौम विधान के नियन्त्रण में रखता 
है किन्तु इस विधान का विधायक वह स्वयं है। इस' विधान के वनाने और कार्या- 
न्वित करने में उसे स्वतन्त्रता का अनुभव करना चाहिए। यदि वह इस विधान में 
स्वतन्त्रता का श्रनभव नहीं करता है तो उसका विधान दूषित है, भ्रन॑तिक है। केवल 
स्वतन्त्रता से बनाए जान वाले एसे व्यक्तिगत नियम जो सार्वभौम विधान हो सकते 
` हे, नैतिक नियम हैं । स्वतन्त्रता से निर्धारित कमं ही कत्तव्य है। 


सावंभौम विधान ही स्वतन्त्रता की सिद्धि करता है। सभी प्राणियों में अपनी 
गात्मा को और अपनी आत्मा में सभी प्राणियों को बराबर-बरावर देखने वाला आत्म- 
याजी (भझात्मा या सदिच्छा से कार्य करने वाला) व्यक्ति स्वाराज्य को प्राप्त करता है।' 


१. सर्भभूतेषु चात्मनं सवंभूतानि चात्मनि। 
समं पश्यत्‌ आत्मयाजी स्वाराज्यमधिगञच्छिति। 
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भगवद्गीता स्वाराज्य या स्वतन्त्रता के भ्रनुकूल कमं को स्वधमं, स्वकम या 
स्वभावनियत कर्म कहती है' और इसको परधम, विकर्म तथा वलात्कमं से भिन्न करती 
है।२ यहाँ “स्व” का ग्रथं आत्मा है। हम जिस कमें का स्वतन्त्रतापूर्वक विधान बनाएं 
वही कर्म स्वकम या स्वधमं है। जिस कमं के विधान में हमारी स्वतन्त्रता न हो वह 
विकर्म या परधर्म या वळात्कमं है। स्वकं .ही कत्तव्य है और विक्रमं निषिद्ध है। 
विकर्म का प्रयोजन या -साध्य आत्महित नहीं है, इसका प्रयोजन प्रवृतियों और 
भावनाओं की सन्तुष्टि है या दूसरों को आज्ञा के उल्लंघन का भय है। 


साध्यों के राज्य का सूत्र 


इस' सूत्र में काण्ट साध्यों के राज्य को भ्रभिव्यक्त करता है जहाँ सभी मनुष्य 
अपने लिए स्वयं विधायक हुँ । स्वतन्त्रता के सूत्र में कहा गया है कि झहेतुक भ्रादेश 
के मानने वाले को अपने को स्वयं अपना विधायक समझना चाहिए । साध्यों के राज्य 
का सूत्र ऐसे स्वयं-विधायकों के राज्य को प्रकट करता है अर्थात्‌ वह सभी मनुष्यों 
को स्वयं-विधायक मानता है और उनको एक नैतिक शासनव्यवस्था का नाग- 
रिक कहता है । इसका तात्पर्य यह है कि अ्रहैतुक आदेश के पालन करने वालों में 
संघर्ष नहीं होता है, उनके कमं एक दूसरे के उपकारक हैं न कि विधायक । भगः 
वद्गीता में इसी वात को लोकसंग्रह के सिद्धान्त से व्यक्त किया गया है।९ स्वकम 
के करने वाले एक दूसरे के श्रेय को संपादित करते हुए परम कल्याण को प्राप्त 
करते हूँ।° गोस्वामी तुलसीदास ने रामचरित-मातस के उत्तरकाण्ड में साष्यों के 
राज्य के रूप में ही राम-राज्य का वर्णन किया है, उनका राम-राज्य काण्ट की 
भाषा में साध्यों का राज्य है। 


साध्यों का राज्य हैतुक आदेश को बड़े सुन्दर ढंग से व्यक्त करता है । वही 
कमं कत्तव्य है जो साध्यों के राज्य के भ्रनुकूल हो श्रर्थात्‌ जिससे लोकसंग्रह होता हो। 
सामान्यतः मनुष्य किसी नियम के अनुसार झाचरण करते हँ। एक एसे राज्य की 
कल्पना कीजिए जहाँ सभी मनुष्य एक दूसरे का कल्याण करते हँ और एक दूसरे के 
कल्याण से विरत रहते हैं। ऐसे राज्य के नियम या कानून के भ्रनुसार 
चलना साध्यों के राज्य के नियम के भ्नुसार चलना है। परन्तु साध्यों के राज्य का 
कानून स्वयं-कर्त्ता व्यक्ति द्वारा निर्मित होता है और वह अपने को पुणं प्रभु 


(S0v6r6९7) समझता है । सामान्यतः किसी राज्य के नियम के अनुसार चलन 


वाले लोग उस नियम के विधायक नहीं होते और न वे पूर्ण प्रभु होते ह । किन्तु 


द्रष्टव्य भगवद्गीता १२।४५-४७ 

वही ३।३५-३६, ४।१७ 

भवद्गीता ३।२०, २५ - 
वही ३।११--परस्परं भावयन्तः श्रेयः परमवाप्स्यथ । 


XH 
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साध्यों के राज्य के विधान के अनुसार चलने वाले केवल नियम का पालन ही नहीं 
करते बल्कि वे अपने नियम को स्वयं बनाते है और अपने को पूर्ण प्रभु समझते हूँ। 
यही अहैतुक झादेश है। 


पांचों सूत्रों का सम्बन्ध | 

इन पाँचों के पारस्परिक संबन्ध के बारे में दो घारणाएं प्रचलित हें । कुछ 
लोग कहते है कि पाँचो सूत्र वास्तव में एक ही अहैतुक श्रादेश के पाँच प्रकार है । 
दूसरे लोग कहते हैं कि पाँचों सूत्र वास्तव में पाँच हैतुक आदेश हूँ । पहले मत में 
पाँच सूत्रों में से प्रथम को मुख्य श्रहैतुक आदेश माना जाता है और श्रन्तिम चार को 
प्रथम सूत्र की ही व्याख्या कहा जाता है।इस मत में माना जाता है कि पाँचो सूत्रों 
में प्रथम सूत्र का प्रतिपादय व्याप्त है। इसके विपरीत दूसरे मत में माना जाता है कि 
पाँचों सूत्रों में कोई संगत तथ्य नहीं है और सव पृथक्‌-पृथक्‌ आदेश हुँ | 

किन्तु दोनों मत गलत हँ । हैतुक आदेश के पाँच सूत्रों में से किसी से श्रहैतुक 
आदेश जाना जा सकता है ! सार्वेभौमिकता,प्राक्ृतिक विधान, स्वय॑-साघ्यता,स्वतन्त्रता और 
साध्यों का राज्य--इत्तमें से किसी को कर्त्तव्य की कसौटी माना जा सकता है। प्रत्येक 
सूत्र इस ग्रथं में स्वयं पर्याप्त है। प्रत्येक अ हैतुक आदेश का पूर्ण व्याख्यान करता है। 
किन्तु इसका तात्पर्यं यह नहीं है कि कुल पाँच ग्रहैतुक आदेश हैं वास्तव में हैतुक आदेश 
एक ही है। सार्वभौमिकता, प्राकृतिक विधान, स्वयं-साव्यता, स्वतन्त्रता और साध्यों 
का राज्य-इनमें से (प्रत्येक जिस कर्म को कत्तव्य निश्चित करता है उसी को इनमें 
से कोई दूसरा भी निश्चित करता है। इस दृष्टि से प्रत्येक सूत्र का महत्व एक 
समान है । पाँचों सूत्रों से किसी एक को एकमात्र ्रहैतुक आदेश कहा जा सकता है 
और नहीं भी कहा जा:सकता है। यदि हम यह समझते हैं कि प्रत्येक सूत्र एक 
मात्र भ्रहैतुक आदेश हैः तो हम कह सकते है कि उनमें से कोई भी एक सूत्र एक मात्र 
अहैतुक आदेश है किन्तु यदि हम समझते हैं कि इनमे से कोई एक सूत्र ही एकमात्र 
झहैतुक आदेश है और शेष सूत्र उसकी व्याख्या या अंग हैँ, तो यह गलत धारणा होगी। 
हैतुक आदेश के पाँच पहलू है। प्रत्येक सूत्र एक पहलू का उल्लेख करता है। 
प्रत्येक सूत्र का एक मात्र अहैतुक आदेश होना दूसरे सूत्र के एकमात्र झहैतुक ग्रादेश 
होने में बाधक नहीं है। अ्रहेतुक आदेश न तो मात्र एक है और न पाँच हैं। 
उसकी पाँच प्रकार से जो अभिव्यक्ति की जाती है उसमें उसके पाँच लक्षण हैं और 
ये पाचों लक्षण पृथक-पृथक होते हुए भी. एकरूप हूँ । यदि हम इस, एकरूपता को 
एकमात्र अहैतुक आदेश कहें तो, कह सकते हैं किन्तु हम इसी समय यह भी कह सकते 
हँ कि म्रहैतुक आदेश पाँच है । 


काणट के नीतिशास्त्र का मूल्यांकन 


(१) काण्ट ने नीतिशास्त्र के सामान्य सिद्धान्तों का ऐसा विवेचन किया है ड 
जैसा अज तक किसी ने भी नहीं किया है। जैसे तर्कशास्त्र के प्रमुख नियमों को, तकं- | 
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नियमों (८2S ०£ th0५६॥) को, सर्व प्रथम अरस्तू ने खोजा था वेसें कांट 
ने अहैतुक आदेश के पाँच सूत्रों के द्वारा सर्व प्रथम नीतिशास्त्र के प्रमुख नियमों या 
नीति-नियमों को खोजा है। नीति-नियमों या भ्रहैतुक आदेश के पाँच सूत्रों का नीतिः 
शास्त्र में वही महत्व है जो महत्व तकं-नियमों का तकं शास्त्र में है तर्क-नियम 
किसी भी तकं की प्रामाणिकता की कसौटी हैं; वे स्वयं किसी वस्तु को सिद्ध करने 
के लिए कोई विशेष प्रमाण या तकं नहीं पेश करते हैं। कांट के नीति-नियम भी किसी 
विशेष कमं का निर्देश नहीं करते हूँ। किन्तु जो भी कर्म हों वे उनके शुभत्व और 
अ्रशुभत्व का या अच्छाई भौर बुराई का निकप प्रस्तुत करते हैं | तर्क-नियमों की भाँति 
नीति-नियमों कां भी यदि विधिमूलक महत्व नहीं तो निर्षषमूलक महत्व निविवाद है। 
हम इनके आधार पर जान सकते हैँ कि कौन से कर्म अन्‌चित हुँ । हे 


(२) कुछ आलोचकों का कहना है कि कांट का नीतिशास्त्र मात्र औपचारिक 
-(Formal) है। इन छोगों के अनुसार कांट हमें भावना-रहित या प्रवृत्ति-शून्य 
होकर कत्तंव्य करने को कहता है । किन्तु जैसा कि हमने ऊपर के विवेचन में देखा 


है यह आरोप कांट पर नहीं छगाया जा सकता है। काण्ट ने भावना-रहित होकर | 


कत्तंव्य करने को नहीं कहा है। उसके मत से कत्तंव्य-पालन भावना-रहित होने के 
स्थान पर श्रद्धा ग्रौर सन्तोष से युक्त दोता है। अतः काण्ट .के नीतिशास्त्र को औप- 
चारिक नहीं कहा जा सकता है । 


वस्तुतः काण्ट ने कत्तंव्य-पालन के दो तत्वों में विवेक किया .है, औपचारिक 


तस्व और भावना-तत्व । वह मानता है कि औपचारिक तत्व भावना-तत्व में निहित ' 


रहता है किन्तु वह यह भी. कहता है कि कर्म की नेतिकता उसके औपचारिक तत्व पर 
ही निर्भर है। इसका निषेधात्मक अर्थ यह हुआ कि कर्म की नैतिकता भावना-तत्व पर 
नहीं निर्भर है। परन्तु भावनाओं को कया कोई स्वतः शुभ या श्रेय मान सकता है? 
स्पष्ट है कि नहीं । 

इस प्रकार काण्ट नीति-नियमों का दो प्रकार से वर्णन करता है। जब वह 
उनको नैतिकता की कसौटी मानता है तब वह कहता है कि वे औपचारिक तत्व हैं। 
किन्तु जब वह कहता है कि उनका पालन उनके ही साध्य को रखकर करना चाहिए, 
कर्तव्यतया कत्तव्य करना चाहिए, तब वह उन औपचारिक तत्वों को व्यापक और 
भावना को व्याप्त मानकर चलता है और कहता है. कि कत्तंव्य-पालन में दोनों तत्व 
बिद्यमान रहते हैँ । इस दृष्टि से देखने पर पता चलता हैं कि काण्ट का मत मात्र 
औपचारिक नहीं है । 


(३) याकोबी ने काण्ट के सदिच्छा के सिद्धान्त के बारे में कहा है कि सदिच्छा 
वह चाह है जो कुछ नहीं चाहती ।' किन्तु याकोबी की यह आलोचना निराधार 


i. itis a will which wills nothing—quoted.in Cird’s Criti- 


cal Philosophy of Kant vol. II p. 2I6. द 
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है । इस आलोचना के आधार दो हास्यास्पद सिद्धान्त है कि मात्र सदिच्छा ही श्रेय 
है और सदिच्छा सम्पूर्ण श्रेय है। इन दोनों सिद्धान्तों को काण्ट के ऊपर नहीं मढ़ा 
जा सकता है।' काण्ट सदिच्छा को एकमात्र निरपेक्ष श्रेय कहता है; इसका तात्पय॑ 
यह नहीं है कि सदिच्छा ही एक मात्र श्रेय है। सदिच्छा के अतिरिक्त सापक्ष श्रेय हैं 
जिनको काण्ट मानता है। हां, निरपेक्ष श्रेय के रूप में वह केवल सदिच्छा को मानता 
है। पुनशच सदिच्छा को काण्ट महृत्तम श्रेय या परम श्रेय मानता है; इसका तात्पये 
यह नहीं हे कि सदिच्छा-सम्पूर्ण श्रेय है। सम्पूर्ण श्रेय में महत्तम श्रेय से एक भ्रतिशय 
है जो आनन्द-तत्व है।' 

अन्ततः, काण्ट कभी नहीं कहता है कि सदिच्छा का कोई विषय या साध्य 
नहीं हे । सदिच्छा वह चाह ,है जो अपने विषय या साध्य को चाहती है किन्तु 
जिसकी अच्छाई उसके विषय या साध्य पर निर्भर होने के बजाय स्वयं उस चाह 
पर निर्भर है । सदिच्छा का श्रेय-तत्व सदिच्छा के विषयों पर निर्भर नहीं है क्योंकि 
जहाँ सदिच्छा निरपेक्ष श्रेय है वहाँ उसके विषय सापेक्ष श्रेय हैं और सापेक्ष श्रेय से 
निरपेक्ष श्रेय की उपपत्ति नहीं दिखाई जा सकती है। सदिच्छा का साध्य कत्तंव्य- 
पालन हँ । सदिच्छा कत्तव्य-पालन की इच्छा करती है । सम्पूर्ण सदिच्छा जिसे 
काण्ट पूतेच्छा कहता है, जिस साध्य की इच्छा करती है वह श्रेय-प्रेम है; उसका 
साध्य कत्तंव्य-पालन नहीं है ।* यहाँ याकोवी की आलोचना की निराधारता स्पष्ट हो 
जाती है । पूतेच्छा और सदिच्छा दोनों ऐसो इच्छाएं हैं जो अपने-अपने साध्य की 


इच्छा करती हँ । काण्ट मनुष्यों की इच्छा को पूतेच्छा नहीं कहता है। वह उसको . 


सदिच्छा कहता है और इस कारण उसके मत से मनुष्यों की इच्छा का साध्य श्रेय-प्रेम 
नहीं हैं। वास्तव में काण्ट ने पूतता (पवित्रता) का इतना ऊंचा अर्थ किया है कि मनुष्य 
उतना पूतात्मा या पवित्र नहीं हो सकता है। फिर काण्ट नहीं मानता कि सदिच्छा के 
साष्य भावन! या संवेग है। 'छगता है कि याकोबी ने काण्ट के इस मत से गलत निष्कषं 
निकाला है कि सदिच्छा वह चाह है जो कुछ नहीं चाहती । 


ग्ररवन ने काण्ट की सराहना करते हुए कहा है कि सदिच्छा के प्रत्यय में 
मूळ घारणा यह है कि एक ऐसा श्रेय या निरपेक्ष श्रेय हे। इस स्वतः श्रेय की खोज 
में काण्ट बिज़कुछ सही है। किन्तु अ्ररवन के मत में काण्ट ने इस स्वतः श्रेय का 
तादाम्य सदिच्छा से करके भूल 'की हैरे क्योंकि इसका तादात्म्य आत्म-छाभ (self- 
Tealizati0n) से होना चाहिए !* 
अरबन ने काण्ट की जिस भूल की ओर संकेत किया है वह वास्तव में कान्ट 
The Categorical Imperative by Paton p. 43 
वही पृष्ठ ५०-५३ 
Fundamentals of Ethic by W.M. Urban p. 72. 
वही पृ० ३४० 
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के सिद्धान्त के झनर्थ पर ही निभेर है। श्रातम-लाभ कान्ट के मत में भी स्वतः श्रेय 
है और वह इसे सम्पूणं श्रेय कहता हुं । उसने अपनी अन्य रचनाओं में, विशेषत 
` ओपस पास्टुझ्म में, इसे स्पष्ट स्वीकार किया है।' सदिच्छा के साध्य का पालन 
थवा कत्तंव्यतया कत्तव्य का पालन, वास्तव में श्रात्म-लाभ का ही एक मागं है। 
भगवद्गीता में तो यह अत्यन्त स्पष्ट ढंग से कहा गया है कि निष्काम कर्मयोग 
झात्म-लाभ का एक मागं हूँ । कान्ट के ग्रन्थों में भी यही सरल तथ्य त्यन्त दाशे- 
निक जली तथा भाषा में व्यक्त किया गया हं । अतएव हम कह सकते हें कि भ्ररबन 
की आलोचना भी निराधार हें । 


द (४) याकोबी ने कान्ट के नीति-नियमों के बारे में कहा है कि जहाँ नियम 
को मनुष्य के लिए होना चाहिए वहाँ मनुप्य ही कान्ट के नीति-नियमों के लिए हो 
गए है।* इस कथन का तात्पर्यं यह है कि कान्ट ने मानवता को नियमबद्ध कर दिया 
है और नियम-पालन को मानवता से श्रेयस्कर वताया हे । 


किन्तु स्वयंसाष्य,स्वतन्त्रता और साध्यों के राज्य के सूत्र से स्पष्टहैकि याकोबी 
का यह कथन कितना अनगं ल है । कान्ट ने मानवता को ही स्वतः साध्य बनाने के 
लिए इन सूत्रों की रचना की। क्या वह कभी सोच सकता था किं उसके भ्रालोचक 
इन सूत्रों को ही साध्य, और मानवता को साधन, मान छेंगे ? क्या आालोचकों की 
यह मान्यता इन सूत्रों को असंगत नहीं बना देती है ? स्पष्ट हूँ कि श्रालोचकों की यह 
मान्यता अत्यन्त हास्यास्पद है। 


(५) काण्ट के ग्रहैतुक आदेश की भी आलोचना व्यवहार तथा सिद्धांत 
के दृष्टिकोण से की गई है। व्यवहार के दृष्टिकोण से कहा जाता है कि कोई भी 
कत्तव्य सावभौम नहीं है। प्रत्येक कर्म परिस्थितियों,के अन्‌ सार कत्तेव्य,या कत्तव्य 
हो जाता है। उदाहरण के लिए सत्य-भाषण को लीजिए | सामान्यतः सत्यऽभाषण 
कर्तव्य है और झूठ बोलना भ्रकत्तंव्य है। किन्तु कुछ परिस्थितियों में झूठ बोळना 
कत्तव्य हो सकता है। उदाहरण के लिए यदि किसी हत्यारे से किसो पुरुष को बचाने 
के लिए झूठ वोळना अच्छा है, युद्ध में शू को परास्त करने के लिए झू ठ बोलना भ्रच्छा 
है, कटनीतिज्ञों तथा राजदूतों को अपने देश के हित के लिए विदेश में झूठा प्रचार 
करना श्च्छा है, इत्यादि। इन परिस्थितियों में झूठ_ बोलने को प्राक्ृतजन कर्तव्य 
समझते हैँ। किन्तु काण्ट के मत से झूठ बोलना किसी परिस्थिति में कत्तव्य नहीं हो 
सकता क्योंकि इसको स/वंभौमिक नहीं किया जा सकता । ग्रतःस्पष्ट है कि व्यवहार 
में ग्रहैतुक झादेश विफल हो जाता है । 


यहाँ काण्ट कह सकता है कि जिन परिस्थितियों में झूठ बोलना एक व्यक्ति _ | 


के लिए कत्तंव्य है उन्हीं परिस्थितियों में दूसरे व्यक्तियों के लिए भी झूठ बोलना 
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कर्तव्य है। भ्रतः हैतुक ्रादेश यहाँ विफल नहीं होता हैं क्योकि इसका एकमात्र 
कथन यह है कि जिन परिस्थितियों में जो कमं एक व्यक्ति के लिए कत्तव्य हैं उन्हीं 
परिस्थितियों में वह कमं सभी व्यक्तियों के लिए कत्तव्य है। सभी कूटनीतिज्ञों तथा 
राजदतों के लिए स्वदेवा-हित के लिए झूठ बोलना कर्तव्य हैं। फिर हरेक व्यित 
अपने कर्त्तव्य का पालन कत्तव्य के लिए करता है तो वह उस कतव्य के पाप से 
वच जाता है। भगवद्गीता ने इसीलिए कहा है कि यदि श्रपना कत्तव्य विगुण या 
बुरा है तो भी वह कत्तव्य है! और अपने स्वभाव से नियत कर्म को करने में पाप 
“नहीं होता है।२ किन्तु कत्त॑व्य-पालन में निष्काम-भाव होना श्रावश्यक है। 


सिद्धान्त की दृष्टि से श्रहैतुक आदेश की आलोचना यों की जाती है-- 


प्रत्येक कतव्य की कुछ मान्यता होती है। यदि वह मान्यता सत्य है तो वह कर्तव्य 
ठीक है और यदि बह मान्यता ठीक नहीं है तो वह कर्तव्य ठीक नहीं । उदाहरण 

के लिए यदि व्यक्तिगत सम्पति की संस्था ठीक है तो हमे चोरी नहीं करना 

चाहिए, किन्तु यदि व्यक्तिगत सम्पत्ति की संस्था ठीक नहीं है तो हमें दूसरों के यहाँ 

रखे हुए फालतू माल को चुरा लेना बूरा नहीं है। इस प्रकार चोरी अकतंव्य है-- 

इसका श्राधार व्यवितगत संपति की संस्था है। श्रतः चोरी न करने का आदेश झहँ- 

तुक होने के बजाय सहैतुक है; व्यक्तिगत संपत्ति उसका हेतु है। इसी प्रकार दिखाया 

जा सकता है कि प्रत्येक नैतिक आदेश सहेतुक है, न कि अहैतुक । 

इस आलोचना में-वड़ा बल है। यह प्रत्येक कर्तव्य को किसी मान्यता पर 

भ्राश्रित करती है और उस मान्यता के परिवर्तन के साथ कतव्य को भी परिवर्तन- 
शील मानती है । किन्तु इससे अ्रहैतुक आदेश को वास्तव मे कोई क्षति नहीं होती 
है क्योंकि अहैतुक आदेश किसी विशेष कतंव्य का निर्धारक नहीं है ।. यदि वह 
किसी विशेष कत्तव्य का निर्धारक होता तो इस आलोचना से उस कर्तंव्य'की सार्व- 
भौमिकता समाप्त हो जाप! । किन्तु अहैतुक आदेश क्तेव्य-भावना या इतिकर्तव्यता 
(0b22t07) के निर्वाह के प्रकार का सिद्धान्त है। वह वताता है कि किसी भी 
परिस्थिति मे केसे कोई कर्तब्य करमा चाहिए। मुख्यतः उसकी - सार्वभौमिकता 
“कैसे” (कार्य-विषि) की सार्वभौमिकता है। इस अर्थ में हेतुक भ्रादेश कदापि 
सहैतुक नहीं हो सकता है। प्रत्येक परिस्थिति में जो कत्तव्य रहे उसे कत्तव्य भावना 
से ही करना चाहिए। परिस्थिति के परिवर्तन से कत्तंव्य का परिवर्तन हो. जाता 
है, किन्तु कत्त॑व्य-भावना का परिवर्तेन नहीं होता है। यह तथ्य भगवद्गीता में भ्रत्यन्त 
स्पष्ट है। काण्ट के नीति-नियमों में से प्रथम सूत्र या नियम इस प्रसंग में उतना सत्य 
नहीं है. जितने भ्रम्य चार नियम । प्रथम नियम में सावभौमिकता का ग्रर्थ कतंव्य 
की सावभौमिकता भीः है । स्पष्ट है कि उपयुक्त आलोचना किसी कत्तव्य को सावं- 
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भौम नहीं .सिद्ध करती । और इस कारण काण्ट का प्रथम सूत्र गलत हो जाता है। 
किन्तु यहाँ भगवद्‌गीता का सिद्धान्त पूर्णतया समीचीन है। हम कान्ट के सिद्धान्त की 
व्याख्या भगवद्गीता के अनुसार करके कान्ट की गलती को दूर कर सकते हे। 


(६) कान्ट ने सम्पूर्ण श्रेय के प्रत्यय में श्रेय और आनन्द के सम्बन्ध को 
स्पष्ट व्यख्या नहीं की है। वह्‌ श्रेय और आनन्द को ईदवर के माध्यम सें मिलाता 
है। वह श्रय और ग्रानन्द के सम्वन्ध को यान्त्रिक सम्वन्ध बना देता है। भगवद्गीता 
श्रेय और झानन्द को अभिन्न समझती है। वह दोनों में भेद नहीं करती है। कान्ट 
दोनों में पर्याप्त भेद करता है, यहाँ तक कि वह महत्तम श्रेय में भी भ्रानन्द-भाव 
नहीं मानता है । श्रेय तथा आनन्द में भेद करने से वह महत्तम श्रेय और सम्पूर्ण श्रेय 
में भेद करता है और महत्तम श्रेय तथा सम्पूर्ण श्रेय में भेद करने से वह पूतेच्छा और 
सदिच्छा में भेद करता है । वह मनुष्य की इच्छा क्रो सदिच्छा कहता है और उसे 
पूतेच्छा होने से वंचित कर देता है। भगवद्गीता इस द्वैतवाद से मुक्त है। वह 
मानती है कि सर्वत्र श्रेय आानन्ददायक है।' कान्ट के नीतिशास्त्र का उपयु क्त द्वत 
गीता के इस अभेदवाद से दूर किया जा सकता है। श्रेय और आनन्द के द्वत कों 
दूर कर देने से संभवतः कान्ट का सिद्धान्त पूर्णतया समीचीन हो सकता है। 


(७) कान्ट की आलोचना करते हुए रैशडर ने कहां है कि उसने कत्तव्य के 
प्रत्यय को श्रेय के प्रत्यय से अधिक मौलिक माना है जो वस्तुतः ठीक नहीं है ।* किन्तु 
रैशडल की यह आलोचना बिलकुल सही नहीं है.। कान्ट ने अपने नीतिशास्त्र का श्रारंभ 
सदिच्छा से किया और फिर उसको महत्तम श्रेय तथा सम्पूर्ण श्रेय के प्रत्यय से समाप्त 
किया । उसने इस प्रकार श्रेय के प्रत्यय को मौलिक माना है। किन्तु उसने कत्तंव्य के 
प्रत्यय को भी मौलिक माना है । अपनी विवेचना के ग्रादि तथा अन्त को छोड़कर बाको 
सवंत्र उसने कत्तव्य के प्रत्यय को ही मौलिक माना है। 


पर रैशडल की ञालोचना इतना ठीक कहती है कि काण्ट ने श्रेय और कत्तव्य 
के विवाद को नहीं उठाया । दोनों में कौन-सा प्रत्यय मौलिक है ? दोनों प्रत्ययां का 
क्या पारस्परिक संवन्ध है ? क्यों कत्तव्य का प्रत्यय श्रेय के प्रत्यय से भ्रधिक महत्व 
पूर्ण है ? अथवा क्यों श्रेय का प्रत्यय कत्तव्य के प्रत्यय से अधिक महत्वपूर्ण है ? इन 
प्रश्नों की छानबीन में कांट नहीं पड़ा । किन्तु इतन। लगता है कि उसके मत में कत्तव्य 
और श्रेय के प्रत्ययों का कुछ सम्बन्ध था और यदि वह मनुष्यों के लिए कत्तय के 
प्रत्यय को नीति का सर्वस्व मानता था तो पूतात्माओं (संतों, देवों) के लिए श्रेय के 
प्रत्यय को। यहाँ भी कान्ट के सिद्धान्त में दवेत है । उसने मानुषिक नीतिशास्त्र मौर 
दैविक नीतिशास्त्र में भ्रन्तर किया है । र 


१. घम्यं सुसुखं कत्‌ मव्ययम--भगवदगीता ९।२ 
२. Theory of Good and Evil by Hastings Rashdall vol Ip. 
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इच्छा शुभ या श्रेय है। यह कत्तव्य की इच्छा है । सदिच्छा स्वयं शुभ है और 
कत्तव्य उसका साध्य या विषय है। सदिच्छा कांट के लिए श्रेय तथा कत्तव्य का संगम है। 
भगवद्गीता कत्तव्य और श्रेय को स्वकत्तंव्य में समविन्त करती है--श्रेयान्‌ स्वघमंः। ' 
भगवद्गीता का यहाँ अभिप्राय है कि श्रेय तथा कत्तव्य में तभी तक इन्द्र रहता है 
जब तक कि कत्तव्य (कर्म या धमं) स्व-कत्तंव्य (स्वकर्म या स्वधर्म) नहीं हो जाता। 
यदि कत्तंव्य स्वकत्तंव्य हो जाता है तो वह श्रेय हो जाता है भ्रर्थात तव कत्तव्य और श्रेय 
का इन्द्र समाप्त हो जाता है। स्वकत्तंव्य (स्वधम) कर्तव्य तथा श्रेय का समन्वय 
क्यों है? स्पष्ट है कि स्वकत्तंव्य में स्व या आत्मा तथा कत्तव्य का समन्वय होता है 
और श्रेय का संवन्ध स्व या आत्मा से है। आत्मा ग्पने जिस रूप को श्रेय समझती 
है कत्तव्य को वह उसी रूप का लक्षण मानती है । इस कारण स्वकर्तेव्य में श्रेय तथा 
कत्तव्य का समन्वय है। काण्ट ने भी कत्तंव्यों को स्वकततंव्यों या स्वधर्म बनाने का 
स्पष्ट विधान किया है। किन्त, उसने यह नहीं समझा कि स्वकत्तंव्य (स्वधमं) कत्तव्य 
तथा श्रेय का समन्वय करत़ है । यदि वह इस तथ्य को समझता तो उसके नीतिशास्त्र 
के संभवत: सभी दोष दूर हो जाते। 


ऊपर काण्ट के नीतिशास्त्र के विवेचन में भगवद्गीता के भी बहुत से सिद्धांतों 
की चर्चा की गई है । कहीं काण्ट के नीतिशास्त्र से भगवद्गीता के नीतिशास्त्र का 
साम्य दिखाया गया है तो कहीं वैषम्य। कांट के नीतिशास्त्र के दोषों को दिखाते 
समय कहा गया हुँ कि भगवद्गीता के सिद्धान्तों को लेकर ये दोष दूर किए जा सकते 
हुँ । वस्तुतः भगवद्‌गीता और कांट के नीतिशास्त्र एक समान है; कहीं कांट के प्रति- 
पादन अधिक समीचीन हैं तो कहीं भगवद्गीता के । हम दोनों को एक दूसरे से भरन्‌ पूरित 
कर्‌ सकते हूँ । 


१. भगवदगीता ३।३५, १८।४७ 
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[ip ७०] ही राय य | 


अध्याय १२ 


निष्काम कर्मयोग अथवा गीता का नीतिशास्त 


संन्यासः कर्मयोगश्च निःश्रेयसकरावुभौ । 
तयोस्तु कमं संन्यासातू कमंयोगो विशिष्यते ॥ 
भगवदूगीता ५।२ 
संन्यास और कर्मयोग दोनो निःश्रेयसकर है; परन्तु इन दोनों में कर्म-संन्यास 
की अपेक्षा कर्मयोग द्वी अधिक श्रेष्ठ है । 


ऐतिहासिक पृष्ठिभूमि 


भगवद्गीता या गीता महाभारत का एक अंश है। इसमें १८ भ्रष्याय हुँ 
जो महाभारत के भीष्मपवं में २३वें से लेकर ४०बे भ्रध्याय तक हैं। इनकी रचना 
का समय प्रायः ईसा पूर्व की पवी शती माना जाता है यद्यपि परवर्ती कालों में इसमें 
बहुत से संशोधन-परिवर्धन किये गये है। इसके लेखक का नाम व्यास कहा 
जाता है। 


इसकी ऐतिहासिक कथा बहुत छोटी है। कुरुक्षेत्र में कौरव और पाण्डव अपनी 
सेनाओं को लेकर युद्ध करने के लिए एकत्र है । कौरव की ओर से द्रोणाचायं, भीष्म, 
कर्ण, इपाचार्ये, भरश्वत्थामा, विकणं, सौमदत्ति आदि हैँ । पाण्डवों की ओर से घुष्टः 
केतु, चेकितान, काशिराज, पुरुजित्‌, कुन्तिभोज, शैव्य, युधामन्यु, उत्तमौजा, भ्रभिमन्मु 
आदि हुँ। भ्रजु न पान्डवों का नेतृत्व कर रहा है। कृष्ण उसके सारथि है। कौरवों 
का नेता दुर्योधन है। पान्डवों के भी सम्बन्धी और गुरुजन अधिकांशतः कौरवों की 
ओर से लड़ने को उद्यत है। लड़ाई के बाजे बज रहे है। युद्ध छिड़ने वाळा है। पर 
भ्रजु न को विषाद हो गया । उसने देखा कि लड़ाई करने से उसके ही सम्बन्धियों का 
बघ होगा, उसके ही कुछ का नाश होगा। अतः उसने सोचा कि चाहे वह मार भले | 
ही डाला जाय पर वह उनको नहीं मारेगा, वह लड़ाई नहीं करेगा । कृष्ण ने अजुन के 
इस विपाद को भ्रहितकर समझा । ग्रतः उन्होंने उसको तत्वज्ञान, घर्मश्ास्त्र, मनो- 


विज्ञान, समाजशास्त्र, नीतिशास्त्र तथा भक्तिशास्त्र के दृष्टिकोणों से समझाया कि 


लड़ाई करने में ही उसका श्रेय है। अजू'न ने इस पर झनेक शंकायें कीं और कृष्ण ने 
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उन सवका समाधान किया । कृष्ण ने अपने को पुरुषोत्तम या परमेश्‍वर घोषित 
किया । जब उन्होंने देखा कि समझाने पर भी अर्जुन नहीं मान रहा है, तो 
` उन्होंने उसको भ्रपना विराट्‌ स्वरूप दिखलाया। अजून चकित हो गया । अव उसकी 
समझ में सब वाते ग्रा गयीं और उसने कृष्ण से कह दिया--“मेरा मोह नष्ट हो 
गया। मुझे ज्ञान मिल गया । श्रव संशय नहीं रहा | झाप जो कह रहे हुँ, में 
करूंगा ।” बस इतनी ही कथा है । इसके बाद महाभारत का युद्ध शुरू हो गया जो 
गीता के भ्रनन्तर महाभारत में वणित है। 


नेतिक कथा 


बहुत से लोग शंका करते हैँ कि युद्धक्षेत्र में गीता का उपदेश देना ्रसमीचीन 
है। वह अवसर ठीक नहीं है। उस समय, जब कि युद्ध छिड़ने वाला है, इतना 
लम्बा वाद-विवाद, कृष्ण का तत्वज्ञान, धर्मशास्त्र ग्रादि दृष्टिकोणों से समझाना व्यवहारिक 
दृष्टि से श्रसंभव है। पर इन लोगों की शंका निर्मूल है। वे गीता की नैतिक कथा 


को नहीं. समझ पाते । ऐतिहासिक कथा के बुके में नैतिक कथा छिपी है। सभी | 


मनुष्य को श्रच्छाई-वूराई का ज्ञान रहता है। कोई काम करने से पहले वे उसके फल 
तथा प्रयोजन पर विचार करते है। यदिये शुभदायक होते हैँ, तो वे करते हुँ। 
यदि ये भ्रशुभदायक होते है, तो वे. नहीं करते ।, और यदि वे कभी विना विचारे 
कोई ऐसा काम कर बैठते हँ जिसका फल बुरा होता है, तो वे अनुताप 
या पश्चात्ताप करते हैं। बुरे काम का उन्हें बुरा फल भोगना पड़ता है। इन सबसे 
बचने के लिए बुद्धिमान मनुष्यों का कत्तव्य है कि वे सोच- विचार कर काम 
करें। अजुन ने यदि इस प्रकार सोच-विचार कर काम किया, तो यह कहाँ 
और केसे असंभव है ? अब बचता है लम्वा उपदेश। कया इतना लम्वा उपदेश, 
गीता के कई भ्रघ्यायों की सामग्री, उस अवसर के लिए व्यवहारिक दृष्टि से संभव 
है? इसका उत्तर यह है कि यह लम्बा उपदेश मानसिक सोच-विचार है। 
यह बाह्य जगत को घटना नहीं है। थोड़े समय में ही, चन्द मिनटों में ही हम वहुत- 
बहुत बातें, आकाश-पाताल को वाते, तमाम दुनिया भर की वाते, सोच-विचार लेते 


हे । वस्तुतः भ्रजुन का मन भो ऐसे ही सोचता-विचारता है। ऐतिहासिक श्रजुन _ 
नेतिक मन है, और ऐतिहासिक कृष्ण विवेक है। ऐतिहासिक कुरुक्षेत्र हमारा व्यक्तित्व 


है । इस प्रकार ऐतिहासिक ,घटना नेतिक घटना की मूरति है। नेतिक कथा मानसिक 


विषाद या संशय से आरम्भ होती है। मन कई विकल्पों पर दौड़ता रहता है। 


प्रत्येक की वह मीमांसा करता है। मीमांसा के उपरान्त वह निश्‍चय करता है। 


निश्चय के वाद वह दृढ़ संकल्पः करता है कि वह अपने निश्‍चय के अनुसार चळेगा। 


TR se, 


प्रत्येक मनुष्य प्रतिदिन या प्रतिक्षण यह सव काम करता रहता है। श्र्जुन ने भी _ 
यही किया । उसके मन में पहले विषादे या मोह आया । दो विकल्प उसके सामने 


थे--लड़ना और न लड़ना। उसने न लड़ने में ही भ्रपना कल्याण समझा। लड़ने में 
उसने ग्निष्ट देखा | पर यह उसका विवेकपूर्ण विचार नहीं था, वह मुग्ध होकर, 
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विमूढ़ होकर, मोह में पड़ कर ऐसा कर बंठा। कृष्ण ने उसको सुझाया कि लड़ने में 
ही उसका हित है। लड़ना कमं है, न लड़ना अ्रकमं। ग्रकर्म से कर्म अच्छा है | पर 
लड़ने से क्या हिसा नहीं होती ? हिसा क्या पाप नहीं है? इन प्रश्नों की समीक्षा 

तथा मीमांसा के फलस्वरूप गीता में तत्वज्ञान (ज्ञानयोग) और कर्मशास्त्र (कर्मयोग) 

तथा भक्ति-शास्त्र (भक्तियोग) पर विचार हुआ । ये सब मानसिक घटनाय हूँ 
जिनका बाहरी समय-प्रवाह से सम्बन्ध नहीं है। 


नेतिक समस्या ४ 


उपरोक्त नंतिक कथा मानव की. नैतिक समस्या का इतिहास है। नेतिक 
समस्या के तीन अंश है, ज्ञान की समस्या, आचरण की समस्या और श्रद्धा की 
समस्या । 


(क) ज्ञान की समस्या--प्रत्येक मनुष्य की अच्छाई और बुराई का या 
अच्छे-वुरे कामों का कुछ ज्ञान रहता है। पर यह अस्पष्ट और प्रपूर्ण है। कोई 
साधारण मनुष्य अपने इस ज्ञान क्रो प्रमाणित नहीं कर सकता। बुद्धिमान मनुष्य कोई 
काम करने के पूर्व भ्रच्छाई और बुराई का सच्चा ज्ञान प्राप्त करते हूँ! भ्रच्छाई और 
बुराई को सच्चे ढंग से जानने पर ही सत्कर्म किये जा सकते हें। इनको जानना ही 
ज्ञान की समस्या इसीलिए अ्रज न कृष्ण से पूछता हे 


में गरही जानता कि मेरे लिए लड़ना श्रेयस्कर है या न लड़ना। में यह भीं 
नहीं जानता कि हमारी विजय श्रेयस्कर हूँ या शत्रुओं की । जो शेयस्कर हो 
है, कृष्ण! मुझे बताइये *(२।६-७) । 

कृष्ण ने इस समस्या को और भी विशद किया-- 


क्या कमें है? कया श्रकम है ? इसको विद्वान, भी नहीं जानते हुं | कर्म 
जान कर ही अशुभ से छुटकारा मिल सकता है । कमं को तो जानना ही चाहिए, 
साथ ही इसको अच्छी तरह से जानने के लिए विकमं और भ्रकमं को भी जानना 
चाहिए । कर्म, विकर्म तथा श्रकमं को जानना कठिन है (४।१६-१७)। 

(ख) आचरण की समस्या--भले-वुरे का सच्चा. ज्ञान हो जाने पर भी 
सत्कर्म की ओर प्रवृति नहीं होती और ग्रसत्कर्म से निवृति नहीं भ्राती। कोई मनुष्य 
कह सकता है--मैं धर्म (कत्तव्य) जानता हूँ । पर उसको करने की इच्छा नहीं होती। 
मै प्रधमं (कत्तव्य) मी जानता हुँ और बड़ें मजे की बात तो यह है कि भ्रधर्म 
जानते हुए भी में उसे करता हूँ। 


कोरा ज्ञान व्यथं है । ज्ञान रखने परभी उस पर न झाचरण करना प्रतारणा है। 


, यहाँ २।६-७ से गीता के दुसरे अध्याय के छठे और'सातवें इलोक से ._ 
मतलब है। इस श्रध्याय में गीता के इलोकों का ऐसा ही निर्देश किया जाया। 
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अच्छा आचरण करते हुए भी अच्छाई और वुराई का ज्ञान न रखना, मन को दुरुस्त 
न करना, मिथ्याचार या पाखन्ड है। ज्ञान के अनुकूल आचरण होना चांहिए । 
आचरण के अनुकूल ज्ञान होना चाहिए। तभी नैतिक जीवन की समस्या का हल 
होता है । 

अ्रजू न को तत्वज्ञान समझ लेने पर भी, सत्कमं और ्रसंत्कमं को जान छेने 
पर भी, उसके अनुकूल आचरण करने में कठिनाई का अ्रनुभव हुआ । इसलिए उसने 
पूछा , 
न चाहते हुए भी बलात्‌ किससे प्रेरित होकर मनुष्य पाप-कर्म करता है 
(३।३६) ? 


(ग) श्रद्धा की समस्या-अव मान छीजिये कि किसी व्यवित को भ्रच्छाई- 
बुराई का ठीक ज्ञान हो गया और वह विधिपूर्वक उसके भ्रनुकूल आचरण करने रूगा। 
क्या नेतिक जीवन की समस्या पूर्णतया हल हो गई ? नहीं, नैतिक समस्या का पूर्ण 
समाधान तव होगा, जव मनुष्य को वैसा आचरण करते हुए अपने चरम लक्ष्य की 
प्राप्ति हो जाय । यह चरम लक्ष्य निःश्रेयस है जो दुःखों की आत्यन्तिक निवृत्ति है। 
श्राचरण और निःश्रेयस-प्राप्ति के बीच मनुष्य की विचित्र स्थिति रहती है। ्राचरण करने 
से उसके सामने ज्ञान तथा आचरण की समस्यायें नहीं हैँ । पर उसको श्रभी अपना 
लक्ष्य नहीं मिला । उसकी साधना से उसको अपना लक्ष्य मिलेगा कि नहीं ? यदि 
संयोगवश साधना मे विध्न हो जायं, तो उसको सिद्धि मिलेगी या नहीं ? उसकी तब 
क्या गति होगी ? लक्ष्य-प्राप्ति न होने से हो सकता है कि ज्ञान तथा आचरण की 
सभस्यायें पुनः जग पड़ें। इस प्रकार जव तक साधना और निःश्रेयस में श्रद्धा या 
विशवास न हो, तव तक समस्या का पूर्णं हल नहीं हुआ । 


जब अर्जुन की ज्ञान तथा आचरण की समस्‍यायें हल हो गईं, तव उसने इस- 


लिए कृष्ण से पूछा-- 
साधना से सिद्धि न पाने पर साधक की कया गति होती है ? कया भोग और 
योग दोनों से वह वंचित नहीं होता ? ( ६।३७-३८) 


और पूर्ण विश्वास तो अजुन को तब होगा जव उसे यह ज्ञात हो जाय कि 
उसके उपदेष्टा गुर निःश्रेयस को प्राप्त कर चुके हैँ या कि वे स्वयं परमात्मा हैं 
जैसा कि उन्होंने अपने को ज्ञान की समस्या के हल के प्रसंग में बतलाया है । इसलिए 
वह कृष्ण के ऐश्वर्य-हूप को देखना चाहता है। विना ईश्वर का दर्शन प्राप्त किये 
नैतिक समस्या का हल नहीं हो सकता । ः 


नीति की ये ही तीन समस्यायें है । प्रत्येक नीतिशास्त्र में इनका निरूपण 
और समाधान होता है । गीता ने भी इनका सुन्दर समाधान प्रस्तुत किया है। ग्रतः 
गीता में सुन्दर नीतिशास्त्र का विधान है । 
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ज्ञान की समस्या का इल : तत्वज्ञान 


जो भी मनुष्य अच्छाई और बुराई के सच्चे ज्ञान को प्राप्त करने की चेष्टा 
करेगा, उसे सत्‌ तथा असत्‌ का प्रन उठाना पड़ंगा और इनकी मीमांसा करनी पड़गी। 
गीता के कृष्ण ने भी सत्‌ क्या है और असत्‌ क्या है ? इसका खूब विचार किया 
और भ्रज्‌'न को तत्वज्ञान समझाया ताकि उसकी समस्या का हल हो जाय | इस 
प्रकार गीता का नीतिशास्त्र तत्वज्ञान या तत्वदशन पर गाधारित है। 


संक्षेप में यह तत्वदर्शन यों है । जो सत्‌ है उसका कभी नाश नहीं हो सकता 
और जो असत, है, उसका कभी अस्तित्व नहीं हो सकता है । सत्‌ अब्यय, अविनाशी 


और नित्य है । यह दो प्रकार का है कूटस्थ नित्य और परिणामिनित्य। जिसमे कभी . 


कोई परिवर्तन न हो वह कूटस्थ नित्य है और जिसमें सदेव परिवतंन होते रहें वह 
परिणामि नित्य है। भ्रव देखना है कि शरीर केसा सत्‌ है? निश्‍चय ही शरीर जन्मः 
शीळ है, नश्वर है, अनित्य है । अतः वह परिवर्तनशील सत है। ्रविनाशी सत केवळ 
आत्मा है। उसका कभी विनाश नहीं होता। उसे कोई मार नहीं सकता। वह भ्रजर- 
अमर है। वह ज्ञाता है। उसी को क्षेत्रज्ञ कहते हुँ क्योंकि बह क्षेत्र (विषय-पदार्थ) 
को जानता है । विषय-पदार्थ क्षेत्र हैं शारीर भी क्षेत्र है। शरीर नित्य जात और 
मृत है । जो उत्पन्न होता है उसकी मृत्यु निश्चित है। जिसकी मृत्यु होती है, उसका 
जन्म निश्चित है | संसार की वस्तुओं (क्षेत्र) की यही दशा है । वे जन्मती-मरती 
रहती हैँ । शरीर भी वही है । एसे वस्तुओं के जन्म-मरण को कोई रोक नहीं सकता 
है । इस प्रकार गीता ने शरीर को सत्‌ तो माना पर यह नित्मपरिणामी सत्‌ है । 
यह क्षर सत्‌ है । आत्मा अपरिणामी, कूटस्थ तथा अक्षर सत्‌ है। ईश्वर इन दोनों 
से पृथक है । ये दोनों उसके एकदेश में ही है । वही इनका प्रभव, ग्राघार तथा 
प्रलय है । वही इनका नियामक है। वही क्षर या क्षेत्र को सदा परिवर्तित करता 
रहता है। जन्म-मरण, उत्पत्ति तथा विनाश, वस्तुतः रूपान्तरण हैं । 

अब इस तत्वदर्शन का नेतिक उपयोग देखिए । अजुन मार-काट से डर गया 
था । वह उसको अशुभ पमझता था। पर वह ठीक ज्ञान न था । मरना-मारना तत्वतः 
वस्तु का रूपान्तर करना हे, नाश नहीं । शरीर का मरना या मारना शारीर का झूपान्तर 


है । यह ख्पान्तरण अपरिहायं और शाश्वत है। अतः अर्जुन यदि नभी मरे-मारे | 


तो लोगों के शरीरों का रूपान्तरण होगा ही । आत्मा सब में भ्रजर-अमर हे। उसको 
अर्जून क्या कोई भी, ईश्वर भी, नहीं मार सकता। उसका रूपान्तरण नहीं होता । 
अतः भ्रजुंन को न सोचना चाहिए कि .वह आत्मा का बध कर रहा हें । ईश्वर या 


पुरुषोत्तम वस्तुतः क्षेत्र और क्षेत्रज्ञ म,झनतर्यामी है । वही सबको नियमित करता है। 


वस्तुतः वही सब कुछ करता है । तत्वतः आत्मा या क्षेत्रज्ञ या पुरुष कुछ नहीं करता। 
इस प्रकार अजुन किसी के शरीर का रूपान्तरण भी नहीं कर सकता । पुरुषोत्तम ही 


वह करता है । स्वयं कृष्ण पुरुषोत्तम है । वे ही सबके शरीर का पहले से ही रूपान्तरण _ 
कर चुके हैं । अज्‌'न को केवर उसका निमित्त बनना हूं । इस प्रकार समझ कर यदि _ 
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भ्रजु न लड़ता हे, तो वह पाप नहीं करेगा। यदि वह नहीं छड़ता, तो पुरुषोत्तम के 
विधान का, तत्वों के स्वरूप का, उल्लंघन करता है । यह भ्रनूचित और अश्रेयस्कर है। 
आत्मा परमात्मा के कार्यों में निमित्त है। उसके द्वारा परमात्मा क्षे त का रूपान्तरण 
करवाता है। अतः यह हो नहीं सकता कि अजु'न यह रूपान्तरण न करे । कुरुक्षेत्र में 


-] 


न सही, कहीं अन्यत्र ही सही, पर वह अवस्य यह करेगा । 
सामान्य नीति में इस तत्वदर्शन का उपयोग देखिए-- 


चूँकि क्षेत्र (क्षर) और सक्षेत्र (अक्षर) पुरुषोत्तम (परमात्मा) के एकदेश में 
है। रतः वास्तविक सत्‌ एक परमात्मा ही है जिसके क्षर और अक्षर दो स्वभाव हूँ । - 
यह सत्‌ का मुख्य ग्रर्थ है । इसको छोड़ कर सव कुछ असत्‌ है । 


गौण रूप से सत्‌ शब्द का अर्थ सच्चाई, भ्रच्छाई और सत्कर्म है । यज्ञनिष्ठा, 
तपोनिष्ठा, दाननिष्ठा तथा ईरवर को उद्देश्य करके कर्मनिष्ठा को भी सत्‌ कहते 
हैं ( १७२६-२७ ) । कारण, यज्ञ करना, तप करना और दान करना वस्तुतः 
परमात्मा की सृष्टि के विधान का पालन करना है । इनसे क्षेत्रों का वितरण 
और खू्पान्तरण होता है जो कि सृष्टि का विधान है। संसार में समस्त जीव 
जन्तुओं के पारस्परिक पालन-पोषण के लिए जो कमं किये जाते हैं वे ही यज्ञ हैं 
मनुष्यों के पारस्परिक पालन-पोषण के लिये जो कर्म किये जाते है वे दान हैं। कूटस्थं 
आत्मा को प्राप्त करने के लिए जो कर्म किये जाते हैं वे तप हैं। वास्तव में ये भी 
. परमात्मा को उद्देश्य वना कर किये जाने वाले कमं हैं। ये नित्य कर्म हैँ। किसी को 
भी इनसे विरति न लेनी चाहिए । इनकी सिद्धि निसर्गतः है। सृष्टि के ये सिद्धान्त 
हें । । 
असत्‌ कौ तो तात्विक सत्ता ही नहीं है। पर नीति में जो यज्ञ, दान तथा 
तप अश्रद्धा से (अन्यमनस्कता से) किये जाते हैं, वे ्रसत्‌ कहे जाते हैं (१७२८), 
क्योंकि तत्वतः वे भी नहीं है। उनसे उनका फल नहीं मिलता है। 


इस तत्वदद् न के अनुसार गीता के नीतिशास्त्र की निम्नलिखित चार मात्य- 
तायें हैं :-- § 


६--आत्मा कूटस्थ नित्य या भ्रजर-श्रमर है। 
२-क्षेत्रया भौतिक पदार्थ परिणामि नित्य है । 


३--ईर्वर आत्मा तथा भौतिक पदार्थों का नियामक है । वह भ्रन्तर्यांमी है 
वही सृष्टि का कर्ता, हर्ता और भर्त्ता है £ 


४ आत्मा या पुरुष ईश्वरीय कार्यों का निमित मात्र है । 
' इन्हीं पर नीतिशचसत्र अवलम्बित है। 
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तत्वद्शन से निकला नेतिक सिद्धान्त ; कममार्ग 


मानव जीवन के दो उद्देश्य हे--आत्मछाभ और लोकसंग्रह। चूँकि आत्मा 
क्षेत्रों (भृतों) से भिन्न है और परमात्मा के सदृश है। श्रत: परात्मा को इस खूप में 
“जानना और उसको उपलब्ध करना मनुष्य मात्र का कार्य होना चाहिए। जब मनुष्य 
को श्रात्मळाभ मिल जाता है तो वह वस्तुतः ब्राह्मी स्थिति प्राप्त करता है, उसकी 
आत्मा परमात्मा का छाभ करती है। श्रात्मलाभ ईशवरलाभ है । यही सच्ची स्वतन्त्रता 
को प्राप्ति है क्योंकि आत्मा इसी स्थिति में स्वस्थ या स्वनिष्ठ «रहंती है। 


परमात्मा के स्वभाव से ही सूष्टि या लोक उत्पन्न हुआ है। परमात्मा इसकी 
सदा रक्षा करता है । मनुष्यों का भी कार्य संसार और विशेषतः मानव-समाज की 
रक्षा करना है । लोक में मर्यादा को बनाये रखना है ताकि संसार का कार्य रुक न 
जाय । ग्रतः उन्हें. सदा कमं करना चाहिए। कर्म से सऱ्यास नहीं लेना चाहिए । 


कर्म क्‍यों करना चाहिए ? इसके लिए कई 'प्रमाण ह-- 

१--विना कम किये कोई स्वातन्त्रय-लाभ नहीं कर सकता । कमं-संन्यास से 
संन्यास की सिद्धि नहीं मिल सकती (३।४) । 

२--कोई क्षणमात्र भी भ्रकर्मी नहीं हो सकता । सभी श्पने प्राकृतिक गुणों 
से नियोजित होकर कमं अ्रवश्य करेंगे (३।५-३३) 

३--शरीर यात्रा भी विना कर्म किए नहीं हो सकती (३४८) । 


४---कर्म सृष्टि का नियम है। जो इस नियम का उल्लंघन करे, वह व्यथं 
जीता है .(३।१६) ! 

ए--लोक-संग्रह (समाज की सुरक्षा) के लिए. भी कर्म फरना आवश्यक है 
(३२०) | 

६--यदि कोई ्रकर्मी, निष्कर्मी हो जाय, तो भ्रन्य लोग उसका श्रनुसरण 
करके निष्कर्मी हो जायेंगे। इस प्रकार जब सभी श्रकर्मी वन जायेंगे तो समाज का 
सत्यनाश ही हो जायगा । इसको वचाने के लिए स्वयं परमात्मा भी कमं करता हूं, 
मनुष्य की तो वात ही क्या १ (३४२१-२४) । 

७--जिसको ग्रात्मलाभ मिल गया है, उस ज्ञानी के लिए कर्म और अ्रकंम 
सब बरावर है, प्तः उसे भी कमं ही करना चाहिए । (३।१७-१९) 7 


अब चूंकि कमं अनेक हैं, तो .प्रश्‍न है कि कौन व्यक्ति कौन कमं करे ? सष्टि 


में परमात्मा ने कार्य-अकाय की व्यवस्था की है । कार्यों की दृष्टि से हीं” उसन 
चार वणो की सूष्टि की है। श्रुति और स्मृति में इनका निरूपण है। अपने प॑ _ 
कमें के भ्रनुसार मनुष्य वर्ण विशेपमें जन्म लेता है । भ्रतः उसे अपना वर्णात धमं ' 


फा० १९ 
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करना चाहिए । दूसरे वर्ण के मनूष्य का घमं उसको नहीं करना चाहिए । भ्रपने घमं 
पर मर जाना भी श्रेय है, पर दूसरे के धर्म को श्रपनाना नही (३३३५) | 


कर्म श्रृति-स्मृति-प्रतिपादित कार्य हुँ । विकमं वे कमं हैं जिन्हें इन शास्त्रों ने 


निषिद्ध कहा है। इनसे वचना चाहिए / भ्रकर्म है कमं से पूर्ण विरक्त । क्म-शअ्कम 
तथा विकमं का यह विवेक जानकर मनुष्य को शास्त्रोक्त कमं करना चाहिए। 


आचरण को समस्या का हल ? झात्मसंयम 


भळे और बुरे का ज्ञान हो जाने पर भी सत्कर्म करने की झर प्रवृत्ति 
इसलिए नहीं उठती कि इस ज्ञान को काम-भावना ग्रावृत्त किए रहती है (३-३८) 
वही मनुष्य का सच्चा वैरी है। उसी को जीतना है। इसके लिए मनोविज्ञान की 
दृष्टि से काम का विश्लेषण करना है। 


विषयों (इन्द्रियों द्वारा श्रनुभूत पदार्थो) पर ध्यान करने से पुरुप उनसे 
श्रासक्त हो जाता है। श्रासक्ति से काम (भोग की इच्छा) उत्पन्न होती है । काम से 
कोष होता है--काम की तृप्ति तथा भ्रतृप्ति में सन्तोष के कारण यह क्रोध उत्पन्न 
होता है। क्रोध से मोह होता है--अर्थात्‌ वुद्धि मूढ़ हो जाती है । इससे स्मृति नष्ट 
हो जाती है। स्मृति के नाश होने पर स्वयं वृद्धि नष्ट हो जाती है और तदनतर 
सत्यानाश ह्वी हो जाता है। (२।६२-६३) 

काम को जीतने के लिए आरम्भ मे इन्द्रियों को अवरुद्ध करना चाहिए। 
इन्द्रियों से बड़ा मन है, मन से बड़ी वुद्धि है और वुद्धि से बड़ी श्रात्मा है। यह्‌ 
समझ कर इन्द्रियों को जीतना है, उनको उनके विषयों से हटाना है । काम-इच्छा 
से उत्पन्न सभी विषयों से मन को हटा कर बुद्धि मे स्थिर करना चाहिए । फिर ग्न्त 
में उसको भी प्रात्मनिष्ठ बनाना चाहिए । 


यह प्रक्रिया कठिन है। पर धीरे-धीरे वैराग्य तथा अभ्यास से यह संभव है। 
धीरे-धीरे ही इस मागं मे सफलता मिलती है। इसका लक्ष्य ्रात्मलाभ है जो 
नेष्कम्यं है । जब तक पूर्ण सिद्धि न हो जाय, तव तक इस प्रकार प्रयत्न करके श्रात्म 
संयम करते रहना चाहिए । यदि त्रुटि या विध्न हो जाय, तो भी जितना श्रात्मसंयम 
रहता है, उसका उतना फल मिलता है। कल्याण के मागं पर चलने वाळे की कभी 
ढुगंति नहीं होती (६।४०) । पथ-भ्रष्ट होने पर भी वह योशियों के कुल या धनियों के 


कुल में दूसरे जन्म मे पैदा होता है और भ्रपनी साधना जारी रखता है । इस प्रकार यदि 


एक जन्म में सद्यः सिद्धि न हो तो अनेक जन्मों में क्रमशः सिद्धि हो .जायगी | 
कर्ममाग और आत्मसंयम का विरोधामास $ निष्काम कर्ममार्ग 


ज्ञान की समस्या के हल में कमं करने का सिद्धान्त मिला । आचरण की 


समस्या के हरू में हमें आत्मसंयम का सिद्धान्त मिला | दोनों में विरोध दीख “पड़ता 
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है क्योंकि कमं करने से विषयों के साथ सम्पर्क बढ़ता है ओर झात्मसंयम से विषयों 
के सम्पकं से हटना पड़ता है। पहला प्रवृत्ति-पथ और दूसरा निवत्तिपथ ज्ञात होता है। 
पहला कमंवाद है तो दूसरा संन्यासवाद । पहला भोगवाद है तो दूसरा वैराग्यवाद। 
दोनों कैसे संभव हैं ? 

गीता की यही विशेषता है कि वह दोनों का समन्वय करती हैँ । वह दोनों 
में विरोध नहीं देखती । 


यदि कर्मफल की इच्छा छोड़ दी जाय, तो क्म करने "के श्रासक्ति नहीं हो 
सकती । कमं बुरा नहीं होता। उसके प्रति हमारी भावनायें बुरी होती है। ये भाव- 
नायें कमं के फल के रूप में होती हैं। इन सब भावनाओं को सम समझना योग 
है (समत्वं योग उच्यते १।४२) । इसी योग से कर्म करने पर श्रासक्ति नहीं होती | 
हम कमं करें, इन्ब्रियों से उनका कार्य छे, पर हमें मन को इन्द्रियों के विषय या 
पदार्थं में लिप्त नहीं करना चाहिए ) मन को हम इन्द्रियों के विषय से अलिप्त रख 
दें, तो हमे कर्म करने से कोई हानि न होगी। कमं में कुशलता प्राप्त करना योग 
कहा गया है (योगः कमसु कौशलम्‌ २।५०) । यह कुशलता मनोयोग से ग्रर्थात मन 
को कर्म पर केन्द्रित करने से और कर्मफल से हटाने से, प्राप्त हो सकती है । मन को 
नियन्त्रित करना और ध्येय की ओर झुकाना कमं द्वारा ही संभव हैँ। ग्रतः कर्म वाद 
की फलाकांक्षा और भ्रकमंवाद की अकम ण्यता दू र करने से निष्काम कर्मवाद वनता है। 
इसी को गीता ने बड़े सुन्दर ढंग से कहा हैँ--- 

कर्मण्येवाधिकारस्ते मा फलेषु कदाचन। 

मा कर्मफहेतुभू मा ते संगस्त्वकमणि ।।२।४७।। 


--कर्म करना ही तुम्हारा भ्रधिकार है, न कि कमं का फल । कभी कमफल 
को झपना हेतु मत बनाओ । कभी श्रकमं में अपनी अ्रासक्ति न रखो। 


आत्मलाभ और--या ईश्वर लाभ की दृष्टि से ही किया हुआ कमं, कमं 
हँ । इसी में लोकसंग्रह की भी भावना आ जाती है क्योंकि वह ईदवर का ही कार्य हें । 
अन्य इच्छा से किया गया कमं सच्चा कमं नहीं है । इसी प्रकार सच्चा कमं संन्यास 
भी वस्तुतः यज्ञ, दान और तप का संन्यास नही है । इनसे मनीषियों के भी, साधा- 
रणजनों की तो वात ही न पूछिए, मन पवित्र होते हैँ । तरत्विक दृष्टि से हम देख चुके 
है कि ये ईश्वरीय सृष्टि के व्यापक विधान हूँ जिनका म्रतिक्रम हो ही नहीं सकता | 
हाँ, यज्ञ, दान और तप के वाह्य प्रकारों मे संशोधन-परिवर्घन हो सकता हे इस 
प्रकार कर्मवाद मे संन्यासवाद और संन्यासवाद मे कर्मवाद लाकर गीता ने अपने. 
निष्काम कर्म मार्ग की पुष्टि की हे । 


श्रद्धा की समस्या का हल ¦ इशवर-भक्ति 


ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हूँ कि निष्काम कर्म-मार्ग के मानने वाले को तत्व- 


दर्शन आवश्यक है । जब तक उसे यह दर्शन न हो जाय कि प्रात्मा कूटस्थ हे, सब | 
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कुछ ईश्वर की द्री रचना है और ईश्वर ही सवका नियामक है, तव तक उसका 
संकल्प अविचलित नहीं हो सकता । मानवी वुद्धि प्रयत्न करके रोकी जाने पर भी 
बार-बार घोर कर्मवाद (भोगवाद) भ्रथवा घोर संन्यासवाद (बैराग्यवाद) की ओर 
जाती है। बुद्धि का यह संशय ईरवर पर श्रद्धा रखने सेही दुर हो सकता है । सव 
कर्तव्यों को छोड़कर एकमात्र ईवर की शरण में जाने से ही ईइ्वर में श्रद्धा आ 
सकती है। श्रद्धा के झा जाने पर उसके द्वारा प्रतिपादित निष्काम कमं भ्रच्छे ढंग से 
सम्पादित होगा क्योंकि सच्चा नैष्कम्यं तभी आता है जब ईश्वर के प्रति ग्रनन्य प्रेम | 
होता है । तभी विषयों की कामना नहीं रहती; पुत्र, धन, वल और प्रभृता की चाह 

नहीं रहती । j 


ग्रात्मसंयम से सत्व-शुद्धि या झात्मशुद्धि (चित्त-शुद्धि) होती है । भरात्मशुद्धि 
के वाद श्रद्धा की झावक्यकता पड़ती है | श्रद्धावान्‌ मनुष्य ही सत्वशुद्धि के उपरान्त 
ज्ञान प्राप्त कर सकता है । (४३९) भ्रज्ञ, श्रद्धाविहीन और संशयात्मा पुरुषों को 
कभी सुख नहीं मिल सकता है) ज्ञान-प्राप्ति के वाद ही' चिरशान्ति या आनन्द का 
लाभ होता है। 


गीता का समन्वित नीति-सिद्धान्त : आनन्‍्दवाद 


गीता के अनुसार मानव जीवन का रक्ष्य चिरशान्ति या सुख को पाना है ! 
इसी का दूसरा नाम आनन्द है । आनन्द साधारण सुख से भिन्न है । साधारण सुख 
क्षणिक, एहिक, सापेक्ष, शारीरिक, मानसिक, दुःखमिश्चित तथा परिवर्तनशील है । 
झानन्द आत्मा का नित्य स्वभाव है । यह निष्काम कर्मयोग की साधना का फल हुँ! 
भक्ति से यह मिलता है । ईश्वर की शक्ति या प्रकृति सत्व, रज और तम इन गुणों से 
बनी है । तीनों गुण सदा मिळे रहते हँ सत्व सुखरूप, रज दु:खरूप और तम मोहरूप 
है । भौतिक पदार्थों से हमें इस कारण सुख, दुःख और मोह एक साथ मिलते हँ । 
्रात्मा प्रकृति से परे हैं अतः वह इन तीनों गुणों से परे है। सच्चा आत्मछाभ 
इस कारण सुख-प्राप्ति न होकर आनन्दःप्राप्ति हु । ग्रानन्दवाद में कर्म, ज्ञान और 
भक्ति तीनों का समन्वय है--कृष्ण ने इसे यों बतलाया--- 


मन्मना भव मद्भक्तो मद्याजी मां नमस्कुरु । 
मार्मवेष्यसि सत्यं ते प्रतिजाने प्रियोऽसि में ।१८।६५ और ९।३४। 


“अपना भन मेरे ऊपर केन्द्रित करो। मेरी भक्ति करो । मेरे लिए यज्ञ 
करो । मुझ नमस्कार करो। निदचय ही, इस प्रकार तुम मुझको ही प्राप्त कर लोगे! 
तुम मेरे प्रिय | हो, इस कारण यह तुमको में बतळाता हूं । 


कितने लोगों ने इस इछोक को गीता का सर्वस्व माना है। 


& 0 0-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi 


— 


निष्काम कर्मयोग अथवा गीता का नीतिशास्त्र २९३ 


आलोचना 


हम यहाँ केवल नीतिशास्त्र के दूष्टिकोण'से गीता की आलोचना को प्रस्तुत 
करना चाहते हैं । 


(१) गीता का नीतिशास्त्र झस्वरोकत है । यह .तिसस्मृतिःप्रतिपादित है। ग्रतः 
उसकी सम्पूर्णतया मान्यता या मान्यता हे। पर यह वात युक्ति-संगत नहीं लगती और | 
न यह प्रमाण ही उचित हुँ । गीता जिस काल की रचना है उसके लिये वह पूर्णतया ठीक 
थी ।आज वह समाज नहीं है भ्रत: उसके पूर्णतया ठीक होने में सन्देह है । पर वह संथा 
त्याज्य नहीं है । उसने जिन नैतिक सत्यों की खोज की हैं, वे आज भी सिद्धान्त तथा 
व्यवहार रूप में मूलतः ठीक हैं यथपि हमें उनको गीता के अन्य सिद्धान्तों से पृथक 
करके अर्वाचोन परिस्थितियों के अनुकूल बनाना हूँ । 


(२) गीता का नीतिशास्त्र ्राह्मणघर्मवादी है । यह उस समाज की उपज 
है जिसमें चार वर्ण और चार आश्रम है और प्रत्येक वर्ण तथा आश्रम के विभिन्न 
कार्य-कलाप हूँ । इससे भिन्न समाज में गीता के नीतिशास्त्र की उपयोगिता पूर्णतया 
नहीं हो सकती है । भविष्य में भी इसकी मान्यता वर्णाश्रम धर्म की मान्यता पर 
निर्भर हैँ । वर्णाश्रम-धर्म की आज नूतन व्याख्या हो रही है । जन्मना वर्ण न मान 
कर लोग कर्मणा वर्ण मान रहे हैं । उसे परिस्थिति में भी गीता के नेतिक सिद्धान्त 
प्रयोगक्षम हैं । 

(३) गीता का नीतिशास्त्र तत्वज्ञान पर आधारित है । यह तत्वज्ञान ईद्व॑र- 
वादी है । आजकल टेलर जैसे नीतिज्ञ नीतिशास्त्र को दर्शन वा तत्वज्ञान से भिन्न करने 
के पक्ष में हैँ । अन्य लोगों में से कुछ लोग इसको तत्वज्ञान-मूलक ही बनाये रखना 
चाहते हैँ । वस्तुतः नीतिशास्त्र को तत्वज्ञानमूछक होना उसका गुण हे । नेतिक प्रइनों 
के सम्यक विचार से ही तत्वज्ञान होता है और तत्वज्ञान के विचारों से नीति के प्रव्नों 
पर प्रकाश पड़ता है । पर यह तत्वदर्शंन यदि इस्वरवादी नहीं है, तो गीतोक्त नीति 
शास्त्र उस पर आधारित नहीं हो सकता । इस प्रसंग में हम एक बड़ी देन गीता की 
यह मानते हैं कि इसके अनुसार नीतिशास्त्र को तत्वज्ञनमूलक होना चाहिए । ' 


(४) गीता की दूसरी बड़ी देन यह है कि इसके अनुसार नीतिशास्त्र 
सामाजिक और वैयक्तिक दोनों हैँ ) नीतिशास्त्र में व्यक्त की स्वतन्त्रता-प्राप्ति तथा 
समाज की सुरक्षा दोनों प्रयोजनों की सिद्धि होती है! आत्मलाभ या तेप्कम्यं व्यवित- 
चादी नीतिशास्त्र का रूक्य है और छोकसंग्रह या लोकमर्यादा सामाजिक नीतिशास्त्र 
का । वतमान यूग में माकसं-जेसे नीतिज्ञ नीतिशास्त्र को केवल सामाजिक मानते हैं 
और नीटशे आदि केवळ वैयक्तिक । दोनों पर जोर देकर गीता ने नीति के स्वरूप पर 
सुन्दर प्रकाश डाला है ? नीतिशास्त्र श्रध्यात्मशास्त्र तथा समाज-शास्त्र का समन्वय 
करता है ! वह व्यक्तिवाद और समाजवाद दोनों के रूप में और-या दोनों के समन्वय 
के रूप में हो सकता है 5 
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(५) गीता की तीसरी बड़ी देन यह है कि इसने भोगवाद और वैराग्यवाद 
का, क्मंवाद और ग्रकर्मवाद का, भौ समन्वय किया है / संसार भर के तमाम नीतिज्ञों 
में इस बात पर मतैक्य है कि आ्रात्मसंयम नीति के लिए आवद्यक है.! दूसरा मतैक्य 
यह है कि कुछ-न-कुछ सुख या प्रवृतिमागं या कमं भी, नीतिशास्त्र के लिए आवश्यक 
हैं) यह गीता की बहुत बड़ी विशेषता है कि इसने इन दो मतैकयों पर श्रपने नीति- 
शास्त्र का भवन खड़ा किया है। हम गीता के कर्मों को चाहे माने चाहें न माने, 
पर कुछ कर्मों को. हमें श्रावर्यक श्रवश्य मानना पड़ेगा | भारत में ही यज्ञादि आज 
अनावश्यक हो गए है | आज इन तीनों में से शायद एक भी आवश्यक स्वयं भारत मे 
ही नहीं माना जाता यद्यपि कुछ न कुछ ग्रावश्यकता तप तथा दान की है, इसको बहुत 
से लोग मानते है। पर जीवन के लिए, या गीता की भाषा में शरीर-यात्रा के लिए 
और समाज के लिए, या गीता की भाषा में लोकसंग्रह के लिए सदैव कुछ कमं आवश्यक | 
माने जायेंगे। ऐसी परिस्थिति में निष्काम कमंयोग का सनातन महत्व प्रतीत होता 
है। यह कहने की आवश्यकता नहीं है कि गीता की इस शिक्षा पर आधुनिक शिक्षित समाज 
मंत्रमुग्ध है और इसे गीता की भ्विनाशी देन मानता है । 


(६) चौथी बड़ी देन यह है कि गीता ने स्वतन्त्रेच्छावाद (Doctrine of 
free Will) और निर्धारणवाद(Dotorminism ) को बड़े अच्छे ढंग से मिलाया 
है। जैसे संसार की वस्तुयें यन्त्रवत काम करती है, वैसे मनुष्य को भी करना है। 
किन्तु उसे वृद्धिपू्वंक करना है। उसे यन्त्रगति की उपेक्षा करके स्वच्छन्द नहीं 
होना है। उसे आत्मा को पूर्णतया स्वस्थ, स्वतन्त्र और स्वाधीन रखना है तथा 
शरीर को पूर्णतया यन्त्रवत्‌ बनाना है] शारीरिक कार्यों में यन्त्रगति हों ¡ किन्तु 
उनके प्रभाव से आत्मा शून्य हो । स्वेच्छाचारिता श्रात्मा की स्वनिष्ठा है । देह का 
यन्त्रवत नियमित कार्य करना परतन्त्रता या निर्धारण है । शरीर को न आत्मा बनाता 
हैं और न श्रात्मा को शरीर । निष्काम भाव से कर्म करने पर ्रात्मिक और 
शारीरिक दोनों प्रकार के कायं संभव हूँ। 


(७) गीता के नीतिशास्त्र की तुलना कभी-कभी कान्ट के नीतिशास्त्र के 
साथ की जाती है। पर कान्ट के ग्रध्यात्मशास्त्र और समाजशास्त्र गीता के भ्रघ्यात्म- 
शास्त्र तथा समाजशास्त्र से मूलतः भिन्न हैं। फिर भी दोनों के ादशों मे बहुत कुछ 
साम्य है । दोनों ही नेष्कम्यं और लोकसंग्रह को आदर्श मानते हैँ । दोनों ही कत्तंव्य, 
के लिए कत्तंव्य, या गीता की भाषा में निष्काम कर्म, पर जोर देते है। दोनों में 
आत्मसंयम की प्रधानता है। दोनों में आत्मा अमर है और ईश्वर का लाभ झभी- 
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गोता का निष्काम कर्म भारतीय जागरण में सदा उल्लेख-योग्य रहेगा । 
विवेकानन्द, रामतीर्थ, लोकमान्य तिलक, महात्मा गान्धी, श्री प्ररविन्द तथा विनोवा 
भावे जैसे जनता के नेताओं ने गीता के निष्काम कर्मयोग की व्यवस्था की है। वर्तमान 
काल में अन्य विद्वानों ने भी गीता के इस सिद्धान्त का प्रचार किया है। आशा 
है गीता की मौलिक देनें भविष्य में भी झपना स्थान रखेंगी। 
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- ्रात्मलाभात्परो नान्यो लाभः कञ्चन विद्यते। 
यदर्था वेदवादारच स्मार्तारचापि तु याः क्रियाः ॥ 


झात्मळाभ से बड़ा कोई अन्य लाभ नहीं है। वेद, स्मृति तथा कर्मकाण्ड के 
शिक्षकों का यही प्रयोजन है। 
शंकराचायं--उपदेशसाह्री १६।४ 
आत्मनस्तु कामाय सवं प्रियं भवति । 


आत्म-प्रेम के लिए ही सव कुछ प्रिय होता है। 
.—वुहृदा रण्यक उपनिषद्‌ 


पूर्णातावाद का सामान्य विवरण 


प्रत्येक मनुष्य चाहता है कि उसे मानव जीवन के सम्पूर्ण श्रेय मिलें । मानव 
जीवन के सम्पूर्ण श्रेय किस प्रकार मिळू सकते हुँ? इस प्रश्‍न का एकमात्र उत्तर है-- 
मनुष्य की समस्त भ्रवृतियों और शक्तियों के उपयोग से। यदि किसी मनुष्य की 
कोई प्रवृति या शक्ति प्रयोग में नहीं आती तो उसे मानव जीवन का सम्पूर्ण श्रेय 
नहीं मिल सकता । मनुष्य भ्रपनी समस्त प्रवृत्तियों और शक्तियों का उपयोग मानः 
वीय जीवन या मानवोचित जीवन विताकर ही कर सकता है। मानवीय जीवन से 
निम्नतर जीवन पशुओं का है। पाशव जीवन विताने से मनुष्य श्रपनी समस्त 
्रवृतियों और शवितयों का उपयोग नहीं कर सकता । फिर मानवीय जीवन 
से उच्चतर जीवन देवों का हो सकता है। किन्तु देवी जीवन निभाने से भी मनुष्य 
अपने सम्पूर्णे श्रेय का लाभ नहीं कर सकता । इस प्रकार मनुष्य को अपना सम्पूर्ण 
श्रेय केवल मानव जीवन विताने से भिल सकता है, पाशव जीवन या दैवी जीवन 
विताने से नहीं। मानव का मूल्य न तो पशुता है और, न तो देवत्व। मानव का 
मूल्य शुद्ध तथा पूर्ण मानव होना है। यही पूर्णतावाद की मुख्य झिक्षा है। 

किन्तु मानव क्या है? पूर्ण मानव किसे कहते हैं? ये प्रदनन जटिल है । 
विविध नैतिक सिद्धान्तों ने इनके विविध उत्तर दिये हुँ। सुखवाद ने मानव को मात्र 
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संवेदनशील णी माना है! वेराग्यवाद ने मानव को मात्र शभ्ात्मा माना है। 
प्रज्ञावाद ने उसे मात्र प्रज्ञा या प्रतिभा कहा है। विकासवाद ने उसे मात्र जीव माना 
है। किन्तु ये सब मानव स्वभाव के एकांगी निरूपण हैं। मानव में देहतत्व, जीव- 
तत्व, मनस्तत्व तथा आत्म-तत्व सभी परस्पर समवेत हैं। इनमें से किसी तत्व- 
विशेष को पूर्ण गानव कहना और श्रन्य तत्वों की अवहेलना करना केवल मिथ्या 
दृष्टि ही नहीं अपितु अमानवीय व्यवहार है। मनृष्य का श्रेय उसके समस्त अंगों 
पर निर्भर है। उसका साध्य अपने व्यक्तित्व को परिपूर्ण वनाना .है। इस कारण 
उसके श्रेय का आश्रय उसंका पूर्ण व्यक्तित्व है, न किसुख, शरीर, मन प्रज्ञा 
या जीवन । 


किन्तु कया व्यक्तित्व देह, जीव, मन और गात्मा का मात्र संघात है? 
स्पष्टतः यह नहीं हो सकता। मानव का व्यक्तित्व केवल संघात नहीं है । जब एक 
साधारण भवन मात्र इंट, गारा, सीमेन्ट और सरिया नहीं है श्रपितु एक एसी रचना 
है जिसमें ये सभी. तत्व एक निश्चित क्रम, व्यवस्था और प्रयोजन में संयोजित है तब 
मानव को संघात कहना कहाँ तक उचित है ? मानव तो सूष्टि की सबसे बड़ी रचना 
हूँ। इसमें याद विविधता एकतानिष्ठ है तो एकता विविधतोत्मुख है। मानव के सभी 
तत्व एक निरिचित क्रम, व्यवस्था तथा प्रयोजन में संगठित है। क्या इस निरिचित क्रम 
व्यवस्था तथा प्रयोजन को हम बह सूत्र नहीं कह सकते जिसमें भानव के सभी तत्व 
गूंथे हुए हैं? क्या मानव का संपूर्ण श्रेय इसी सूत्र में नहीं है ? स्पष्टतः इस सूत्र 
को मानव स्वभाव का सर्वस्व श्राधार मानना पड़ेगा। पूर्णतावादियों ने इसी सूत्र 
को व्यक्तित्व (९75078]7६9) या ग्रात्मा (86) कहा हे । इसके लिए आत्मा 
शब्द का प्रयोग भ्रामक हो सकता है क्योंकि वेराग्यवाद ने गात्मा शब्द का प्रयोग एक 
तत्व-विद्येष के लिए किया है जिससे देह, जीव तथा मन बाहर हैँ । किन्तु पूर्णता- 
वादियों ने आत्मा का प्रयोग व्यक्तित्व के र्थ में किया है जिसमे देह तथा जीव 
समाये हुए हैँ। आत्मा मनुष्य.के अंग-प्रत्यंग में व्यापक है। यही वह सूत्र हे जो | 
उसके समस्त अंगों में पिरोया हुम्रा है। इसी को प्राप्त करने में मानव अपनी | 
पूर्णता को प्र।प्त कर सकता है| यही व्यक्तित्व-लाभ या आत्म-लाभ है जिसको 
प्राप्त करने से कुछ प्राप्त करना श्रवदिष्ट नहीं रहता। इस थात्म-छाभ और वैराग्य. | 
बाद के झात्म-लाभ में यह अन्तर हँ कि यह ्ात्म-लाम शारीरिक, मानसिक और _ हट 
जैविक मूल्यों के लाभ का प्रदाता है जबकि वैराग्यवाद का आत्म-लाभ शारीरिक _ 
मानसिक तथा जैविक मूल्यों का त्याग है । हम पू्णंतावाद के आदर को वैंराग्यवाद 
के आदर्श से पृथक करने के लिए व्यक्तित्व-लाभ कहेंगे । > 22 


पूर्णतावाद और विकासवाद के नीतिशास्त्र में न्तर है यद्यपि भ्रन्तिम कोभी | 
पूर्णतावाद कहा जाता है । विकासवादी नीतिशास्त्र का पूर्णतावाद प्राकृतिक पुर्णता 3 
वाद या जैविक पूर्णतावाद है क्योकि इसमें जीवन की ही परिपूर्णता को मानव का | 
परम सीच्यी-मंषाट्जालि केवाकि्तु(मानत-माजऽगीवका विस पती होता । वह्‌ | 
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जीवन के श्रतिरिक्त कुछ मूल्यों को प्राप्त करना चाहता हैं। यद्यपि जीवन इन मूल्यों 
को प्राप्त करने का साधन है और इनको पाने के पूर्व जीवन का पूर्णलाभ होना चाहिए 
तथापि जीवन का पूर्णलाभ ही मानव मूल्यका सर्वस्व नहीं है। भ्रतिजेविक मूल्य 
(Hyperorganic ५०।४०४) जँविक मूल्यों से श्रेयस्कर हूँ । प्राकृतिक पूर्णता- 
वाद मूल्यों या श्रेयं का आश्रय जीवन को मानता है । इसके विपरीत पूर्णंतावाद श्रेयों 
या मूल्यों का आश्रय भ्रात्मा या व्यक्तित्व को मानता है। इसलिए इसे आध्यात्मिक 
पुर्णतावाद या आदर्श पूर्णतावाद कहा जाता है। आध्यात्मिक पूर्णतावाद मे जैविक 
मूल्यों की भी मान्यता है किन्तु उनका महत्व सर्वोपरि नहीं है। आध्यात्मिक मूल्यों 
का स्तर जैविक मूल्यों से ऊँचा है। जेविक मूल्यों का भी आश्रय अन्ततः आत्मा है 

' क्योंकि जीवन आत्मिक विकास की ही एक कड़ी है। इस प्रकार प्राकृतिक पूर्णता- 
बाद वास्तव में पूर्णंतावाद या एकांगी है। 


राध्यात्मिक पूर्णतावाद प्राकृतिक पूर्णतावाद को गलत ठहराता है। किन्तु 
इसका तात्पर्यं यह्‌ नहीं है कि आध्यात्मिक पुर्णतावाद को विकासवाद का समर्थन 
प्राप्त नहीं है और यह अवंज्ञानिक सिद्धान्त है। वास्तव में विकासवाद का समर्थन 
जितना आध्यात्मिक पूणंतावाद को प्राप्त है उतना विकासवादी नीतिशास्त्र या प्राकृतिक 
पूर्णतावाद को नहीं । विकास का क्या प्रयोजन है ? प्राकृतिक विकासवाद विकास को 
निष्प्रयोजन मानता है। किन्तु क्या विकास को निष्प्रयोजन मानने से विकास की 
व्याख्या हो सकती है ? यदि विकास का कुछ प्रयोजन नहीं है तो फिर विकास किस 
लिए किस ओर और किधर हो रहा है ? यदि विकास किसी निश्चित दिशा की ओर 
नहीं हो रहा है तो क्या वह विकास है ? विकास' का तात्पर्य किसी निर्चित दिशा की 
ओर कुछ प्रगति है। उसकी व्याख्या तभी हो सकती है जब कि उसके 
प्रयोजन को निश्चित किया जाय । आध्यात्मिक पूर्णतावाद इस प्रकार विकास को 
मानता है और उसकी व्याख्या उसके प्रयोजन के परिप्रेक्ष्य से करता है । प्राकृतिक 
विकासवाद विकास के प्रयोजन को नहीं मानता और इस कारण वह्‌ विकास की पर्याप्त 
व्याख्या नहीं कर सकता है। 


आध्यात्मिक पूर्णतावाद के अनुसार विकास का प्रयोजन पर्ण मानव का उद्भव 
तथा विकास है। सभी मनुष्य पूर्ण मानव के आदेश को प्राप्त कर सके, बस इसी 
प्रयोजन से विकास की प्रक्रिया हो रही है। फिर, विकास का तात्पर्य है कि विकास- 
प्रक्रिया में किसी वस्तु की एकता बनी रहे। यदि विकासःप्रक्रिया में किसी वस्तु कीं 
एकता बनी नहीं रहती तो उस वस्तु का विकास नहीं किन्तु विनाश हो रहा है। 
अतः आध्यात्मिक पूणतावाद मानता है कि पूर्ण मानव के ग्रादशं की ओर जो विकास- 
प्रक्रिया हो रही है उसमे व्यक्तित्व या आत्मा की एकता श्राद्योपान्त बनी रहती है। 
स Ho में विविध गुणों को विकसित करते हुए अपने को पूर्ण बना 
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, आरम्भक विकास (EmM€6I86n 6०ए०ए४०7) का सिद्धान्त आदश या * 
आध्यात्मिक पूर्णतावाद के अ्रनुकूछ है क्योंकि इसके ग्रनुसार मनुष्य के उच्चतर मूल्यों 
का अन्तर्भाव निम्नतर मूल्यों में नहीं होता और मनुष्य का विकास उस एकता की _ 
ओर हो रहा है जहाँ सभी मूल्य अपनी पूर्णता को प्राप्त करते है । किन्तु झारम्भक 
विकास का लक्ष्य मानव के उद्भव तथा विकास तक ही सीमित नहीं अपितु है अतिमान 
व या ईश्वर का उद्भव तथा विकास है। यह आदश पूर्णतावाद को मान्य नहीं है । 
विकास का लक्ष्य पूर्णतावाद के अनुसार मानव की पूर्णता है, न कि भ्रतिमानव या ईश्वर 
` का उद्भव तथा विकास । फिर आरम्भक विकास का झारम्भ-विन्दु देश-काल का 
तत्व है जिसे श्रादर्शंवादी नहीं मानते । उनका दावा है कि देश-काल को जो प्रवृत्ति 
या प्रयत्न (77505) विकसित होने को प्रेरित करता है वही विकास कां आरमस्भ- 
विन्दु है और उसी की पूर्ण उपलब्धि विकास की प्रक्रिया में हो रही है । यह चेतनतत्व 
या आत्म-तत्व है । इस प्रकार आदशंवांदियों के अनुसार विकास चेतना या आत्मां 
में हो रहा है और आत्मा या चेतना का विकास इस अर्थ में नहीं होता कि अचेतन 
या अनात्मा कभी चेतन या आत्मा हो जाता है। विकास केवल आत्मा का हौ रहा 
है। प्रत्येक विकसित तत्व आत्मा का विकास है। अन्ततः विकास का लक्ष्य आत्मा कां 
स्वयं पूर्णं लाभ है। इस प्रक्रिया को प्राकृतिक विकास और आरम्भक विकास से 
पृथक्‌ करके आध्यात्मिक विकास _ (5/704 ९०४०।५६।००) कहा जाता है । 


यद्यपि अध्यात्मिक विकास आरम्भक विकास से भिन्न है तथापि पूर्णतावाद 
दोनों को मान्य है। जैसे भ्राध्यात्मिक विकास पूर्णता-्राप्ति को मानव का साध्य 
मानता है वैसे आरम्भक विकास भी। दोनों में अन्तर केवल इस बात का है कि 
जहाँ आध्यात्मिक विकास में आत्मा अनुद्भूत तथा नादि तत्व हँ वहाँ आरम्भक 
विकास में वह उद्भूत और सादि तत्व है। किन्तु दोनों में ही आत्मा अनन्त तत्व 
है और उसका पूर्ण लाभ केवल आत्मिक स्तर पर ही जीवन निभाने से हो सकता 
है। दोनों के अनुसार श्रात्मा मात्र व्यक्तिनिष्ठ या वेयक्तिक नहीं है किन्तु अनि- 
वार्यत: समाजनिष्ठ या सामाजिक भी है । व्यवितत्व-लाम या गात्मा का पूणं लाभ 
गात्मा के वैयक्तिक तथा सामाजिक पक्षों की प्राप्ति में हीनिहित है। इस 
प्रकार व्यक्तित्व-लाभ मात्र वैयक्तिक विकास के द्वारा नहीं हो सकता । इसके लिए 
व्यक्ति को अपने को सामाजिक विकास की प्रक्रिया से अभिन्न करना पड़ता है। 
व्यक्तित्व का समाजिक विकास व्यक्तित्व लाभ का झनिवार्य अंग हैं । 


मनुष्य समाजिक प्राणी हैं । उसका समाज के साथ आंगिक संबन्ध है। विकास 
वाद ने मनुष्य और, समाज के आंगिक संबन्ध को वैज्ञानिक पद्धति से सुझाया था । 
किन्तु विकासवाद इस संबन्ध को इतना आंगिक नहीं मानता जितना कि पूर्णंतावाद। 
विकासवाद आंगिक सम्बन्ध कों मात्र जैव संबन्ध को भांति समझता है। वह कहता | 
है-कि समाज में संवेदना-केन्द्र नहीं रहता जैसा कि जीवों में रहता है। और व्यक्ति | 
समाज-रचना मे वैसे संगुम्फित नहीं हैं जैसे मानव शरीर में ग्रन्थियाँ, इन्द्रियां आदि ._ |: 
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` हैं। इन आाधारों पर मानव और समाज का आंगिक संबन्ध विकासवाद की 
दृष्टि से शिथिल हो जाता है। पूर्णंतावाद इन तथ्यों को मानता है। किन्तु वह्‌ 
कहता है कि मानव और सभाज का आंगिक संवन्ध यान्त्रिक नहीं है। विकास- 
वाद इस संबन्ध को पात्र यान्त्रिक मानकर दोषोद्भावना करता है । वह समाज- 
रचना की 'भौतिक रचना मानता है। समाज का अस्तित्व आध्यात्मिक है । 
इसका संगठन भौतिक पर जैविक संगठन से भिन्न हैं। इस कारण इसकी व्याख्या 
यान्त्रिक संवन्ध क्के द्वारा नहीं की जा सकती है। व्यक्ति आपाततः एक इकाई दीख 
पड़ता है। किन्तु वह समाज का अनिवार्य अंग है । वह समाज में पैदा होता है, 
पळता है, पढ़ता है और कार्य करता है। वह अपने साथ समाज को लिये रहता है।. 
समाज के भ्रभाव मे मानव की कल्पना ही नहीं की जा सकती है। यद्यपि यह सत्य 
है कि कभी-कभीं कुछ मानव समाज को वदल देते है, तथापि वे समाज में जो भी परि- 
वरतेन लाते हैं उनकी आवश्यकता उनके समय मे रहती है । एसे मानव अपने राद 
को समाज में रहकर ही सीखते हैँ । वे समाज की नाड़ी को पहचानते हैँ और 
और अपने समय का पूर्ण प्रतिनिधित्व करते हैं। वे जो कुछ करते हुँ वास्तव में समाज 
ही उनके द्वारा अपनी इच्छा को श्रभिव्यकत करता है। उनको उत्पन्न करके समाज 
अपनी कमजोरियों को दूर करता है और एक नया रूप लेता है। इस प्रकार यदि 
गम्भीरता से देखा जाय तो समाज में व्यक्ति का स्थान सदा अंग के ही रूप में 
रहता है। व्यक्ति भ्रपने को समाज की सीमाओं से कुछ हद तक मुक्त कर सकता है। 
किन्तु वह पूर्णतया अपने को समाज से मुक्त नहीं कर सकता है। समाज की आत्मा 
को वह बदल नहीं सकता है। वह केवल समाज के वाह्य ग्राकार या परिधान को 
वदर सकता है। किन्तु ऐसा करने के लिए भी उसे समाज की आत्मा का साक्षात्कार 
करना पड़ता है। विना समाज कौ आत्मा को प्राप्त किए हुए यदि वह समाज के 
परिधान को बदलता है तो उसका प्रयास निष्फल जाता है और वह समाज का 
एक विक्त अंग मात्र रह जाता है। इस प्रकार जैसे शरीर अपने गुण और दोष, 
स्वास्थ्य और रोग को स्वयं आह्वान करता है और गुणों का संगठन तथा रोगों का 
वहिष्कार करता है वैसे समाज भी अच्छे और बुरे पुरुषों का, नेताओं और डाकुओं 
का, राजाओं और तानाशाहों का स्वयं आह्वान करता है तथा अच्छे पुरुषों का 
संगठन और बुरे पुरुषों का बहिष्कार करता हैँ। . 

व्यक्ति की शरीर-रचना, मूल-प्रेरणा, भावना और क्रिया में समाज उसके 
जन्म के समय से ही विद्यमान रहता है। मनोवैज्ञानिक भैडूगल ने व्यवित में 
निदेश (9५४६९४००), सहानुभूति (४५) और अनुकरण (I78- 


साथ केवळ सहन्‌भूति ही नहीं करता उनका केवल अनुकरण ही नहीं करता वरन्‌ 
उनके सदृश ही ज्ञान भी प्राप्त करता है । व्यक्ति के मूल ज्ञान, मूल भावना तथा 
मूल किया इस प्रकार सामाजिक हैं। इन्हीं के विकास को व्यक्तित्व का विकास 
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कहा जाता है। किन्तु यदि इन्हीं मूल प्रवृतियों के स्वाभःविक विकास तक हीं मनुष्य 
का विकास सीमित है तो मनुष्य और पशु में कुछ अन्तर नहीं है। पशु भी तो अपनी 
मूल प्रवृत्तियों को विकसित करता हैं। मनुष्य को अपनी मूल प्रवृतियों को पशुओं 
की भांति नहीं किन्तु मानवोचित ढुंग से विकसित करना है। उसे व्रैडले के शब्दों 
में मनुष्य होने के लिए सामाजिक होना है और पशुओं से उच्चतर होने के लिए 
समाज से भी ऊपर उठना है।' मनुष्य समाज से तभी ऊपर उठ सकता है जब कि 
पहले वह अपने को पूर्ण सामाजिक वना ले और समाज की. गति-विधियों का पूर्ण 
प्रतिनिधित्व करने लगे । समाज से ऊपर उठने का तत्पर्यं सभाज को प्रगति देना 
है उसे भ्रपने प्रयत्न से आग बढ़ाना है, ऐसा कमं महापुरुष ही कर सकते हुँ। वे 
समाज को नूतन दिशा देते हूँ। वे समाज के मन या संकल्प हो जाते हैं जैसे व्यक्ति के 
शरीर को उसका मन संचालन करता है। इस प्रकार महापुरुष समाज से स्वतन्त्र नहीं 
हैँ। महापुरुष के व्यक्तित्व को प्राप्त करने के पूर्व वे समाज पर निर्भर रहते हैं और 
महापुरुष हो जाने पर वे स्वयं समाज हो जाते हैं और उनकी स्वतन्त्रता समाज की 
स्वतन्त्रता हो जाती है | सामान्यतः ऐसे छोगों को समाज से निस्पक्ष कहा जाता 


है। किन्तु वास्तव में वे समाज से निरपेक्ष होकर भी समाज से ग्रभिन्न रहते हँ। 


किन्तु व्यकितत्व-लाभ का तात्पर्य महापुरुष होना है। और, इसके लिए प्रत्येक 
मनुष्य को पूर्ण सामाजिक होना है और समाज से ऊपर उठना है । इस प्रकार 
च्यक्तित्व-लाभ में व्यक्ति और समाज दोनों की आत्मा का लाभ होता है। कुछ 
पूर्णतावादियों ने इस आत्मा को ब्रह्म या निरपेक्षतत्व (९ ^050!0{९) कहा 
है। उसके भ्रनुसार यह व्यक्ति तथा समाज का समन्वय है और ब्रह्म-लाभ व्यक्तित्व- 
लाभ का दूसरा नाम है। कुछ अन्य विचा रकों ने ब्रह्म को ईश्‍वर माना है और 
व्यक्तित्व-्ाभ को ईश्वरःप्राप्ति कहा है। कुछ भी हो पूर्णंतावाद के नुसार' मनुष्य 
का आदर सामाजिक तथा वैयक्तिक श्रात्मा को प्राप्त करना है। - 


पूणेतावाद का इतिहास 


पूर्णंताबाद का इतिहास बहुत प्राचीन है। किन्तु प्राचीन होने पर भी यह 
गाज तक प्रत्येक युग में भ्रसंख्य पुरुषों का नैतिक सिद्धान्त बराबर बना रहा । 
सामान्यतः सभी धमो के प्रवंतकों तथा शिक्षकों और, सभी झ्ादशंवादी दार्शनिकों 
को यही मत मान्य है । 

पश्चिम में पूर्णंतावाद का आरम्भ सुकरात (४६९-३९९ ६० पू०) के संझापों 
से हुआ। सुकरात मानव-जीवन के पूर्ण श्रादशं पर लोगों से बातें करता था। उसके 
शिष्य प्लेटो (४२७-३४७० पू०) ने उसके विचारों को पअपने संलापों में लिपि- _ 
बद्ध किया है; वैसे सुकरात की कोई स्वरचित पुस्तक नहीं हैं। प्लेटो ने रिपबलिक, 
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१. Man isnot man at all unless social, but -man is not : 
much above the beasts unless more than social. कफ 
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फाइलेब्स, फीडो, क्रीटो, एपाळजी आदि संछाप लिखे हैँ। इनमें उसने श्रेय (9000 ) 
की विवेचना की है। उसके मत से श्रेय की प्राप्ति मनुष्य के समस्त अंगों के 
समन्वित विकास के द्वारा हो सकती है । उसके शिष्य अरस्तू (३८४-३२२ ई० पू०) 
ने नीतिशास्त्र को सर्वप्रथम शास्त्रीय रूप से स्थापना की । उसकी लिखी हुई नीति- 
शास्त्र की तीन पुस्तके हूँ--निकोमकियन्‌ ईथिक्स यूडीमिञ्नन ईथिकस तथा भैना 
मोरलिया (]/[4४॥2 /074]¡2) या बृहृतर नीतिशास्त्र (Greater Ethics )। 
ये तीनों पुस्तकें भ्ररस्तू के निधन के पश्चात संपादित की गई थीं। इनमे निको- 
सकिभ्नन ईथिक्स सबसे अधिक प्रामाणिक तथा महत्वपूर्ण रचना है। भ्रन्य दोनों को 
कुछ लोग अरस्तू की कृति नहीं मानते है। श्ररस्तू ने निकोमकिश्रन ईथिक्स' में 
मनुष्य मात्र का लक्ष्य यूडीमोनिया (£87000/2) बताया है। कुछ लोग इस 
ग्रीक शब्द को अंगरेजी में हैपीनेस (॥8[/7655) या सुख कहते हें। किन्तु ग्रीक 
शब्द का भ्र्थ ऐन्द्रिय सुख या प्लेज़र (P]68507९) नहीं है। श्रतः इसके लिए 
सुख शव्द ठीक नहीं है। हम इसके लिए आनन्द शब्द का प्रयोग कर सकते हुँ । 
किन्तु झानन्द का प्रयोग भौ सामान्यतः रहस्यवादी अनुभूति के सुख के लिए होता 
है। अधिकतर लोग इसके लिए कल्याण या योगक्षेत्र (well-b6ing) का प्रयोग 
करते हूँ । कुछ भी हो, यूडीमोनिया के न्तर्गत तीन वाते आती हैँ, क्रियाशीलता, 
निःश्चेयस तथा आनन्द या सुख । प्रधानतः क्रियाशीलता ही यूडीमोनिया का श्राश्रय 
हुँ। किन्तु इसके साथ आनन्द या सुख का नित्य साहचयं रहता है। ऐसी भ्रानन्दमय 
क्रियासीलता ही परम श्रेय या निःश्रेयस है। संक्षेप में मनुष्य की समस्त दाक्तियों 
की क्रियाशीलता में ही यह निःश्रेयस निहित है। ४ 


ईसाई धर्मं के आचार्यों ने यूनानी नीतिशास्त्र के यूड़ीमानिज्म (पूर्णतावाद 
को ही कुछ संशोधन करके भ्रपनाया। उन्होंने झ्रात्म-छाभ पर विशेष बल दिया ! 
स्वयं ईसा मसीह की शिक्षा है--“तुम बैसे ही पूर्ण हो जाओ जैसे स्वगं में तुम्हारा 
पिता है।” संत पाल, संत आगस्टिन तथा संत एन्सलम ने प्लेटों की परम्परा को 
ईसाइयत में स्थान दिया । कित्तु ईसाइयत में पूर्णंतावाद का सबसे सुन्दर विधान 
संत टामस अकिविना ने किया। उसने मानव श्रेय का आश्वय उसकी वौद्धिक तथा 
श्राध्यात्मिक प्रकृति की पूर्णता में बताया। आधुनिक युग में पूर्णतावाद का समर्थन 
लाईबनीज, स्पिनोजा ग्रादि बुद्धिवादियों ने किया । किन्तु हेगल (१७७०-१८३१ 
ई०) ने इसको नवीन रूप दिया । उसने इसे नये आधार पर स्थापित किया । उसकी 
मुख्य शिक्षा है--“पूर्ण पुरुष या व्यक्ति बनो ।” सामान्यतः उसके तथा उसके 
अनुयायियों के नेतिक सिद्धान्त के लिए ही वतमान युग में पूर्णंतावाद का 
व्यवहार होता है। ` 

~ 


१. निकोमस अरस्तू का पुत्र था। उसने पिता के निधन के अनन्तर इस 
प्रत्य का संवादन किया। इससे इसका नाम निकोमकिञ्नन ईथिक्स पड़ा । 
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ब्रिटेन में हेगल के अनुयाथियों को नवहेंगलवादी कहते हैं। इनमें एडवडं 
केयडं, टी० एच० ग्रीन, एफ० एच ब्रेडले तथा वर्नाडं वोसँके मुख्य हैं। ग्रीन (१८३६ 
१८८२) भ्रपने युग का सर्वश्रेष्ठ नीतिशास्त्री माना जाता है। उसकी पुस्तक “नीति- 
शास्त्र की प्रस्तावना” (Prolegomena t0 Ethics) एक श्रेष्ठ ग्रन्थ है । उसके 
मत से नीतिशास्त्र तथा तत्वदर्शन में कुछ अन्तर नहीं है। मानव का परम कल्याण 
ग्रात्म-साक्षात्कार या आत्म-लाभ (5९।f-76872207) है । इसको वे ही प्राप्त 
कर सकते हैं जो आत्मा के स्वभाव को प्रामाणिक रूप से जानते हों। ग्रीन के पश्‍चात, 
बरडले (१८४६-१९२४) ने आत्म-लाभ के नीतिशास्त्र में महत्वपूर्ण संशोधन-परिवर्घन 
किया । उसकी पुस्तक “नीतिशास््रीय परिशीलन” '(£॥/३! ५९8) इस 
प्रसंग में एक महत्वपूण कृति है। उसकी मुख्य शिक्षा अपने 'स्थान' के भ्रनुसार कत्तव्य 
करना है। 


ब्ले के समकालीनों तथा उत्तर कालीनों में पूर्णतावाद का विदेष प्रचार 
रहा ! एच० जे० पेटन ने ब्रेडले के नैतिक सिद्धान्तों को एक तयी दिशा दी है। उन्होंने 
नीतिशास्त्र में संवादिता के सिद्धान्त की स्थापना की है जिसे तरकंशास्त्र में पहले से 
ही बड़ा रादर मिल चुका था । इस सिद्धान्त के अनुसार श्रेय सुसंगत या एकप 
ईक्षण (Coherent Willi) है, जैसे ताकिक सत्य सुसंगत विचारण (C0]ierent 
thinkin) है। संवादिता-सिद्धान्त ने सर्वगत 'कल्याण का वास्तविक अर्थ खोल 
दिया है । कल्याण का पर्याप्त लक्षण सवंगतत्व नहीं किन्तु संवादिता है। किन्तु 
सर्वंगतत्व और संवादिता वहुत दूर तक एक ही हैं । 


पेटन के भ्रतिरिक्त भी आज वहुत से दार्शनिक पूर्णतावाद को किसी-न-किसी 
रूप में मानते है। किन्तु आज प्रायः इसको मूल्यवाद के रूप में लिया जाता है। मूल्यवाद 
पूर्णतावाद को एक दूसरे रूप में मानता है। अतः हम इसका वर्णन पूर्णंतावाद से 
पृथक्‌ करेंगे । _ 


भारत में भी पूर्णंतावाद का सदो प्रचार रहा । अधिकांश भारतीय नीतिशास्त्री 
पू्णंतावादी ही हुँ । पूर्णंतावाद का आरम्भ वेदों से होता है जहाँ पूणं पुरुष या ब्रह्म 
को प्राप्त करता मानव जीवन का आदर्श बताया गया है । उपनिषदों में इस पूर्ण 
पुरुष को आत्मा कहा गया है और आत्म साक्षात्कार या आत्म-लाभ को पूणंतत्व की 
प्राप्ति कहा गया है। जो आत्म-लाभ प्राप्त करतां है उसकी सभी कामनाएं तृप्त हो 
जाती हैं और उसके सभी कृत्य संपन्न हो जाते है । आधुनिक युग में यूरोप में पूर्णता- 
वाद का मुख्य सिद्धान्त आत्म-लाभ मानो गया है। यह सिद्धान्त जितना उपनिषदों 
में मिलता है उतना पश्चिमी दशन में नहीं । 


हिन्दू घर्मशास्त्रकारों ने मानव जीवन के चार पुरुषार्थ माने हे जिनकी 
प्राप्ति वस्तुतः पूर्णत्व प्राप्ति हैं। इन चारों पुरुषार्थों को धमं, अर्थ, काम तृथा मोक्ष कहा 
जाता है। धर्म, भ्र्थ और काम इन तीनों का एक साथ समान रूप से सेवन करना 
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चाहिए। जो मनुष्य इसमें से किसी एक का ही सेवन करता है वह जघन्य है; जो 
इनमें से किन्हीं दो का सेवन करता है वह मध्यम श्रेणी का पुरुष हैं; फिर जो तीनों का 
सेवन करता है वह उत्तम पुरुष कहा जाता है।' भ्रन्तत: जो मनुष्य तीनों का सेवन करके... 
पाप-पुष्य में अथवा धर्म, भ्रथ और काम में निरत नहीं होता है, वह सभी दोषों से 
मुक्त हो जाता है, मिटटी के ढेले और सोने को एक समान देखता है, सुख-दुःख से 
परे .रहता है और मोक्ष को प्राप्त करता है।२ महाभारत में कहा गया है कि पहले 
धर्म का, तत्पश्चात धमंयुक्त अर्थ का, फिर धर्मयुक्त काम और थन्ततः मोक्ष 
का सेवन करना चाहिए ।९ पुरुषार्थो के क्रमिक सेवन के लिए ही ब्रह्मचयं, गृहस्थ, 
वानप्रस्थ तथा सन्यास ये चार भ्राश्रम वनाए गये हैं। ब्रह्मचय-आश्चम में केवल धर्म का 
सेवन होता है। गृहस्थ श्राश्रम में क्रमशः धर्मयुत अर्थ और काम का सेवन होता है। 
वानप्रस्थ ग्राश्चम में श्रर्थं और काम के सेवन से धर्मगत्ता निवृत्ति प्राप्त की जाती 
है। अन्ततः संन्यास आश्रम में धमं से भो निवृत्त होकर मोक्ष को प्राप्त किया जाता 
है । इस प्रकार चार पुरुषार्थं तथा चार ग्राश्रम के द्वारा मानव जीवन को पूर्णत्व- 
छाभ के उपयुक्त बनाने की चेष्टा की गई है। इस चेष्टा की सर्वोत्तम कृत्ति मन्‌ स्मृति 
है जिसको मनु ने बनाया है। इसे हम हिन्दू पूर्णतावाद का प्रमुख ग्रन्थ कह सकते 
है। संस्कृत के नीति ग्रन्थों पर इसका बहुत वड़ा प्रभाव पड़ा है। हिन्दू दर्शनों में 
कणाद ने धर्म के भ्रन्तत अम्युदय (सुख) तथा निःश्रेयस दोनों की प्राप्ति को स्थान 
दिया है। जिससे अम्युदय तथा निःश्रेयस को प्राप्ति होती है वही घमं है।* धर्म की इस 
परिभाषा का तात्पय॑ है कि घर्म मात्र सुख या मात्र श्रेय की चर्या नहीं है। दूसरे शब्दों में 
श्रेयमात्र सुख नहीं है । जैसे कठोनिषद के समथ में था, वैसे संभवतः कणाद के समय में 
भी श्रेय और अम्युदय (प्रेय) में अन्तर किया जाता था । इसी कारण उन्होंने धर्म की 
परिभाषा देते समय श्रेय और अम्मुदय दोनों को सम्मिलित किया । परवर्ती युगों में 
श्रेय के अन्तगंत ही सुख को कर लिया गया जो वास्तव में ठीक ही था क्योंकि 
ioe 
१. धर्मार्थकामाः समभेव सेव्या - 
यो ह्येकभक्तः स नरोजघन्यः॥ 
तयोस्तु दाक्ष्यं प्रवदन्ति मध्यं । 
स उत्तमो योऽभिरतस्त्रिवगे ॥ 
२. योवै न पापे निरतो न पुष्ये - 
नार्थे न घम मनुजो नः कामे । 
विमुक्तदोषः समलोष्टकाञ्चनो 
विमुच्यते दुःखसुखार्थसिद्धेः। 
३. धर्म समाचरेत्‌ पूर्व ततोऽ घमंसंयृततम्‌ । 
ततरः कामं चरेत्‌ पञ्चात्‌ सिद्धाः स हितत्परम्‌ । महाभारत । 
४. यतोऽभ्युदयनिःश्रेयससिद्धिः स घम: । वैशेषिकसूत्र । 
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„| सुख एक श्रेय है यद्यपि सुख के अतिरिक्त और भी श्रेय हैं और सुख एकमात्र श्रेय नहीं 
है। इस प्रकार श्रेय तथा प्रेय दोनों की प्राप्ति को भ्रावव्यक मानने के कारण कणाद 
भी पूर्णंतावादी नीतिज्ञ हैं। 


हिन्दू दार्शनिकों में से अधिकांश कर्ममागं, ज्ञानमार्ग तथा भक्तिमागं के 

. समन्वय को मानते हँ। इस मान्यता के अनुसार वे सभी पूर्णतावादी कहे जा सकते 

हुँ क्योंकि वे मनुष्य की तीनों प्रवृत्तियों, कर्म-प्रवृत्ति, ज्ञान-परबरूत्ति तथा भक्ति-परबृत्ति 
या भावना-अ्रवृत्ति के समन्वय पर जोर देते हूँ। ' ess 


जेन तथा वौद्ध धर्मों में भी श्रमणों के लिए जो मागं निर्धारित किया गया है 
वह पूर्णतावादी है । आपाततः जैन धर्म संन्यास-धमं है, क्योंकि वह अहिसा, सत्य 
स्तेय, ब्रह्मचर्यं तथा भ्परिग्रह्‌ इन पाँच महाद्रतों की शिक्षा देता है। किन्तु उसने 
सभी मनुष्यों के लिए पाँच महान्नतों के आत्यन्तिक पालन पर जोर नहीं दिया और 
उनके स्थान पर श्रमणों (गृहस्थो) के लिए पाँच झणुब्रतों के सेवन को आवश्यक 
बताया । इस कारण जैन धमं में श्रमण-धर्म पूर्णंतावादी है। वौद्ध धमं तो स्पष्टतः मध्यम 
मागं है। ग्रतः वह संन्यास-मागं जेसे अति मागं से वचता है। यद्यपि वह विशेषतः सबसे 
पहले भिक्षु-घमं के ही रूप में प्रतिष्ठित हुश्रा किन्तु गृहस्थों या श्रावकों के लिए भी उसमें 
स्थान होने के कारण वह भी पूर्णंतावादी हो चला है। वास्तव में हिन्दूधर्म, जैन धमं 
तथा वौद्ध धमं के नीतिशास्त्र बहुत कुछ एक समान हैं। वे सभी मनुष्य को पूर्ण 
होने की शिक्षा देते हैं । तीनों धर्मों का पूर्णतावाद पर त्रिवेणी-संगम होने के कारण 
प्‌र्णतावाद भारतीय नीतिशास्त्र का संमान्य सिद्धांत हों गया है। फिर तीनों धाराओं 
के श्रविरळ प्रवाह के कारण पूर्णंतावाद भी निरन्तर प्रवाहित हो रहा है। 


पूर्णातावाद्‌ के प्रकार . , 


यद्यपि पूर्व तथा पश्चिम के अधिकांश नीतिज्ञ भावना का आदर पूर्णत्व-प्राप्त 
मानते हैं तथापि पूणंत्वःप्राप्ति की उनकी घारणाओं में अन्तर है। पूर्णतावाद के 
मुख्य प्रकारों में हम प्लेटो, अरस्तू, हेगल, ग्रीन, ब्रैडले तथा मनु के नीतिशास्त्रों 
को ले सकते हैं । भारतीय नीतिशास्त्र में मनु के भ्रतिरिक्त भी उच्चकोटि के पूर्णता- 
वादी नीतिज्ञ हैँ । किन्तु उनके सिद्धांत पहले तो मनु के सिद्धांत से मिलते-जुलते 
हैं या प्रभावित हूँ. और दूसरे उनकी कुछ अभिव्यक्ति प्लेटो, अरस्तू, हेगल, ग्रीन 
तथा ब्रैडले के सिद्धांतों द्वारा हो जाती है। ्रतः यहाँ उनके पृथक्‌ वर्णन की श्रावष्य- 
नहीं है । 

प्लेटो और अरस्तू ने”पूर्ण मानव के विभिन्न पक्षों के समन्वय पर बल दिया 
है । उनके नैतिक विचारों को मानववाद (6078090) कहा जाता है। 
्ररस्तू ने मनुष्य का लक्ष्य मानवीय प्रवृत्तियों के ही विकास को माना है। उसने 
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उसमें मानवोच्च प्रवृत्तियों को महत्व नहीं दिया। प्लेटो ने मानवीय प्रवृत्तियौं के 
समन्वय के साथ मनुष्य में दैवी प्रवृत्ति को भी बताया है। उसने मनुष्य के सभी 
अंगों के समन्वय पर बल दिया है जिसमें पाशव, मानव तथा दैवी अंग आते हूँ। 
अतः प्लेटो का मत अरस्तू के मत से भिन्न है। हम अरस्तू के मत को मानववाद 
कहेंगे और प्लेटो के मत को निःश्रेयसवाद क्योंकि यदि अरस्तू ने मानव को मानव 
होने को कहा है तो प्लेटो ने मानव को सब तरह से निःश्रेयस प्राप्त करने को 
कहा है। ' , 

हेगल ने पूर्णत्वःप्राप्ति को ईश्वर-प्राप्ति कहा है। ईश्वर पुरुषोत्तम है, पूर्ण . 
ब्रह्म है। वास्तव में वही एक मात्र व्यक्ति है और सभी मन्‌ष्य उसके अंग हँ । ईशवर- 
प्राप्ति के ग्रादशं में ही व्यक्तित्व-लाभ निहित है । ईश्वर अनेक क्रमिक सोपानों से 
प्राप्त किया जाता है। सभी सोपान परस्पर तरकंतः सम्बन्धित हैँ। नैतिकता ईशवर- 
प्राप्ति के मागं की एक अवस्था या सोपान है। इससे भी ऊँचे सोपान हैं । हम 
हेगल के नैतिक मत को ग्रादर्शवाद कहेंगे । भारतीय दर्शन में रामानुज और निम्वाकं 
के मत बहुत कुछ हेगलू के मत से मिलते-जुलते हैं । 

ग्रीन ने आत्म-लाभ या ्रात्म-साक्षात्कर को मानव जीवन का लक्ष्य माना 
है । उसके अनुयायी ब्रैडले ने हेगल और ग्रीन के मत का समन्वय करते हुए भ्रपने श्रधिप्ठान 
तथा कत्तव्य (MJ 207 ५ 4६७७) के पालन पर जोर दिया है। इन 
दोनों ने व्यक्ति और समाज के श्रेय को एक ही बत्ताते हुए एक तथा सर्वगत कल्याण के 
अनुसार जीवन बिताने को मानव का लक्ष्य माना है। हमः ग्रीन और ब्रैडले के मत 
को सर्वकल्याणवाद (theory of Common 8000) कहेंगे। इस प्रकार 
परिचम में पूर्णंतावाद के मुख्य प्रकार निःश्रेयसव्राद, मानववाद, झ्रादशंवाद तथा 
सर्वेकल्याणवाद हुए । इनके अतिरिक्त पूर्णतावाद का वह रूप है जिसे मनु ने दिया 
है। मनु के मत को वर्भाश्रमधर्मवाद या मानवध्मवाद कहा जाता है। हम इसे 
वर्णश्रमधर्मवाद कहेंगे । 


प्लेटो का निःभ्रे यसवाद 


भय की एकता (:7/!/ ०९ ९ 8000) -प्छेटो श्रेय को एक और 
अखण्ड मानता है। जेसे मानव शरीर के विभिन्न अंग होते हैं वैसे श्रेय के अंग नहीं 
होते । नेतिक गुण, सौन्दर्यं, समान्‌पात, समता आदि श्रेय के विविध पहलू या प्रकाशन 
ह | इन सव में एक ही श्रेय की अभिव्यक्ति होती है। 

“व्यक्ति और समाज का श्रेय एक ही है। वस्तुतः श्रेय की जो अभिव्यक्ति 
व्यक्ति तथा समाज में होती है वह क्रम: व्यक्ति तथः समाज का श्रेय है । 
` श्रेय के स्वरूप के बारे में प्लेटो के भाष्यकारों में मतभेद है। कुछ लोग 
श्रेय को ईश्वर कहते हैं । कुछ लोग श्रेय को वह ज्ञान मानते हुँ जिनके भ्रनसार 
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झवर विश्‍व की सृष्टि करता है । फिर कुछ लोग श्रेय को प्रकृति के परम नियम 
के रूप में लेते हूँ । अन्ततः कुछ छोग श्रेय को विएवं का प्रयोजन मानते हैँ । कुछ भी 
हो पर इतना निविवाद है कि प्लेटों के मत से श्रेय भ्खंड तथा परम तत्व है और 
विश्व में जो कुछ भी अच्छा है वह इसके अनुरूप होने के कारण ही भ्रच्छा है। 
विश्‍व की समस्त वस्तुएं, विशेषतः आत्माएं, इस के अधिकाधिक अनुरूप होने की 
चेष्टा कर रहीं हैँ । ६ 


वैयक्तिक श्रेय--प्रत्येक मनुष्य अपने स्वभाव के सम्पूर्ण कार्यों को नैसगिक 
ढुंग से पूरा करके अपने अन्दर श्रेय को अभिव्यक्त कर सकता है। अब प्रश्‍न है कि 
मनुष्य का स्वभाव क्‍या है और उसके स्वभाव के नेसगिक कार्य कया हें? 


प्लेटो ने मनुष्य के स्वाभाव में तीन प्रवृत्तियों को मान्यंता दी है--शुधाएं, 
उद्वेग या भावनाएं और बुद्धि । इन तीनों प्रवृत्तियों की पूर्ति उनके स्वाभाविक कार्य में 
होती है । क्षुधाओं का श्रेय आत्म-संयम (९72९787९९), उद्वेग या भावनाओं 
का श्रेय साहस (०५74९९) है और वृद्धि का श्रेय ज्ञान (%।9077) है । ग्रात्म- 
संयम का र्थ प्रत्येक क्षुधा की स्वाभाविक तथा नियमित तृप्ति है जिसका निर्धारण 
या नियमन बुद्धि करती है। साहस उद्धेगों या भावनाओं.की दृढ़ता है जिसका संगठन 
बुद्धि के द्वारा होता है । इस प्रकार बुद्धि का महत्व क्षुधाओं और भावनाओं से अधिक 
है । किन्तु वृद्धि का भी नियमन अपेक्षित है। यह नियमन बुद्धि श्रेय के उस 
आदर्श से करती है जिसे न्याय या सत्य कहा जाता है। च्याय के ग्रन्तर्गंत ग्रात्म- 
संयम, साहस तथा ज्ञान तीनों का समावेश हैं। न्याय सर्वोच्च नेतिक गुण है। 


झात्म-संयम, साहस, ज्ञान और न्याय को मुख्य गुण (०३008 ४irt५९8) 
कहा जाता है। इनमे से झात्ए-संयम, साहस तथा ज्ञान मानव स्वभाब के एक-एक 
अंग के गुण हैं और च्याय मानव स्वभाव के सम्पूर्ण अंगों का गुण है। वास्तव में 
न्याय पर प्रतिष्ठित होने के कारण ही: आत्म-संयम, साहस तथा ज्ञान गुण हैं। यदि 
वे न्याय पर प्रतिष्ठित न हों तो वे गुण नहीं कहे जा सकते । न्याय इस प्रकार 
प्रमुखतम गुण है । यही प्रत्येक गुण की प्रतिष्ठा है। 

व्यक्ति की न्यायनिष्ठा का तात्पर्ये अपने सम्पूर्ण स्वभाव के कार्यों को 
संपादित करना है, अपना पूर्ण विकास करना है। क्याँकि उसके स्वभाव के तीन 
अंग हैँ अतः उसे तीनों अंगों के कार्यों को करना है। फिर इन अंगों के कार्यों मों 
एक समनुपात तथा समन्वय होना भी अनिवार्य है अन्यथा उसका पूणं विकास न 
होगा। तीनों अंगों के समानुपातिक तथा समन्वित कार्यों का निर्धारण जिस ढंग से 
होता है, उसे ही नसगिक ढंग कहते हैँ । इसी ढंग से मनुष्य के सभी अंगों का कार्य 
होना न्यायनिष्ठा है । ° 


सामाजिक अय--न्याय के सामाजिक पक्ष को समझना उसके वैयवितक पक्ष 
के समत्र. से [सरल है,। सूमाज नेक मनुष्यों का समुदाय है जहाँ श्रम का विभाजन 
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(division of ]2b0U7) तथा कार्य -संपादन में विशिष्टता प्राप्त करना | 


(specialization of functi0n) अत्यन्त आवश्यक है, क्योंकि सभी 
मनुष्य सभी कार्य नहीं कर सकते और न सभी कार्यों में विशिष्टता ही प्राप्त कर 
सकते हुँ । 

` प्लेटो के लिए समाज और राष्ट्र समानार्थक हँ क्योंकि उसके समय प्रत्येक 

समाज का अपना राष्ट्र होता था और प्रत्येक नगर एक राष्ट्र या राज्य था । श्रतः 

वह समाज के अन्दर जो श्रम तथा कार्यं की दक्षता का विभाजन कस्ता है वह 
राष्ट्र के अन्दर श्रम तथा कार्य की दक्षता का विभाजन हो जाता है। 


च्याय राष्ट्र या समाज का गुण है । इसकी विभिन्न ग्रभिव्यक्तियाँ राष्ट्र के 
विभिन्न वर्गों में होती हैँ । राष्ट्र में तीन वर्गों का होना आवश्यक है--शासक वें, 
सैनिक वर्ग और व्यवसायी वर्ग । शासक वर्ग का गुण ज्ञान है। शासकों को वुद्धि- 
मान्‌ तथा ज्ञानो होना चाहिए । ज्ञान ही शासन का मूल स्रोत है। इसी से शासन का 
संचालन तथा निर्धारण होता है । सैनिक वर्ग का गुण साहस है। साहस उद्देश्य की 
दुढ़ता, अभय (निर्भीकता) तथा निर्लॉभता है। राष्ट्र का संरक्षण तथा शासन का कार्य 
प्रधानतः साहस के द्वारा ही होता है। झात्म-संयम सामान्यतः राष्ट्र के प्रत्येक वर्ग 
का गूण है क्योंकि इसका अर्थ ्रान्तरिक सुव्यवस्था है जो प्रत्येक वर्ग के लिए च्यक 
हैं। किन्तु फिर भी श्रात्म-संयम प्रधानतः व्यवसायी वर्ग का गण है। व्यवसायी 
वर्ग राष्ट्र के सभी मनुष्यों की श्रावण्यकताओं को प्रदान करके राष्ट्र की .श्रान्तरिक 
सुव्यवस्था करता है। 

न्याय राष्ट्र के प्रत्येक वर्ग का गुण है जव शासकगण बुद्धिमानी से शासन 
करते हूँ, जव सँनिकगण बहादुरी से युद्ध करते हैँ और जब व्यवसायीगण अपनी सारी 
शक्ति तथा मितव्ययता से कार्य करते हुँ तब राष्ट्र में न्याय का पालन होता है। 


न्याय की परिभाषा देते हुए प्लेटो ने कहा है कि यह “अपना कार्य करना तथा दूसरों - 


के कार्यं में हस्तक्षेप न करना है ” | 


म राष्ट्र और व्यक्ति दोनों के तीन-तीन अंग है । राष्ट्र के तीनों अंगों के वे ही 
तीन गुण हैं जो व्यक्ति के तीनों अंगों के भुण है । राष्ट्र रूपी व्यक्तित्व में बद्धि शासक 
वर्ग है, भावनाएं सैनिक वर्ग, हैं तथा क्षुघाएं या इच्छाएं व्यवसायी व है । इस 
भकार ज्ञान; साहस तथा आत्म-संयम राष्ट्र तथा व्यक्ति दोनों के अंगों के गुण है । 
फिर अरन्त में च्याय राष्ट्र तथा व्यक्ति दोनों का गुण है; यह राष्ट्र भ्रथवा व्यक्ति के 
प्रत्येक अंग का गुण है । प्रत्येक अंग का अपना कार्य करना तथा दूसरे अंग. के कार्य 
मे हस्तक्षेप न करना न्याय है। 


अरस्तू का आानववाद 
प्लेटो के मत की आलोचना--परस्त ने प्लेटो के निःश्रेयसवाद को विशद्ध 


. 


मानदवाद में 'बदल दिया। यद्यपि प्लेटो ने भी मनुष्य की समस्त प्रवत्तियों के 
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समन्वित विकास पर वल दिया था तथापि उसने मानव श्रेय का गाय मानव की 
ग्रात्मा के बाहर बताया था । उसने माना था कि मानव ग्रात्मा श्रेय को प्राप्त करने 
की चेष्टा करती है और यह्‌ श्रेय एक भ्रखंड तथा परम तत्व है जो सभी झात्माओं 
के परे है। भरस्तू ने श्रेय के इस प्रत्यय की कट भालोचना की। उसने इसमें निम्न- 
लिखित दोष देखें-- 


(१) क्योंकि यह श्रेय मानव रातमा से परे है श्रतः यह अरलम्य तथा अव्यवहार्य 
है । मानव को उस श्रेय के पीछे न पड़ना चाहिए जो स्वभावतः भ्रल॑म्य हो। मानव 
को श्रेय की प्राप्ति तभी हो सकती है जव कि श्रेय का आश्रय मानव में हो । 


(२) प्लेटो के मत में श्रेय एक सरल, अखंड तथा परम तत्व. है । किन्तु 
जीवन में श्रेय इतना सरल नहीं है जितना प्लेटो कहता है। 


(३) फिर प्छेटो श्रेय को एक सामान्य .प्रत्यय मानता है । वह श्रेय के 
विशेष उदाहरणों को सामान्य श्रेय से समझाता है । किन्तु इससे विशेष श्रेयो का 
व्याख्यान और भी कठिन हो जाता है, क्योंकि इस मत में विशेष श्रेय अन्ततोगत्वा 
सामान्य श्रेय के मात्र प्रतिबिम्व हो जते हैं । पुनश्च सामान्य श्रेय विशेष श्रेयों से 
भिन्न एक श्रेय के रूप में आता है । किन्तु अनुभवगम्य जितने श्रेय हैँ वे सब विशेष 
हैं । इस प्रकार सामान्य श्रेय एक व्यर्थं की कल्पना मात्र है। 


(४) श्रेय का अविनाशी होना नैतिक समस्या का समाघांन नहीं है। यदि 
कोई नित्य वस्तु र्वेत है तो उसकी एक क्षणभंगुर श्वेत वस्तु की इवेतता से अधिक 
नहीं कही जा सकती | इसी प्रकार आदर्श श्रेय इस कारण श्रेय नहीं कहा जा सकता 
कि यह अविनाशी या नित्य है। हे 


इन तको से स्पष्ट है कि अरस्तू के अनुसार श्रेय'का झ्ाश्नय मानव स्वभाव 
है । भ्रव देखना है कि मानव स्वभावं किस प्रकार का है । 


मानव स्वभाव--भ्ररस्तू ने मानव के निम्नलिखित भाग किए हुँ-- 


(क) जीवतत्व (V९tative Part). 
(ख) क्षुघा-माव (Appetitive Part). है 
(ग) बुद्धि (Rational Part). 


जीवतत्व-भाग से मनूष्य समस्त जीवधारियों की भांति व्यवहार करता है। 
भोजन, वृद्धि तथा सन्तानोत्पत्ति में बह समस्त जीवधारियों के समान ही है । क्षुधाओं, 
“तथा भावनाओं में मनुष्य समस्त पशुओं की भांति व्यवहार करता है । उसकी विषय- 
. वासना या राग-द्वेष की प्रवृत्तियाँ विशुद्ध पाशव हैँ । न्त में मनुष्य पशुओं तथा अम्य 
जीवधारियों से एक विशेष तत्व में भिन्न है। यह तत्व बुद्धि है। बुद्धि मनुष्य को पशुओं 
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से भिन्न करती है । इसीलिए मनुष्य की परिभाषा देते हुए अरर्तृ ने कहा कि मनुष्य | 
बुद्धिमान्‌ पशु है।' जज 
सानव श्रेय--मनुष्य का श्रेय पशुओं तथा श्रन्य जीवधारियों के श्रेय से भिन्न 
है । सभी जीवधारियों में कार्य-क्षमता रहती है। उनका श्रेय इस वात में है कि. 
वे अपना कार्य ठीक ढंग से करें। यदि मनुष्य में क्षुपा-भाव तथा वृद्धि न होते तो 
उसका श्रेय भोजन, वृद्धि तथा सन्तानोत्पत्ति तक ही सीमित रहता । फिर यदि उसमें | 
बुद्धि होती दो उसको श्रेय उपयुक्त के अतिरिक्त राग-देप तक सीमित रहता । | 
इस दशा में मनुष्य तथा पशुओं में कोई अन्तर न रहता । किन्तु बुद्धि मानव स्वभाव 
का मुख्य त्व ,है। भरत: मनुष्य का श्रेय वृद्धि के व्यापार को सम्यक्‌ ढंग से करने. 
में है । मानव श्रेय का आश्रय वृद्धि है। | 


हु 
। 

किन्तु इसका तत्पयं यह नहीं है कि मनुष्य का श्रेय उसके जीव-व्यापार तथा | 
क्ुधा-भाव-व्यापार में नहीं है। जीव तथा क्षुधा-भाव मनुष्य के लिए नितांत श्रावः | 
इयक हैँ। इनके श्रभाव में मनुष्य जीवित नहीं रह सकता। ये स्वयं मानव स्वभाव | 
के अंग हैं। मानव का श्रेय उसके सभी अंगों के व्यापार में निहित है। जब उसके । 
सभी अंग श्रपना-श्रपना कायं ठीक .ढंग से करेंगे तब उसे अपने श्रेय की प्राप्ति होगी। | 
अतः मनुष्य का श्रेय उसके तीनों अंगों के, जीव, क्षुधा-भाव तथा बुद्धि के सम्यक- | 
व्यापार में निहित है। किन्तु फिर भी मानव श्रेय प्रधानतः वौद्धिक है। इसका | 
क्या भ्रं है? | 


बुद्धि-व्यापार दो प्रकार का है। पहला, मनन, चिन्तन जिसमे वृद्धि कुछ सोचती _ 
है । यह विशुद्ध वौद्धिक व्यापार है । दार्शनिक, वैज्ञानिक तथा कलात्मक चिन्तन इस | 
कोटि में आते है। दुसरा, बुद्धि कुधाओं तथा भावनाओं को नियंत्रित तथा संयत 
करती है। यह वृद्धि-व्यापार भावनाओं तथा क्षुधाओं का नियंत्रण है। इसका तात्पर्यं 
यह नहीं कि बुद्धि झू घाओं तथा भावनाओं का पूर्ण दमन या विलयन कर दे। इसका 
तात्पर्यं केवळ यह है कि वृद्धि क्षुपाओं तथा भावनाओं की उतनी तृप्ति करे जितनी | 
किसी विशेष परिस्थिति में आवश्यक हो। जहाँ तक जीक-ब्यापार का सम्पन्न होना | 
है वहाँ.तक बुद्धि उसको नियंत्रित नहीं कर सकती । वह स्वतः होता रहता है। : 


१. मिलाइए--: , 
श्राहारनिद्राभयमैथुनं च 
सामान्यमेतत्‌ पशुभि नराणाम । 
ज्ञान हि तेषामधिको विञ्ञेषो. 
ज्ञानेन हीना: पशुभिः समानाः ॥ 

कहीं-कहीं इस इलोक में "ज्ञान! के स्थान पर “धर्म: तथा 'ज्ञानेन' के स्थान 

पर धर्मेण है। अ लगता है कि दोनों ही मनष्य के लक्षण हैं । वस्तुतः. ज्ञान * | 
तथा घमं क्‌ हूँ । ` । वस्तुतः ज्ञान 
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मनुष्य जब अपने अस्तित्व के प्रयोजन को निष्पन्न करता है तव वह 
सद्गुणी कहा जाता है। मनुष्य के अस्तित्व का प्रयोज़न बौद्धिक है। अतः जब वह 
बौद्धिक व्यापार करता है तब वह सद्गुणी कहा जाता है। जैसे चाकू यदि झच्छी 
तरह काटता है तो अच्छा कहा जाता है, यदि आँख अच्छी तरह देखती है तो अच्छी 
कही जाती है, उसी तरह यदि वुद्धि अपना व्यापार अच्छी तरह करती है 
तो वह भ्रच्छी कही जाती है । पुनश्च क्योंकि बृद्धि मनुष्य का लक्षण है, इसलिए 
बुद्धि की अच्छाई मनुष्य की अच्छाई है। जब मनुष्य वौद्धिक व्यापार कच्छी तरह 
करता है तभी वह मानव कहा जाता है । वौद्धिक व्यापार अच्छी तरह न करने 
पर मनुष्य द्विपद्‌ होते हुए भी चतुष्पद्‌ पशु है।' इस प्रकार मनुष्य का स्वभाव 
बुद्धिमान होना है और इसी स्वभाव के सम्यक्‌ व्यापार में उसका सद्गुण निहित 
है। सदगुण मानसिक अवस्था है। किन्तु सभी मानसिक श्रवस्थाएं सदगुण नहीं हैं। 
जो मानसिक अवस्था प्रशंसनीय तथा स्थिर रहती है वही सदगुण कही जाती है। 
क्षणिक मानसिक अवस्या या प्रशंसनीय मानसिक अवस्था सदगण नहीं है । सदगुण 
सम्यक्‌ वौद्धिक व्यापार की आदत ' (080/) है जो किसी प्रशंसनीय मानसिक 
ग्रवस्था के निरन्तर अभ्यास से पैदा होती है। | 


बुद्धि के द्विविध व्यापार के अनुसार दो प्रकार के सदग्‌ण (virtue) हैं । जब 
बुद्धि विशुद्ध वौद्धिक व्यापार करती है अर्थात वह मनन के लिए मनन करती है और 
दर्शन, विज्ञान या कला का अनुसन्धान करती है तब वह बौद्धिक सदग_ण .(7६९- 
ect] ४।7६५७) को प्राप्त करती है । बौद्धिक सदगुण सर्वोच्च मानव श्रेय 
है। फिर जब वुद्धि क्षुधाओं तथा भावनाओं को नियंत्रित और संमत करती है तो वह 
नैतिक सदग्‌ण ()\02] \/7६९) प्राप्त करती है। 


मानव श्रेय को ही झरस्तू परम कल्याण या योगक्षेम (£708/70ni8) 
कहता है। इस कल्याण के चार लक्षण हें। पहला, यह स्वतः संपूणं है और स्वयमेव 
काम्य है । इसकी कामना किसी प्रयोजन से नही की जाती। यही सभी कामनाओं 
का प्रयोजन है। दूसरा, कल्याणमनुष्य के स्वाभाविक व्यापार में निहित हैं । बृद्धि 
के मनन तथा क्षुधाओं और भावनाओं के बौद्धिक नियन्त्रण मनुष्य के स्वाभाविक व्या- 
पार हैं। भ्रतः कल्याण इन्हीं व्यापारों में निहित है। तीसरा, कल्याण सदग.ण है। 
कल्याण का जीवन सदग्‌ण के अनुसार जीवन-यापन्‌ है । चौथा, कल्याण की प्राप्ति 
किन्ही क्षण-विशेष में नहीं होती है। इसकी प्राप्ति व्यस्कता से लेकर मृत्यु पर्यन्त 
के जीवन में होती है। वस्तुतः कल्याण गात्मा की बह्‌ क्रिया है जो सदग.ण के 
अनुरूप सभग्र जीवन पर्थेन्त चलती रहती है.» 


१. भिलाइए--साहित्यसंगीतकला विहीनः 
साक्षात पशुःपुर्च्छावपणहीचः । नि 3 
२. मिलाइए--स तु दी्ेकारनेरन्तर्यासेविता दृढभूमिः । थोगसूत्र। 
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साध्यम का सिद्धांत (Doctrine of the M९87) -नैतिक सदगुणों को 
निर्धारित करने के लिए श्ररस्तू ने माध्यम के सिद्धान्त की भ्रवतारणा की है । जब 
वृद्धि क्षुघाओं तथा भावनाओं को बार-बार संयत, नियंत्रित या मर्यादित करती है 
तय नेतिक सदग्‌ ण की उत्पत्ति होती है। नैतिक सदगुण जन्मजात नहीं होते, यद्यपि 
इनको प्राप्त करने की प्रवृत्ति मनुष्य में जन्मजात होती है। नैतिक सदगुण के अनुसार 
किए जाने वाले कर्मों को हम नैतिक सत्कमं कहते हैं। 
नेतिक सुदग णों का झ्राधार भात्म-संयम या बुद्धि का नियन्त्रण है। श्रव 
प्रस्न है कि वृद्धि का “कितना नियन्त्रण भावनाओं तथा क्षुधाओं को सदगुणी वनाता 
हैं । भ्ररस्तू का कहना है कि वुद्धि का नियंत्रण न तो बहुत श्रधिक होना चाहिए 
और न तो बहुत कम । मध्यम कोटि का नियन्त्रण ही नैतिक सदगुण का आधार है। 
अतिसवंत्र वर्जयेत्‌, भ्रति कभी नहीं करना चाहिए क्योंकि श्रति महान दूषण है । 
शुक्राचायं का भी कथन है कि इन्द्रियों को न तो पीडा पहुंचानी चाहिए और न 
उनका अतिशय लाळन करना चाहिए । ' इन्द्रिय-संयम इन्द्रियों का नियमित तथा 
मयादित उपभोग है। इन्द्रियों. के उपभोग की मर्यादा का निर्धारण माध्यम के 
सिद्धान्त के द्वारा होता है। 
कुछ उदाह्रणों से माध्यम-सिद्धान्त को आसानी से समझा जा सकता हैँ । 
शारीरिक व्यायाम की भ्रधिकता तथा अल्पता दोनों से शक्ति क्षीण होती है । शारी- 
रिक व्यायाम की मध्यम मात्रा शक्ति-वर्धक हैं । फिर श्रतिशय भोजन तथा ्रतिशय 
उपवास दोनों स्वास्थ्य के लिए हानिकारक हैं और भोजन तथा उपवास का माध्यम 
स्वास्थ्यप्रद है। इस प्रकार शक्ति तथा स्वास्थ्य दोनों दो अतियों के माध्यम होने के 
कारण सद्गुण हैं। इसी प्रकार साहस, ्रात्म-संयम आदि नैतिक सदगुण दो श्रतियों 
के माध्यम होने के कारण सदगुण हुँ । जो मनुष्य सबसे डरता है और हमेशा भागता 
है वह कायर है। जो मनुष्य किसी से नहीं डरता और सव कुछ सहने को तत्पर है 
वह चंचल या उतावला है। फिर जो मनुष्य सब प्रकार के सुख का उपभोग करता है 
और जरा भी परहेज नहीं करता वह छंपट है। जो मनुष्य किसी भी सुख का उपः 
भोग नहीं करता और हमेशा परहेंज ही करता है वह जड़ है। इस प्रकार साहस 
तथा ग्रात्मसंयम अधिकता तथा न्यूनता से नष्ट हो जाते है और माध्यम या मित 
व्यवहार केद्वारा सरक्षित रहते है । 
किन्तु, माध्यम का श्रर्थ अंकगणित का माध्यम नहीं है। यह मध्यम मार्ग 
है । किन्तु इसका जःन किसी सावंभौम सूत्र से नहीं हो सकता है। यह दो अतियों 
का मध्य विन्दु नहीं है। परिस्थितियों के अनुसार मध्यम मार्ग वदलता रहता है। 
सैनिक में व्यापारी से भ्रविक साहस होना चाहिए । सैनिक का साहस उतावलापन 


के समीपतर है। अध्यापक का आत्म-संयूम कलाकार के ग्रांत्मसंयम से अधिक होना 
वि मम हमर काथाता ४ 


१. न मीडयेद्‌ इन्द्रियाणि न चैतान्यति लालयेत्‌ । 
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चाहिए । अध्यापक का आत्म-संयम संवेदन-शन्यता या जड़ता के समीपतर है । 
वास्तव मे माध्यम को वही जान सकता है जो सदाचार में कुशल हो। सामान्यतः 
प्रचलित सदाचार तथा लोकोक्तियाँ मध्यम व्यवहार को वता सकते हुँ।* किन्तु 
ग्रन्ततः प्रत्येक -मनुष्य को श्रपनी सूझ-बूझ से अपनी परिस्थिति में अतियों को बचाते 
हुए अपने मध्यम व्यवहार को निकालना पड़ता है। ग्ररस्तू ने स्वयं इसको स्पष्ट 
करते हुए कहा है-- 


“कोई मनुष्य भय, साहस, इच्छा, क्रोब और दया तथा, सुख-दु:ख का अनु- 
भव सामान्यतः अ्रति अधिक या अति न्यून मात्रा में कर सकता ,है। दोनों अवस्थाओं 
में उसका श्रंनुभव गलत होगा। किन्तु इन्हीं भावनाओं को ठीक समय पर, ठीक 
अवसर पर, उचित व्यक्तियों के प्रति उचित उद्देश्य से उचित ढंग में रखना मध्यम 
मार्ग तथा सर्वश्रेष्ठ मार्ग हैं। यही सदगुण का लक्षण है।* 


आदर्श जीबन--मनुष्य का मुख्य स्वभाव बौद्धिक और उसका मुख्य प्रयोजन 
विशुद्ध वौद्धिक व्यापार है। ग्रतः आदर्श जीवन विशुद्ध वौद्धिक व्यापार का जीवन 
है। मननशील, चिन्तनशील भ्रथवा ज्ञानात्मक जीवन आदर्श जीवन है। 


नैतिक सद्गुण बौद्धिक सद्‌गुण के साधन हैं। वे स्वयं साध्य नहीं हूँ । बौद्धिक 
सद्गुण ज्ञानात्मक जीवन की अवस्था है। उसका तात्पर्यं निरन्तर सत्य के दशन तथा 
अनुसन्धान में जीवन विताना है। यह बुद्धि की नित्य क्रिया है। 


अरस्तू विशुद्ध बौद्धिक जीवन को थ्योरिया (£6074) कहता है। स्पि- 
नोजा इसी को ईश्वर का वौद्धिक प्रेम (Amor intellectualis D०) कहता 
है। गौतम वुद्ध ने इसी को प्रज्ञा या विपश्यना कहा है। श्रद्वैतवादियों ने 
इसी को स्थितप्रज्ञ की अवस्था, ज्ञान-अवस्था या प्रज्ञान-अवस्था कहा है। हिन्दी के 
संतों ने इसे ज्ञानात्मक भक्ति की दशा या ज्ञान की स्थिति, कहा है। इस स्थिति मे 
मनुष्य निरन्तर मनन करता रहा है । यह निदिष्यासन है। यही सहज समाधि है 
जो चीवीसों घंटे अबाधित रूप से चलती रहती है। 


१. देखिए--ना अति बोलव ना अति चूप। 
ना भ्रति वर्षा ना अति घूप॥ ` 


२. One can feel fear, courage, desire and pity, as well as 
pleasure and pain generally, either too much or too little, and in 
either. case wrongly; but to have these feelings at the right time ° 
and on the right occasions and towards the right persons and with a 
right aim in view and in a right manner—tbis is the middle way 
and the best—and. thisis the mark of virtue, 


Nichomachean Ethics Books II Chapter शा. 
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निरन्तर मनन का जीवन निष्काम जीवन है। इस स्थिति में मनन या ज्ञान | 
स्वतः साध्य है। ज्ञान के इस आदर्श में नैतिक सद्गुण सहकारी या सहयोगी हैं क्योंकि 
जब नैतिक सद्गुण स्वतः संभवी आदत हो जाते हैं तभी मनुष्य निरन्तर मनन कर 
सकता है। सुख तथा श्रानन्द भी इस स्थिति मे मिलते हूँ। किन्तु वे मनन के स्वतः 
परिणाम हो जाते हुँ। यहाँ सुख तथा आनन्द मनन की प्रक्रिया में तल्लीनता तथा 
तत्परता के रूप में बदल जाते हूँ। i 

थ्योरिया या स्थितप्रज्ञता में मनुष्य मनन से क्षण भर भी स्खलित नहीं होता 
है। इस स्थिति में उसके जीव-व्यापार तथा क्षुधाएं और भावनाएं इस प्रकार अपनी 
निश्‍चित मात्रा में अपने-प्राप घटती हैँ कि उनका लेशमात्र भी प्रभाव बुद्धि पर नहीं _ 
पड़ता है। 

आरस्सू के मत की समीक्षा--्लेटो ने वैयक्तिक श्रेय को सामाजिक श्रेय से 
अभिन्न कर दिया था । उसने दोनों को एक ही श्रेय के दो पक्ष माने थे। किन्तु ्ररस्तू 
ने दोनों को पृथक्‌ कर दिया । उसने वैयक्तिक श्रेय को नीतिशास्त्र (608) 
तथा सामाजिक श्रेय को राजशास्त्र (P0]i05) का विषय बनाया । इस प्रकार 
उसने अपने नीतिशास्त्र मे केवल वैयक्तिक श्रेय की विवेचना की है । 

यद्यपि अरस्तू ने प्लेटो के मत की कटु ञ्रालोचना की तथापि उपसंहार में 
उसके मत प्लेटो के मत से पूर्णतया भ्रभिन्न हो जाते है। ग्रन्ततः थ्योरिया को 
अरस्तू ईश्वरीय जीवन मान बैठता है और कहता है कि यह जीवन मनुष्यों के लिए 
दुभ है। थ्योरिया त्मा की भ्रमरता तथा शारीरिक और जैविक बन्धनों से पूणं 
मुक्ति पर झावारित है । अरस्तु के इस श्रादशं और प्लेटो के निःश्रेयस में कुछ भी 
अन्तर नहीं है। स्वयं ्ररस्तु कहता है कि थ्योरिया का संपादन केवल ईइवर कर 
सकता है। 

अरस्तू का साध्यम-सिद्धोन्त भी प्लेटो के समन्वय-सिद्धान्त या न्याय 
का रूपान्तर है । जैसे प्लेटो ने कहा था कि मनुष्य के सभी अंगों का समुचित 
सावा म काय करना उसके श्रेय के अन्तगंत है वैसे अरस्तू ने भी माध्यम-सिद्धान्त 
के द्वारा मनुष्य के सभी अंगों के समुचित व्यापार पर बळ दिया है । 


ह अन्त में प्लेटो और्‌ अरस्तू दोनों के लिए विशुद्ध ज्ञान या मनन में आनन्द 

र हैं। इसका तात्पये है कि विशुद्ध ज्ञान कोरा या थोथा चिन्तन नहीं है। 
बुद्धि के इस व्यापार के साथ हृदय का भी सहयोग रहता है। प्रज्ञा के साथ करुणा | 
रहती है भ्रथवा ज्ञान के साथ भवित रहती है । 


` हेगल का आदर्शवाद 


र हैगल ने संपूर्ण विदव को एक आध्यात्मिक तत्व का-विकास माना है। 
: इसकी तीन अवस्थाएं है-व्यष्टिगत ग्रात्मा, समष्टिगत आत्मा तथा. निरपेक्ष 
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आत्मा | निरपेक्ष श्रात्मा ही वास्तव में एकमात्र आध्यात्मिक तत्व है । अन्य अव- | 
स्थाएं, व्मण्टिगत आत्मा तथा समष्टिगत आत्मा, निरपेक्ष आत्मा के ही भ्रपूर्ण रूप हो। 
निरपेक्ष आत्मा अपनी समस्त शक्तियों को विस्पप्ट, सजग तथा सचेत कर रही है। 
बह अपने को संपूर्ण रूप में प्रकाशित करती है। यह क्रिया आत्मचेतना “या स्वयं 
प्रकाशकता (५९[-००॥5०0057९55) के द्वारा होती है। निरपेक्ष आत्मा जितना 
झधिक आत्मचेतन, सजग या जागरूक होगी उतना ही अधिक वह अपने पूर्णत्व को 
उपलब्ध करेगी । आत्मचेतना के इस विकास को आत्म-ज्ञान के विकास की नैसगिक 
प्रक्रिया कहा जाता है। हेगल इस प्रक्रिया को ज्ञानमाग' (¡६।९९६।०) कहता है। 
ज्ञानमार्गं के निम्नतम स्तर पर निरपेक्ष आत्मा व्यष्टिगत-झात्मा हैं। फिर उसके 
मध्यम स्तर परं निरपेक्ष गात्मा ही समष्टिगत आत्मा है। भ्रन्त में ज्ञानमाग के 
चरम स्तर पर निरपेक्ष श्रात्मा अपने को असली रूप में भ्रनुभूत करती है। इस अवस्था 
मे निरपेक्ष आत्मा सभी विषयों या पदार्थो का सतत मनन करती है। विषय 
उसके मनन से श्रभिन्न हैं और मनन आत्मा का लक्षण हैं । इस आत्मा के बाहर 
कोई दूसरा तत्व नहीं है। यह सजातीय तथा विजातीय भेद से मुक्त है। किन्तु 
इसमें स्वगत भेद रहते हैं। स्वगतभे इ आत्मा के विषय तथा विपयों के रूप में रहते 
हैँ । भ्रात्मा अपने को विषय तथा विषयी के रूप में विभक्त करती है। किन्तु दोनों भाग 
विभक्त होते हुए भी एक दूसरे से सम्मिलित हैं। दोनों के अस्तित्व एक दूसरे पर 
निर्भर हैँ । इस प्रकार द्विविधता में एकता या झनेकता .मे एकता निरपेक्ष आत्मा 
का स्वाभाविक लक्षण है। 


समष्टिगत त्मा के रूप कानूनी अधिकार (।९६६! 785), नंतिकता 
(Mor2lity) तथा सामाजिक नैतिकता है जिनमें क्रमशः समष्टिगत झात्मा अपने 
को अभिव्यक्त करती है। नैतिकता के तीन रूप प्रयोजन (Purए०५९) , उद्देश्य तथा 
समृद्धि (Intention and %९276) तथा शुभ-अथुभ (5000 and 
E\]) हुँ। सामाजिक नैतिकता के क्रमिक रूप परिवार . (8779) सभ्य समाज 
(civil 5००४४) तथा राज्य (state) हैं । 

निरपेक्ष त्मा के प्रत्येक रूप को अवस्था (07९7) कहते हँ। 
समष्टिगत आत्मा निरपेक्ष श्रात्मा की एक अवस्था (moment) है | पुनश्च 
समष्टिगत आत्मा की भी कई अवस्थाएं (70760(5) हैँ जिनका वर्णन ऊपर हों 
चुका है। 

प्रत्येक अवस्था में कुछ आत्मोपलञ्धि (9९]f-7०2]।28।00) तथा कुछ 
आत्म-त्याग (96|f-82०7।£¡८९) होता है । परवर्ती अवस्थाओं में पूयं वर्ती अवस्थाओं 
से आत्मोपलब्धि अधिक होती है तथा श्रात्म-त्याग कम होता है । आत्मोपलब्धि 
निरपेक्ष ग्रात्मा का भ्रपने को प्राप्त करना है । किन्तु क्योंकि निरपेक्ष आत्मा को 
प्रत्येक अवस्था में एक आन्तरिक अन्तविरोध (07९ contradiction) का 
सामना करना पड़ता है इसलिए वह अपने को इस अन्तर्विरोध के त्याग के द्वारा ही 
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उपलब्ध कर सकती है। इसी तथ्य को हेगल के अनुयाथियों ने श्रात्म-त्याग के द्वारा 
आत्मोपलब्धि ( Self-realization’ by Self-sacrifice ) कहा है। इस 
प्रक्रिया से पूर्ववत श्रवस्था में जो गरन्तबिरोध रहता है वह परवर्ती अवस्था में शान्त 
हो जाता है । किन्तु पूवंवर्ती श्रन्तविरोध के दूर होते ही एक दूसरा अन्तविरोध 
उपस्थित हो जाता है जिसकी शान्ति अग्निम अवस्था में होती है। इस प्रकार भ्रन्त- 
बिरोध ही वास्तव में ग्रात्मोपलब्धि की भ्रवस्थाओं को उत्पन्न करता है । 
अब हम देखेंगे कि किस प्रकार समष्टिगत भ्रात्मा अपने को उपलब्ध करती है। 
इसकी. प्रथम अवस्था कानूनी अधिकार हुँ जिसमें संपत्ति-अधिकार, संविदा-अधिकार 
तथा दंड-विधान श्रते हैं । संपत्ति के द्वारा ही कोई मनुष्य अपने व्यक्तित्व को उपलब्ध 
करता है; इसी के द्वारा वह समाज का उत्तरदायी सदस्य बनता है । संपत्ति को 
प्राप्त करने के लिए ही वह संविदा करता है। किन्तु यहाँ वह श्रपने संपत्ति अधिकार 
को इस प्रकार उपयोग में छा सकता है कि वह दूसरों के संपत्ति-अधिकार का वाधक 
वन जाय। फलत: वह अपराध कर सकता है । इस भ्रपराध को दंड (Punishment 
के द्वारा दूर किया जाता है। भ्रपराधी को दंड झनिवायंत: मिलना चाहिए । इससे 
उसकी श्रात्मोपलब्धि होती है और जो अनपेक्षित स्वभाव रहता है उसका त्याग ` 
(ात्म-त्याग) हो जाता है । किन्तु दंड की अवस्था में एक ग्रन्तविरोध खड़ा हो 
जाता है। व्यक्ति दंडित होना नहीं चाहता यद्यपि वह अपराध करता है । यहाँ 
व्यक्ति की इच्छा तथा समाज की इच्छा में अन्तदन्द्र हो जाता है । इसकी शान्ति 
नेतिकता की श्रवस्था में होती है। यदि अपराधी की अन्तरात्मा (Conscience) 
जगाई जाय तो उसे दंड स्वीकार हो जाता है। कानून उस पर वाह्य नियंत्रण करता 
है। श्रपराधी समझता है कि उसको किसी बाह्य सत्ता के सामने झुकना पड़ता है। 
प्रतः वह झुकने से इनकार करता है। किन्तु जव वह जानता है कि कानून उसकी ही 
आत्मा का स्वरूप है जो श्रन्तरात्मा का रूप रेता है, तव वह सहषे दंड को स्वीकार 
कर रेता है । आन्तरिक नियंत्रण वाह्य नियंत्रण से अधिक सफल है; “वह नैतिक 
कानून से भ्रधिक फलप्रद है। न्‍ 5 
नेतिकता की प्रथम श्रवस्था प्रयोजन है । इसमें व्यक्ति केवल अपने प्रयो- 


जन के लिए श्रपने को जिम्मेदार समझता है । नेतिकता की दूसरी अवस्था उद्देश्य 
तथा समृद्धि है। उद्देश्य में 'कार्य के प्रयोजन के अतिरिक्त कार्य के फल भी आ 


विरोध हो सकता है । इस प्रकार समष्टिगत आत्मा में एक न्त्व खड़ा होता है 
जिसकी शान्ति नैतिकता की तीसरी अवस्था, शुभ-अशुभ की ग्रवस्था में होती है । 
यहाँ शुभ तथा अशुभ की दो वारणाएं की जातीं हूँ । शुभ के अनुसार व्यक्ति अपने 
कत्तव्य को निर्धारित करता है और अशुभ से वचता है । किन्तु शुभ-अशुभ के स्तर 
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पर फिर श्रन्तविरोध खड़े होते हैँ । यदि व्यक्ति शुभ के अनुसार चलता है तो वह 
अपने विशिष्ट स्वार्थो को पुरा नहीं कर सकता क्योंकि उसका शुभ केवल ऐसे कार्य 
करने को कहता है जो सावंजनीन हों। फिर यदि वह अपने विशिष्ट स्वाथोँ को पूरा 
नहीं करता तो वह अपना व्यक्तित्व-लाभ नहीं कर सकता । इस प्रकार शुभ-आचरण 
तथा व्य्रक्तित्व-लाभ में विरोध हैं । इस विरोध का नाम अशुभ (£४7!) है। 

अशुभ वास्तव मे कोरा स्वार्थवाद है। 


हेगल के मत में भ्रशुभ या स्वार्थवाद: आत्मोपलब्धि कान ्रावैश्यक अंग है। 
वैयक्तिक नैतिकता में यह दोष या भ्रन्तविरोध है । किन्तु सामाजिक नीति में यह 
दोष नहीं है क्योंकि यह सभी सामाजिकों में हैया सार्वभौम है । इसका पालन करना 
प्रत्येक व्यक्ति का कत्तव्य हो जाता है । वेयक्तिक नीति का शुभ अमूत है। उसमें 
स्वार्थं का स्थान नहीं है। सामाजिक शुभ में स्वार्थ का स्थान है। स्वार्थ यहाँ एक 
प्रकार का शुभ है। इसलिए यह मूर्तं है। सामाजिक नोति के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति 
सामाजिक प्रथाओं तथा ग्राचारों को कार्यान्वित करता है । इस व्यवहार में वह 
स्वतन्त्रता तथा नियन्त्रण दोनों का अनुभव करता है। उसका व्यवहार नियन्त्रित 
रहता है क्योंकि उसे अपनी सामाजिक परिस्थिति से नियन्त्रित होना पड़ता है । 
पुनश्च उसके व्यवहार में स्मतन्त्रता को प्राप्ति होती है क्योंकि वह ग्रपनी इच्छा का 
तादात्म्य सामाजिक इच्छा से.करता है। 


` सामाजिक नीति में नैतिक तत्व (Et!०8] 9५७७३7९९) परिवार, सभ्य 
समाज तथा राज्य हैं । परिवार, सम्य समाज तथा राज्य नैतिक संस्थाएं हैं । इनमें से 
परवर्ती पूर्ववर्ती से श्रधिक व्यापक, प्रभावशाली तथा शवितशाली है। परिवार का 
मूल राधार प्रेम है। सभ्य समाज का मूल ग्राधार श्रम-विभाजन, न्यायपूर्ण शासन 
तथा पुलिस है। राज्य में परिवार के श्राघार तथा सभ्य समाज के आधार का समन्वय 
होता है । राज्य वस्तुतः जीवन्त मानस है । यह स्वयं जागरूक या सचेत रहता ह । 
यह परिवार तथा सम्य समाज से अधिक जागरूक या सचेत है । किन्तु फिर भी इसका 
विकास होता रहता है जिसकी तीन अवस्थाएं क्रमशः संविधान (constitution) 
भ्रन्तर्राष्ट्रीय कानून ([7{72!072] 2%) तथा विश्व-इतिहास (४४०॥०- 
History) है । 


राज्य की अन्तिम श्रवस्था अर्थात्‌ विइव-इतिहास के ्रनन्तर निरपेक्ष भ्रात्मा 
की अवस्था श्रा जाती हैं । यहाँ समष्टिगत आत्मा का पूर्ण विकास हो जाता है 
और फिर .वह निरपेक्ष आत्मा की भ्वस्थांओं में प्रवेश करती हैँ जिनमें कला, घमं 
त॑था दशन श्राते हैँ । संक्षेप मे आध्यात्मिक तत्व का विकास वैयक्तिक मनोविज्ञान 
से सामान्य कानून में और सामान्य कानून से वैयवितक नीतिशास्त्र में होता है, फिर 
क्रमश: वैयक्तिक नीतिशास्त्र से सामाजिक नीतिशास्त्र में, सामाजिक नीतिशास्त्र से 
राजशास्त्र में, राजशास्त्र से अन्तरराष्ट्रीय कातून में, अन्तरराष्ट्रीय कातून से विश्‍्व-इतिहास 
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में, विश्व-इतिहास से कला में, कला से धमंशास्त्र में और धर्मशास्त्र से दश॑ न-शास्त्र 
में होता है। आध्यात्मिक तत्व के विकास में नीतिशास्त्र मध्य की कड़ी है। 


हेगल के नीतिशास्त्र में जिस सिद्धांत का सर्वाधिक महत्व है उसको उसने 
संक्षेप में यों व्यक्त किया है--पुरुष.बनो और दूसरों को पुरुष समझकर सत्कार करो ।' 
यदि ध्यान से देखा जाय तो यही सिद्धांत उसके नीतिशास्त्र की प्रत्येक अवस्था में 
विद्यमान है । इसका अर्थ यह है कि प्रत्येक मनुष्य का लक्ष्य व्यक्तित्व-लाभ है, पुरुप 
होना*है । मनुष्य की निम्न प्रकृति समाज के लिए वाधक है । इसको जीतकर मनुष्य 
झपने को इस योग्य वना सकता है कि वह समाज का हितैषी या प्रिय बन जाय 
और स्वयं अपने में समाज की आत्मा का साक्षात्कार करे । ऐसा करने में ही मनुष्य 
आत्म-लाभ कर सकता है। 

हेगल के आदर्शवाद की समीक्षा--हेंगल का नेतिक मत दर्शनशास्त्र और तके- 
शास्त्र के सिद्धान्तों पर आधारित है। वास्तव में हेगल के सम्पूणं दर्शन सें उसको पृथक 
अभिव्यक्त करना कठिन है। किन्तु फिर भी इंगलैंड में उसके श्रनुयायियों ने इस 
दुष्कर कार्यं को कर दिखाया है। एडवडं केयड़ं, टी० एच० ग्रीन, एफ० एच ब्रडले 
तथा बर्नाड़े वोसँके इनमें मुख्य हैं। हम इनमें से ग्रीन तथा व्रं डले के मतों का श्रभी 
झागे विवेचन करेंग। 

. हेगल ने नीतिशास्त्र के वैयक्तिक तथा सामाजिक पक्षों को स्पष्टतः पृथक्‌ 
किया और दोनों को अपने दवन्द्रन्याय (4।2]60£/) के द्वारा संयोजित किया । 
सामाजिक नीतिशास्त्र तथा वेयब्तिक नीतिशास्त्र के ग्रन्तविरीघ.को उसने स्पष्ट किया 
और बाद में सिद्ध किया कि सामाजिक नीतिशास्त्र व॑यबितक नीतिशास्त्र का ही 
विकास है । भ्ररस्तू ने प्लेटो के नीतिशास्त्र से सामाजिक श्रेय को वेयक्तिक श्रेय से 
पृथक्‌ कर दिया था और दोनों मे कोई सम्बन्ध नहीं बताया था | हेगल ने श्ररस्तू से 
बढ़कर एक कदम लिया और सामाजिक श्रेय तथा वैयक्तिक श्रेय को इन्द्वन्याय से 
सम्बन्धित किया। हेगल के इन मतों में बहुत कुछ सच्चाई है। किन्तु फिर भी यह 
मानना पड़ता है कि सामाजिक नीतिशास्त्र के श्रभाव में वयक्तिक नीतिशास्त्र या 
नैतिकता का होना श्रसंभव है। हेगल ने इस असंभावना की कल्पना की है। यह 
उसके मत का महान्‌ दोष है। 


अपने नीतिशास्त्र में हेगल अचरित सामाजिक प्रथाओं, परम्पराओं और 
झाचारों को झाध्यात्मिक तत्व के विकास की अवस्थाएं कह देता है। इससे उसका 
नीतिशास्त्र ्रादर्स॑वादी होने के बजाय यथार्थवादी हो जाता है। वह प्रचलित परम्परा 
का पोषक वन जाता है। लगता है कि समाज में जो कुछ हो रहा है वह अच्छा या 


नीतिसंमत ही हो रहा है क्योंकि वह ्ाध्यात्मिक तत्व के विकास की अवस्था है। | 
MS... िओ | 


१. है Be a person and respect others as persons—Hegel. 
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इससे हेगल भ्रशुभ को भी शुभ सिद्ध कर देता है। किन्तु क्या यह नीति-सम्मत है? 
स्पष्ट है कि यह नीति नहीं किन्तु श्रनीति है। 

परन्तु हेगल ने आत्म-लाभ का जों दशं प्रस्तुत किया. है कह सर्वतः सुन्दर 
है। प्रत्येक मनुष्य का आदर्श अपने व्यक्तित्व का पूर्ण लाभ करना है। हे ने 
व्यक्तित्व-लाभ की आम्यन्तर तथा वाह्य श्रावश्यकताओं का अच्छा चित्रण किया 
है । किन्तु यह इतना विशद हो गया है कि इसमें वाह्य आवइ्यकताएं आभ्यन्तर 
आवश्यकताओं को दबा देती हूँ; मनुष्य आत्मा के परिधानों में या भारतीय पदावली 
का प्रयोग करें तो 'कोशों' में, उलक्ष जाता है और उसे आत्म-दर्शन नहीं सूझता । 
ग्रोन ने आत्म-दशंन को ही बिशेष महत्व देकर व्यवितत्व-लाभ के आदर्श को हग 
से श्रधिक स्पष्ट किया है। 


ग्रीन का सव कल्याणवाद 


गरीन ने नीतिशास्त्र को तत्वदशंन पर प्रतिष्ठापित किया है। अतः उसके 
नीतिशास्त्र को जानने के रिए उसके तत्वदर्शन को जानना भ्रावश्यक है। 


ग्रीन का तत्वदशन--प्रक्ृति देश, काल, निमित्त इत्यादि सम्वर्धों का वह 
संस्थान है जो पूर्णतया नियम-बद्ध है। एसे नियम-बद्ध संस्थान का अस्तित्व तभी 
संभव है जव यह किसी चेतन तत्व पर प्रतिष्ठित हो। श्रतः प्रकृति भर में एक 
चेतन तत्व व्याप्त है। पुनश्च, मानव ज्ञान भी एकता के सिद्धान्त पर निर्भर है । यदि 
मानव व्यक्तित्व में निहित कोई एक सदा-वत्तंमान तत्व न्‌ हो तो मनुष्य विभिन्न 
कालों में घटित घटनाओं को अपने ज्ञान में सम्बन्धित नहीं कर सकता है। अतः 
मानव ज्ञान की संभावना के लिए मानना पड़ता है कि मनुष्य में एक नित्य चैतन्य 
का निवास है । इन दो तकों से सिद्ध है कि सभी मनुष्यों का तथा प्रकृति का आधार 
- नित्य चैतन्य (Efernl COnSCI0USR९58) है। 


ग्रीन का आगे विचार है कि सभी मनुष्यों में नित्य चैतन्य ही अपने को 
व्यक्त करता है। मनुष्यों की व्यविठगत चेतना नित्य चैतन्य की प्रतिकृति है । इस 
प्रकार जहाँ तक नित्य चैतन्य की विद्यमानता का प्रएन है वहाँ तक यह सभी 
मनुष्यों में, प्रकृतिमात्र में, एकरस या एक समान है। किन्तु इस तत्व की अभिव्यक्ति 
प्रत्येक मनुष्य में एक-सी नहीं है । मनुष्यों की व्यक्तिगत चेतनाएं भिन्न-भिन्न हैँ । उनकी' 
व्यक्तिगत चेतना के समक्ष एकमात्र आदश है नित्य चैतन्य को उपलब्ध करना । _ 


झब प्रस्न है कि जब सभी मनुष्यों में नित्य चैतन्य का निवास है, सभी 
मनुष्यों की व्यक्तिगत चेतनाएं नित्य चैतन्य की प्रतिकृति हुँ, तो क्या प्रत्येक मनुष्य ने 
निसर्गतः नित्य चैतन्य को उपलब्ध नहीं किया है? वास्तव में नित्य चैतन्य, प्रत्येक 


मनुष्य में है; किन्तु उसने इसको उपलब्ध नहीं किया है। नित्य चैतन्य की उप- 
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लब्धि का श्र्थ है पूर्णतया सचेत रहना अर्थात प्रत्येक क्षण झात्म-ज्ञान का मनन करते 
रहना । विरले ही इसे प्राप्त करते है । 

ग्रीन के भ्रनुयायी ब्रैडले ने सामान्य व्यक्तिगत चेतना से लेकर पूर्णतया नित्य 
चेतन्य की उपलब्धि तक अनेक सोपान माने हैं। उसके मत में नित्य चैतन्य की उप- 
लब्धि में तारतम्य है। इसको क्रमशः ही प्राप्त किया जा सकता है। सभी मनुष्यों 
में इसको अभिव्यक्ति एक-सी नहीं है; यह किन्हीं मे धिक है और किन्‍्हीं में कम । जो 
व्यक्ति जितना ही अधिक सचेत रहकर 'जीवन विताता है, जिसका जीवन जितना 
अधिक विवेकशील रहता है, वह उतना ही अधिक नित्य चैतन्य को उपलब्ध करता है। 


श्रेय का लक्षण--सुखवादियों ने सुख को श्रेय माना है। काण्ट ने शुभ 
इच्छा को श्रेय माना है। दोनों ने शुभ का संवन्ध इच्छा से जोड़ा है । किन्तु काष्ट 
इच्छा के प्रयोजन मात्र को श्रेय कहता है तो सुखवादी इच्छा की तृप्ति या फल मात्र 
को श्रेय कहते हैं। इन दोनों केः विपरीत ग्रीन का कहना है कि श्रेय वह है जो 
इच्छा को संतुष्ट करता है। मनुष्य की इच्छा सप्रयोजन होती है। वह भ्रपनी इच्छा 
में एक आदर्श खड़ा करता है और उसको पड का प्रयास करता है। जव उसे वह 
मिल जाता है तब उसको सुख ( [९३5५7९ ) मिलता है। इस प्रकार इच्छा के 
अन्तर्गत प्रयोजन तथा फल हैं । | 


किन्तु इच्छा का भी गहरा संवन्ध ज्ञान से है। ज्ञान द्वारा ही इच्छा-व्यापार 
होता है। आत्मा अपने ज्ञान में ही “इच्छा के आदर्शा को प्रकट करती है। वही 
इच्छा-व्यापार के ग्राद्योपान्त व्यवहार मे विद्यमान रहती है । श्रतः प्रत्येक इच्छा की 
तृप्ति कुछ-न-कुछ आत्म-लाभ है। यह ज्ञान-लाभ है। फिर ज्ञान तभी पूरा होता है 
जव उसकी अपनी इच्छा के श्रादश की प्राप्ति होती है। चेतनता श्रपने ज्ञान के 
सतत अनूसन्धान को i आदश के रूप.में खड़ा करती है और इसी के 
लाभ में अपने को कृतकृत्यः सर्म्षती है। 

सवं कल्याण का/सिद्धांत--ग्रीन के अनू सार श्रेय का एकमात्र आश्रय नित्य 
चंतन्य है । नित्य चैतन्य की उपलब्धि एकमात्र श्रेय है । नित्य चैतन्य को ही आत्मा 
(5९६) कहा जाता, है। अतः एकमात्र श्रेय आत्मोपरब्धि या झात्म-लाभ (86 
realization) है। 

मनुष्य की दो प्रक्ृतियाँ हँ--उच्च प्रकृति और निम्न प्रकृति । उच्च 
प्रकृति नित्य चैतन्य की प्रतिकृति है। यही व्यक्तिगत चेतना है। इसी का पूर्ण 
लाभ नित्य चेतन्य का पूर्ण लाम है। मनुष्य की निम्न प्रकृति मे क्षुधाएं तथा भाव- 
नाएं, या विषय-वासनायें राती हुँ । ये श्रेय के: ्ाश्नय नहीं हैँ। इनकी सन्तुष्टि श्रेय 
का अंग नहीं है। किन्तु फिर भी इनकी सन्तुष्टि श्रेय की शं है। जब मनष्य क्षुधाओं 
और भावनाओं को अपनी चेतना का विषय वनाता है तव ये श्रेयस्कर हो जाती हैं; 
इनकी चेतना ही इन्हें श्रेयस्कर बनाती है। इस दशा में यदि इनकी तृप्ति नहीं होती 
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तो अत्म-चेतनता में वाथा आती है। श्रात्मा इन्हीं को सोचती रहती है और 
क्योंकि इनको सोचना इनको तृप्त करना नहीं है इसलिए यह आत्म-चेतनता अपूर्ण 
रहती है। लेकिन जब इनकी तृप्ति हो जाती है तो फिर ये झात्म-चेतनता के विषय 
नहीं रह जाती और तव आत्मा उन विषयों का चिन्तन करती है जिनका चिन्तन करना 
ही उनको यथार्थतः पाना है।। ्रतः निम्न प्रकृति की तृप्ति श्रेय का अंग नहीं किन्तु 
आरम्भ-विन्दु है और श्रेय के अंग वे विषय हैं जिनको चिन्तन में ही प्राप्त किया 
जा सकता. है ¡ ये विषय मनुष्य की उच्च प्रकृति से संबन्धित रहते हैं! सत्यं, शिवं, 
सुन्दरम्‌ इनके अन्तगंत आते हैं। इनके लाभ को ही आत्म-लाम कहा जाता है। 
गात्म-डाभ सवंगत शेय है क्योंकि आत्मा सर्वव्यापी, सर्वान्तर है। 


गरव प्रश्न है कि सर्वंगत कल्याण या श्रेय का अर्थ क्या हैं? इसका भ्रर्थे यह. 
नहीं है कि यह जड़ का भी कल्याण है। वास्तव में जड़ का कल्याण होता ही 
नहीं है। मात्र जीवन (]f९) का भी कल्याण नहीं होता । कल्याण का श्राश्चय केवल श्रात्म- 
चेतनता है। भ्रः जो प्राणी आत्म-चेतन हुँ. केवल उनका ही कल्याण होता है। 
मनुष्य ही ऐसे प्राणी हैं। अतः कल्याण केवल मनुष्यों का होता है और जो कल्याण 
सभी मनुष्यों का हो, केवल कुछ ही मनुष्यों का.न हों, उसे सवंगत कल्याण या श्रेय. 
कहते हैं । ह 
सभी मनुष्यों का कल्याण किसमें है? यदि कहा जाय कि संभी मनुष्यों का 
कल्याण आत्म-लाभ है और सभी. मनुष्यों की. आत्मा एक ही हैं तो वास्तव में मनुष्य- 
मनुष्य का भेद ही नहीं रह जाता । आात्म-लाभ किसी भी मनुष्य का कल्याण नहीं 
हो सकता क्योंकि ग्रात्म-लांम सें उसे ्रपनी उस शक्ति का लाभ नहीं होता जो उसे 
उसके सजातीयों से भिन्न' करती है। यदि सभी मनुष्यों में एक ही आत्मा है तो फिर 
मनुष्यों में अनेकंता क्यों ? और यदि सभी मनुष्यों की '्ात्माएँ सिन्न-भिन्न हैं तो सभी 
मनुष्यों कां एक संमान कल्याण किसमें हों सकता है? ` ' 
ग्रीन के अनुयायियों में से कुछ लोगों ने उसकी ही भांति एक आत्मा को 
सभी मनुष्यों में अन्तर्यामी माना है। किन्तु सर्वान्तर या अन्तर्यामी आत्मा के परि- 
प्रेक्ष्य से मनुष्यों की भ्रनेकता का व्याख्यान नहीं किया जा सकता और मनुष्यों की 
अनेकता के सिद्ध रहने के कारण नैतिकता का महत्व नहीं रह जाता क्योंकि 
नैतिकता का महत्व मनुष्य-मनुप्य के सम्बन्धों पर है। इस प्रकार . टेलर, रोशडल 
'ांदि नीतिज्ञों ने युक्तियुक्तं रूप से दिखाया है ग्रीन के तत्बदर्शन से उसका नीति- 
शास्त्र असिद्ध हो जाता है। परन्तु ग्रीन के कुछ अनुयायिय्रों ने श्र्तर्यामी श्रात्मा या 
परमात्मा के अतिरिक्त मनुष्यों की भ्रात्माओं को भी परम तत्व माना है। इनके 
मत से श्रेय का आश्रय परमात्मा तथा आत्माएं हैं। संवेगत कल्याण वह कल्याण हैं | 
जो परमात्मा तथा झात्माओं के कल्याण सें सम्बत्बित हो । ग्रीन ने भी मनुष्य की | 
ग्ात्माओं को परम आत्मा की ्रभिव्यक्तियाँ कहा है, इन्हीं अभिव्यक्तियों के सावं- ` 
भौम कल्याण को सवगत कल्याण कहा जाता है । gS 
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ये अभिव्यक्तियाँ मिथ्या नहीं हैं। इनका अपने को नित्य चैतन्य की भ्रमिः 
व्यक्ति जानना ही भ्रपनी विशिष्टता का अनुभव' करना है। श्रात्म-लाभ के दो 
अनिवार्य रूप लिए जा सकते है। (१) नित्य चैतन्य का लाभ, इस परिप्रेक्ष्य से 
झात्म-लाभ किसी मनुष्य का पना निजी कल्याण नहीं है । इससे मनुष्यों कौ 
अनेकता की व्याख्या नहीं की जा सकती। (२) नित्य चैतन्य की अपनी भ्रमिः 
व्यक्ति के द्वारा प्राप्ति, इस परिप्रेक्ष्य से प्रत्येक मंनुष्य नित्य चंतन्य को अपनी सत्ता 
द्वारा प्राप्त कस्ता है। उसके ग्रात्म-लाभ में उसकी व्यक्तिगत चेतना का भी महत्व 
है क्योंकि वही श्रात्म-लाभ को सिद्ध करती है। इस प्रकार का ग्रात्म-लाभ भ्रत्येक 
मनुष्य तथा समाज का कल्याण है। ग्रीन ने आत्म-लाभ के दूसरे रूप का ही समर्थन 
किया है। उसने आत्मा को निःसन्देह देश-काल से परे माना है और मनुष्य को 
उसकी अभिव्यक्ति कहा है। किन्तु उसने देश-काल में स्थित मनुष्य के द्वारा ही 
आत्म-लाभ को शक्य समझा है। 

हम मनुष्यों के पारस्परिक कल्याण को सामाजिक कल्याण (5008] 8000) 
कहते हैँ । संक्षेप में सवंगत कल्याण (0707007 8000) सामाजिक कल्याण 
है। यह सामान्य कल्याण (९7९78] 2000) नहीं है जैसा कि सामान्य मनुष्य का 
प्रत्यय है। सामान्य कल्याण अमूत तथा काल्पनिक है, सर्वगत कल्याण मूर्त तथा 
वास्तविक है । 


ग्रीन ने संगत कल्याण को एक तथा सभी मनुष्य का कल्याण कहा है । 
यह निरपेक्ष कल्याण है। यही सभी मनुष्यों के लिए हितकर है। प्रायः जिन्हें हम 
उच्चतर श्रेय (779॥०7 ४0005) कहते हैं वे सब संवंगत कल्याण हैं। उदाहरण 
के लिए सामाजिक शान्ति तथा सुव्यवस्था सत्य, दान, सौन्दयं-दर्शंन, आदि सभी 
के लिए कल्याणकारी हूँ। सत्य से सत्य बोलने वाले और सत्य सुनने वाले 
दोनों लाभान्वित होते हैं। दान से दान देने वाले और दान लेने वाले दोनों का लाभ 
होता है। यही नहीं, सत्य और दान के आधार पर ही समाज खड़ा है। जव लोग 
आपस में बातें करते हैं तो वे आशा करते हुँ कि सभी सत्यवादी हैं। जब लोग कोई 
विशेष कार्यं करते हैँ तो वे ग्राशा करते हैं कि अन्य लोग अन्य कार्य करेंगे और 
सभी लोग परस्पर अपने श्रम से ग्रजित वस्तुओं का वितरण या आदान-प्रदान 
करगे । ` 

निम्नत्र श्रेयो (lower 80008) का उपभोग सभी मनष्य एक ही समय 
नहीं कर सकते । यदि एक ही रोटी है तो उसका उचित उपभोग सभी मनुष्य नहीं 


कर सकते । यदि एक ही. कुर्सी है तो सभी मनुष्य उस पर एक ही समय नहीं वेठ ` 


सकते । किन्तु उच्चतर श्रेयों का उपभोग सभी मनुष्य एक ही समय कर सकते हुँ । 
सभी मनुष्य एक ही समय सत्य बोल सकते हूँ, दान दे. सकते हैं, या ऐसा ही कोई न्य 
सत्कमं कर सकते हैं । इस प्रकार जिन्हें हम निम्नतर श्रेय कहते हैँ वे सवंगत कल्याण 
नहीं है । उच्चतर श्रेय ही सवंगत कल्याण है । 
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सर्वगत कल्याण को ग्रीन ने सद्गुण का लक्षण माना है। जिस आचरण से 
सर्वगत कल्याण हो वही सद्गुण है। 

सवंगत कल्याण को जो कोई भी उपलब्ध करे, उसकी उपलब्धि से मानव मात्र 
को लाभ होता है । ज्ञान-विज्ञान की उन्नति को हम उदाहरण के लिए छे सकते हुँ । 
ज्ञानियों के ज्ञान से साधारण जनता को समृद्धि प्राप्त होती है । विज्ञान के भ्राविष्कारों 
से केवल उनके आविष्कारकों को ही नहीं अपितु मानव मात्र को सुख मिले हैं ।. 
संतों के चरित्र से केवल संतों को ही लाभ नहीं हुआ भ्रपितु समाज भर को लाभ 
हुआ है। उनके संपक में झाने वाले व्यक्तियों का चरित्र-सुधार हुआ है जिससे समाज 
में शान्ति तथा सुव्यवस्था आई है। कबीर दास ने सत्संग के वारे में जो कहा है वह 
सरवंगत कल्याण के लाभ के वारे में अक्षरशः सत्य है-- 


कविरा संगत साध की ज्यों गन्धी की बास। 
जो कुछ गन्धी दे नहीं तो भी बास सुवास ॥ 


_ जैसे यदि सुगन्धित द्रव्यों का विक्रेता किसी को कुछ नहीं भी देता हैंतो 
भी सुन्दर महक तो देता ही है, वैसे सवंगत कल्याण का लाभ करने वाला भी सभी 
मनुष्यों को कम से कम आनन्द तथा शान्ति प्रदान करता है। संगत कल्याण सुगन्ध 
है जो सभी को प्रिय है । 


सर्वगत कल्याण की एक दूसरी विशेषता यह है कि ज्यों-ज्यों इसका व्यय 
किया जाता है त्यों-त्यों इसकी वृद्धि होती है। वृन्द कवि ने ज्ञान के वारे में जो 
कहा है वह ज्ञान के अतिरिक्त संगत कल्याण के ्रन्य प्रकारो के वारे में भी 
ठीक है— 


सुरसरि के भंडार की बड़ी श्रपूरब बात। 
ज्यों खरचं त्यों-त्यों बढ़े विन खरच घट जाय॥ ' 


>> 


: यास्तव -में सर्वगत कल्याण सभी मनुष्यों का कल्याण है। जितने धिक 
मनुष्यों को यह दिया जाय उतना ही अधिक इसका लाभ होता है। विपरीत रीत से 
जितने कम मनुष्यों को यह दिया जाय उतना ही कम इसका छाभ होता है । ज्ञान, 
सत्य, दान, झादि सभी सद्गुणो के वारे में यह नियम ठीक है। 


संगत कल्याण से मनुष्य भ्रपनी उच्चतर प्रकृति को प्राप्त करता है और 
निम्नतर प्रकृति को छोड़ता है । प्रथम दृष्टि से यह श्रात्म-लाम है तो द्वितीय दृष्टि 
१. संस्कृत सूक्तियाँ भी इस अर्थ की हैं; जैसे-- 

्रपू्वंः कोऽपि कोशोऽयं विद्यते तव भारति । 

व्ययतो वृद्धिमायाति क्षयमायाति संचयात्‌ ॥ 
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से आत्म- त्याग या ग्रात्म-वलिदान। इसकी प्राप्ति में उच्चर प्रकृति का लाभ और. 
निम्नतर प्रकृति का बलिदान होता है। | 


सवंकल्याण की समीक्षा-सर्वंगत कल्याण की आलोचना में निम्नलिखित 
वातें कही गई हैं-- 

(१) कोई श्रेय सरवंगत नहीं है । प्रत्येक मनुष्य का श्रेय दूसरे मनुष्यों के 
श्रेय से भिन्न है।.एक का श्रेय-लाभ दूसरे का अश्रेय है या दूसरे के लिए निरथंक है। 
एक की संस्कृति दूसरे की संस्कृति से लड़खड़ाती है कोई संस्कृति संगत नहीं है। 
जब संस्कृति जैसे उच्चतर सद्गुण सर्वगत नहीं हैँ तो अन्य सद्गुणों की वात 
ही क्या ? | 

(२) सौन्दर्य-द्शंन को सर्वगत कल्याण कहा जाता है। क्या यह सभी को 
प्रिय तथा हितकर है? यदि किसी संग्रहालय मे कोई चित्र सुन्दर है तो निश्चित है 
कि उसके पास एक मनुष्य का खड़े होकर देखना दूसरों के लिए बाधक है। सभी 
मनुष्य चित्र-दशंन का उपभोग एक समय नहीं कर सकते हैं । पुनरच सुन्दर चित्रों का 
एकत्र संग्रह करना अन्यत्र के संग्रह का बाधक है; जैसे प्रयाग संग्रहालय में सुन्दर 
चित्रों का संग्रह करना लखनऊ-संग्रहाल्य के लिए श्रहितकर हो सकता है । 

(३) दान देने वाले को जो श्रेय मिलता है वह दान लेने वाले को नहीं। 
दोनों के श्रेय एक नहीं, किन्तु दो हैं । इसी प्रकार सत्य वोलने का श्रेय सत्य 
सुनने के श्रेय से भिन्न है। ज्ञान देने का श्रेय ज्ञान लेने के श्रेय से भिन्न है। गुरू का 
श्रेय शिष्य के श्रेय से भिन्न है। डाक्टर का श्रेय रोगी के श्रेय से भिन्न है । वकील 
का श्रेय मुवक्किल के श्रेय से भिन्न है, एवमादि । इस प्रकार उच्चतर श्रेय भी सर्वगत 
नहीं हैं। 

(४) निम्नतर' श्रेय तो सर्वकल्याण के सिद्धान्त के अनुसार ही संगत नहीं हैँ। 
किन्तु क्या उनको श्रेय के क्षेत्र से बहिष्कृत किया जा सकता है? कुछ मनुष्यों का 
उच्चतर श्रेय का उपभोग करना झनेक मनुष्यों के निम्नतर श्रेय से संबन्धित है। 
कलाकारों और वैज्ञानिकों के अनुसन्धान श्रसंख्य श्रमजीवियों के खून तथा पसीने से | 
सिक्त हैं। फिर उच्चतर श्रेय के उपभोक्ताओं को स्वयं पहले निम्नतर श्रेय मिलने | 
चाहिए । ऐसी परिस्थिति में निम्नतर श्रेय को उच्चतर श्रेय से बहिष्कृत नहीं किया | 
जा सकता है। के , 

(५) यदि श्रात्म-लाभ को संगत कल्याण कहा जाता है तो एक मनुष्य का गरात्म- | 
लाभ दूसरे मनुष्य का श्रात्म-खाभ नहीं है। आत्म-लाभ निरिचित रूप से आात्म-चेतनता | 
का सातत्य है। किन्तु एक मनुष्य की आत्म-चेतनता दूसरे मनुष्य की श्रात्म-चेतनता | 
नहीं हो सकती है। एक मनुष्य के मुक्त होने पर (भात्म-छाभ पाने पर) सभी | 
मनुष्य मुक्त नहीं हो जाते। पुनस्‍ुच ग्रात्म-लाभ में झ्रात्मा का क्या र्थ है ? यदि | 
आत्मा का अर्थं परम श्रात्मा या नित्य चैतन्य है जो सभी मनुष्यों में हैतगे यह 
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आत्मा मात्र एक प्रत्यय है और वस्तु-सत्‌ नहीं है। फिर यदि यह वस्तु-सत्‌ भी हों 
तो इसका लाभ सभी मनुष्यों के लिए एक समान हितकर नहीं है । और, यदि श्रात्मा 
का श्र्थ प्रत्येक मनुष्य की विशिष्ट आत्मा या चेतनता है तो आत्म-लाभ का भ्र्थ 
स्वार्थ-सिद्धि है । ऐसी परिस्थिति में यह श्रेय होने के स्थान पर अश्रेय है। 

(६) यदि तमःत्याग को सर्वगत कल्याण कहा जाता है जैसा कि ग्रीन 
के कुछ भ्रनुयायी नीतिज्ञों ने माना है तो इस सिद्धान्त और वैराग्यवांद में कोई 
अन्तर नहीं रह जाता । निष्प्रयोजन ात्म-बलिदान या आत्मं-त्याग"अश्रेयस्कर है। 
स्वयं ्ात्म-त्याग अपना प्रयोजन नहीं हो सकता क्योंकि यह्‌ और भी श्रधिक अश्रेय- 
स्कर है । 

इन आलोचनाओं के श्राधार पर रैशडल ने सिद्ध किया है' कि वास्तव में 
शुभ इच्छा (2000 ||) को छोड़कर अन्य कोई भी चीज सर्वगत कल्याण 
नहीं है और शुभ इच्छा मात्र औपचारिक (£07708]) है, ऐसा स्वयं ग्रीन ने कान्ट 
की श्रालोचना के प्रसंग में कहा है । अतः सर्वगत कल्याण का प्रत्यय भी मात्र ओऔप- 
चारिक हो जाता है। 


किन्तु क्या यह्‌ प्रत्यय बिलकुल निरर्थक है? क्या सर्वगत कल्याण मात्र 
काल्पनिक या औपचारिक है? गम्भीरता से विचार करने पर ज्ञात होता है कि 
सर्वगत कल्याण का आदश अन्य आदश से अधिक छामग्रद सिद्ध हुआ, है। इसने 
स्वार्थवाद और परार्थवाद के संघर्ष को दूर किया है। इसंने मनुष्य-मनुप्य के गाढ़े 
संवन्ध की व्याख्या की है और सव का कल्याण उस तत्व के लाभ में बताया है जिस 
पर प्रत्येक मनुष्य का ही अस्तित्व नहीं श्रपितु समाज और विश्व का भी अस्तित्व 
निर्भर है । इसने विकासवाद और नैतिक जीवन के इन्द्र को भी यह कहकर दुर किया 
है कि विकास का लक्ष्य सर्वगत कल्याण का प्रसार करला है । 


वास्तव में आत्म-लाभ और श्रात्म-त्याग का संवन्ध सर्वगत कल्याण का 
अन्त है । आत्म-त्याग का लक्ष्य ्रात्म-लाभ है। इस लक्ष्य से श्रात्म-त्याग सभी के 
लिए समान रूप से हितकर है। भ्रपनी निम्न प्रकृति को आत्म-त्याग से उच्चतर 
प्रकृति के अनुकूल बनाना सभी मनुष्यों को इष्ट है। फिर प्रत्येकः मनुष्य को अपने 
कुछ स्वार्थो को छोड़ना समाज के लिए हितकर है जो वास्तव में मनुष्य के स्वार्थों को 
पूरा करने को ही अपना लक्ष्य मानता है। इस प्रकार संवंगत कल्याणका सच्चा अर्थ 
ग्रत्म-त्याग के द्वारा श्रात्म-लाभ करना है, अपने उस स्वरूप को पाना है जो भ्रपने 
लिए म्रभोष्ट और दूसरों के लिए शिक्षाप्रद है । 


यह कहना किं संगत कल्याण सभी के लिए समानरूप से लाभप्रद नहीं है 
बिलकुल ठीक है । किन्तु यह संगत कल्याण का दोष नहीं है। प्रत्येक घड़े में 


१. द्रष्टव्य Theory of Good and Evil, vol II 99. 99-I02. | 
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उतना ही गंगाजल आता है जितना उसका झायतन रहता है। इसमें गंगाजल का - 


कया दोष है। प्रत्येक मनुष्य उतना ही सवंगत कल्याण को पा सकता है जितना वह्‌ 
ग्रात्म-चेतन है, जितनी उसकी साधना है। सभी मनुष्य सर्थगत कल्याण का बरा- 
वर-वराबर लाभ नहीं कर सकते, कोई कम करेगा और कोई अधिक । किन्तु उसका 
लाभ आयतन-लाभ नहीं है जेसा कि घड़े का गंगाजल से भर जाना है। आत्म- 
चेतनता का न्यूनाधिक्य किसी दैशिक और कालिक वस्तु का न्यूनाधिक्य नहीं है। 
जो मनुष्य झात्म-चेतनता के आनन्द को प्राप्त करते हैं वे जानते हैं कि यह उनके 
` अनुभव में ही बढ़ता रहता है। किन्तु इसके सभी अनुभव परस्पर एकरस और एक 
रूप ही रहते है । इस तरह सवंगत कल्याण के लाभ में मात्राओं (e7०७) को 
सान लेना उसको मूतिमान रूप देना है। ऐसा. करने से उन श्रालोचनाओं का भी 
निराकरण हो जाता है जो कहती हैं कि उच्चतर श्रेय सभी के लिए वरावर-बराबर 
श्रेय नहीं हैं। इस प्रश्‍न में यह उल्लेखयोग्य है कि ब्रैडले ने सत्यता के तारतम्य को 
मानकर प्रीन के नैतिक प्रत्यय को अत्यन्त स्पष्ट किया है। 


अपना स्थान तथा कत्त॑व्य-ब्रेडले ने दो सिद्धान्तों से ग्रीन के नैतिक मत 
का संशोधन तथा परिवर्धन किया । इनमें से पहला सत्यता के तारतम्य का सिद्धान्त 
है जिसका वर्णन ऊपरहो चुका है। दूसरा सिद्धान्त “अपना स्थान तथा कत्तव्य” 
है। इसके द्वारा ही वह प्रत्येक व्यक्ति को सामाजिक श्रेय का उपकारक मानता है। 
इसका सीधा श्रथं यों है--प्रत्येक मनुष्य एक निरपेक्ष सत्‌ (450९ Reality) 
का अंग है। ग्रीन की पदावली में निरपेक्ष सत्‌ नित्य चैतन्य है। प्रत्येक मनुष्य इस 
निरपेक्ष सत्‌ में अपना विशिष्ट स्थान रखता है। उसके स्थान के अनुसार उसके 
विशिष्ट कत्तव्य हुँ । उसका श्रेय इन्हीं कत्तंव्यों के पालन में है। इस' प्रकार निरः 
रक्ष सत्‌ श्रेय का एकमात्र आश्रय है। प्रत्येक व्यक्ति को निरपेक्ष सत्‌ को प्राप्त करना 
चाहिए। किन्तु ऐसा «करने के लिए प्रत्येक व्यवित की साधना एक-सी नहीं 
है । प्रत्येक व्यक्ति को केवल वह व्यापार करना है जो उसके वश या स्वाभाव का 
है। उसका स्वभाव उस स्थान से निर्धारित होता है जिसे वह निरपेक्ष सत्‌ के अंग- 
रूप में प्राप्त करता है। अत: निरपेक्ष सतू कोः प्राप्त करने का अर्थ उसके लिए यह 
हुआ कि वह अपने स्यान को समझे और उस स्थान के अनुसार जितने कत्तव्य हों 
उनका पालन करे। इस प्रकार यदि सभी मनुष्य अपने स्थान को समझते है और 
उनके अनुसार अपने कत्तंव्यों का पालन करते हैँ तो वे अपने वयक्तिक तथा सामा- 
जिक श्रेय को श्राप्त करते हुँ । 


_ व्यक्ति तथा समाज का सम्वन्ध जैविक (0r8nC) है । पूर्ववर्ती नीतिज्ञो 
ने भी इसे माना था। किन्तु ब्रैडले ने व्यक्तियों को समाज के अंग ठीक वैसे ही कहे 
जेसे शरीर के अंग भ्राँख, कान, मुह, हाथ, पैर इत्यादि है। प्रत्येक अंग के विशिष्ट 
स्थान हूं । प्रत्यक के विशिष्ट व्यापार हैं। यथास्थान रहना तथा स्थान के अनसार अपना 
व्यापार करना प्रत्येक अंग का श्रेय है। इसी श्रेय में शरीर का श्रेय निहित है। इसी 
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र्थं में अंग तथा शरीर का श्रेय एक है। इस उदाहरण के झ्ाधार पर व्यक्ति तथा 
समाज के श्रेय एक ही है । जो व्यक्ति का श्रेय है वही समाज का श्रेय है। यद्यपि 
व्यक्तियों के श्रेय भिन्न-भिन्न है तथापि समाज के परिस्रेक्ष्य में उनका श्रेय एक ही है: 
अपने स्थान तथा कत्तव्य का छाम | अपने स्थान तथा कत्तव्य के सिद्धान्त फे द्वारा 
ब्रैडले ने व्यक्ति और समाज के सम्बन्ध को, इसके जीवन्त निकाय को, श्रधिक स्पष्ट 
किया है। व्यक्ति अपनी विशिष्टता रखते हुए भी समाज का अपरिहाये अंग है । 


नैतिकता सापेक्ष है या निरपेक्ष ? यदि नैतिकता सापेक्ष है, देश-काल तथा 
व्यक्ति के अनुसार भिन्न-भिन्न है, तो यह सार्वभौम सत्य नहीं है । ऐसी दशा में यह 
संयोग-मात्र है। पुनश्च यदि यह निरपेक्ष है तो सभी मनुष्यों के लिए नैतिकता का 
एक ही संदेश होना चाहिए। किन्तु हम देखते हैं कि विभिन्न व्यक्तियों के लिए विभिन्न 
नैतिक आदेश हैं। यदि किसी के लिए भ्रहिसा कत्तव्य है तो किसी के लिए हिंसा। 
ग्रतः निरपेक्ष नैतिकता में नैतिकता भ्रनुभव के विपरीत हो जाती है । सापेक्ष नेति- 
कता और निरपेक्ष नैतिकता का एक इन्द्र है। ब्रौडले ने अपने स्थान तथा कत्तव्य के 
सिद्धान्त से इसको भी दूर किया । इरु सिद्धान्त का र्थं है कि यदि नैतिक श्राचारों 
में भेद नहीं है तो नैतिकता श्रसंभव है, यदि नैतिकता सापेक्ष नहीं है तो वह वृथा 
है। प्रत्येक मनुष्य के नैतिक आचार अपने स्थान तथा कत्तव्य के भ्रनुसार बदला 
करते हैँ । इस प्रकार इस सिद्धान्त में नैतिकता की सापेक्षता सुरक्षित है क्योंकि 
इसके अनुसार प्रत्येक मनुष्य अपनी अवस्था में अपनी वास्तविकता का साक्षात्कार 
करता है अर्थात आत्म-लाभ करता है जो निरपेक्ष कत्तव्य है। श्रात्म-लाभ के आददों 
को अपने स्थान तथा कर्त्तव्य का सिद्धान्त सुन्दर थे देता है। भ्रपने स्थान तथा 
कर्तव्य के लाभ में ही आत्मा का पूर्ण लाभ है। प्रत्येक अंग को शारीरिक स्वास्थ्य 
का पूर्ण झाभ होता है यदि वह झपने स्थान में रहता है और अपने कत्तंव्यों का 
पालन करता है। 


ध्रपना स्थान तथा कत्तंव्य' का सिद्धान्त आदशे तथा यथार्थे के दन्द् को भी दूर 
कर देता है। नीतिशास्त्र में प्रादशे सदा यथार्थ से दूर रहता है। आदर वह है जिसे 
होना चाहिए (०५६६) और यथार्थ वह है जो वास्तव “है । नैतिकता का एक 
गदश है जो जितना प्राप्त किया जाता है उतना ही श्रप्राप्त रहता है। यथार्थे 
श्रादर्श की ओर उन्मुख रहता है और प्रादर्श सदा अलभ्य रहता है। इससे नेतिकता 
में एक अन्तविरोध झा जाता है! नैतिक जीवन शास्वत साधना हो जाता है। किन्तु 
(यदि प्रत्येक मनुष्य अपने स्थान को समझता हैं और उसके अनुसार अपने कत्तव्यों का 
पालन करता हैतो वह इस शाश्‍वत साधना से मुक्त हो जाता है। उसके कत्तव्य 
अनन्त नहीं है। वह अब और यहाँ अपने समस्त कत्तंव्यों का पालन कर सकता है। 
इस प्रकार वह आदर्ण को यथार्थ में बदल सकता है। 


किन्तु अपने स्थान तथा इसके कतव्य के स्तर पर नैतिकता सामाजिक रहती 


% 


है। ब्रौडले इस स्तर से एक ऊँचे स्तर की कल्पना करता है जिसे वह आददों नेति- 


CC-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi 


~ 


३२८ नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 


कता ([९8] 7072]¡(9) कहता है । इस उच्च स्तर पर नैतिकता सामाजिकता | 


की चाइरदीवारी के भ्रन्दर बन्द नहीं है। यहाँ मनुष्य उन मूल्यों का लाभ करता 
है जिससे सामाजिकता का सम्बन्ध नहीं है। सत्य, सौन्दर्य, प्रभृति मूल्य इन मूल्यों में 
उल्छेख-योग्य है। इन मूल्यों का लाभ सामाजिक नैतिकता की पूर्णता पर निर्भर है; 
किन्तु यह उससे भिन्न है। इसमें मनुष्य पनी विशिष्टता को भूल जाता है और 
अपना पूर्ण तादात्म्य निरपेक्ष सत से कर लेता है। यहीं उसे निरपक्ष सत का सच्चा 
बोध होता है। ज्यों ही. इस स्तर पर वह निरपेक्ष सत का अनुभव करता है त्यों ही 
ग्रादशे तथा यथार्थ का हन्द पुनः प्रकट हो जाता है; निरपेक्ष सत्‌ का लाभ वह्‌ 
आदर्श है जिसे मनुष्य प्राप्त करना चाहता है किन्छु इस' स्तर पर वह प्राप्त नहीं 
होता है। 


इस इन का मुल कारण ससीम मनुष्य की असीम होने की इच्छा है, पूणं 
की पूर्ण होने की इच्छा है, भ्रथवा अंश की अंशी होने की इच्छा है। मनुष्य ससीम, श्रपूणं 
तथा अंश है। निरपेक्ष सत्‌ असीम, पूर्ण तथा अंशी है। मघुष्य चाहता है कि वह 
अपनी ससीमता, अपूर्णता तथा अंशता को पार करके निरपेक्ष सत, में मिल जाय, 
जैसे छोटी नदी अ्रपार महासागर में मिल जाती हैं। यही झ्रादर्श तथा यथार्थ का इन्द्र 


है] 


किन्तु नैतिकता के स्तर पर इस आदर्श की प्राप्ति नहीं हो सकती है क्योंकि 
नैतिकता का साक्षात्‌ संवन्ध मनुष्य की ससीमता, अपूर्णता तथा अंशता से है जो 
उसे अन्य मनुष्यों से भिन्न करती है। ग्रत: अपने आदश को पाने के लिए मनुष्य 
नैतिकता से परे धमं की ओर उन्मुख होता है जहाँ उसका आदर्श यथार्थं वनकर 
उसके समक्ष उपस्थित होता हैं। इस प्रकार नैतिकता जिस ादश को प्रस्तावित करती 
है उसका लाभ धर्म कराता है। 


ब्रीडले के मत की आलोचना---ब्रौडले ने नेतिकता को हेगल की भाँति धर्म 

से निम्न स्तर पर रखा है। नैतिक मूल्यों को उसने सर्वोच्च मूल्य नहीं माना । किन्तु 

उसके मत से सर्वोच्च मूल्यों के आधार नैतिक मूल्य हैं। सर्वोच्च मूल्य नीति के विप- 

हे नहीं हैं किन्तु नीति से उध्वं हैं।हेगल तथा ब्रैडले का यह मत नितांत समी- 
न है । ie 


भाग उसकी मुख्य नीतिशास्त्रीय देन है। 


आ अव प्रइन है कि कया अपना स्थान तथा इसके कत्तव्य सभी मनुग्यों को 
विदित है ? क्या अपने स्थान को जानना सरकू है? क्या अपने स्थान के अनसार 
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प्रत्येक अवसर पर एक ही कत्तव्य रहता है ? क्‍या श्रपने सभी कत्ंव्यों को जानना 
सुलभ है ? ये ऐसे प्रश्‍न हैं जिन पर ब्र डले कम ध्यान देता है। किन्तु व्यवहार में 
इन प्रइतों के उत्तर आवश्यक हैं, अन्यथा ब्रैडरे का सिद्धान्त विचार-मात्र रह जायगा। 


प्रत्येक मनुष्य अपने स्थान को समझ नहीं सकता है । अपने समस्त कत्तव्यों 
को वह जान नहीं सकता है| फिर प्रत्येक अवसर पर उसके एक ही कत्तव्य नहीं 
रहते हैँ। वह प्रायः अपने कत्तंव्यों केसंघप में पड़ा रहता है। वह अपनी जननी 
के प्रति कर्तव्य का पालन करे या अपनी पत्नी के प्रति? वह समाज के प्रति अपने 
क्त्य का पालन करे या अपने परिवार के प्रति ? इन कत्तंव्यों में प्राय; संघपं हो 
जाता है। ब्रौडले का सूत्र इस संघर्ष को दूर नहीं कर सकता है । 


पेटन का संवादिता-सिद्धान्त 


ब्रौंडले के मत का संशोधन एच० जे० पेटन ने अपनी पुस्तक शुभेच्छा अथवा 
श्रेय की संवादिता का सिद्धान्त (Tle Good will, A study in the 
coherence Theory of Goodness) में किया है। उसके मत से शुभ 
या श्रेय की कसौटी संवादिता या सुसामञ्जस्य है । सर्वगत कल्याण के अन्दर वे कल्याण 
हैँ जो परस्पर संवादित हैं। सर्वेगत कल्याण का एक अपना निकाय है। इसमें अनेक 
कल्याण या. श्रेय हैँ । वे परस्पर सुसंगत या संवादित हुँ। संवादिता ही उनको कल्याण 
बनाती है। 


इस सिद्धान्त का व्यावहारिक तात्पर्य यह हुआ कि किसी मनुष्य को बही वस्तु 
या कर्म श्रेय है जो उसके भ्रन्य श्रेयों से संवादित हो सके। व्यक्ति के सभी श्रेयों 
में समन्वय या संवाद है। पुनश्च व्यक्ति और समाज के श्रेयो में समन्वय है। इस 
दृष्टि से व्यक्ति और समाज के श्रेयों में कुछ अन्तर है; दोनों एक ही नहीं है। किन्तु 
दोनों में संघं नहीं है । दोनों में पूर्णं समन्वय है । १ 

संवादिता का सिद्धान्त सर्वगत कल्याण के रहस्य को अत्यन्त स्पष्ट कर देता है। 
नैतिक संवादिता मात्र वाचिक या बैचारिक नहीं है जैसा कि ताकिक संवादिता है। 
यह मनसा, वाचा और कर्मणा तीनों व्यवहारों की एकरूपता है। महात्माओं या 
अच्छे पुरुषों का रक्षण ही कहा गया है कि ये लोग मनसा, वाचा और कर्मणा एक 
होते हूँ । फिर दुष्ट लोग वे हैं जो मन से कुछ, वाणी से कुछ दूसरे और कर्म से कुछ 


तीसरे होते हैं--अर्थात्‌ जिनके मन, वचन ओर कर्म में अनेक रूपता हैं।' स्पष्ट है 


१. मनस्येकं वचस्येकं क्मेण्येकं हि महात्मनाम। 
चाणक्यनीति 
और यथा चित्रे तथा वाचो यथा वाचस्तथा क्रिया: । 
चित्ते वाचि क्रियायां च साधूनामेकरूपता ॥। 
विक्रमचरितम्‌ २५२ 
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कि सामान्य व्यवहार में, एक रूपता या संवादिता ही! सदगुण का लक्षण है । किन्तु 
इस सिद्धान्त के विरोध में यह तक॑ दिया जा सकता है कि अशभ भी अपने में एक 
रूप है। जैसे श्रेयों की संवादिता है वैसे अश्रेयों की भी। फिर अशभ इस मत से 
शुभ का विरोधी है। दोनों का समन्वय नहीं हो सकता है। यद्यपि सामान्यतः यह्‌ 
सिद्धान्त ठीक है और शुभ तथा अशुभ का समन्वय नहीं होता तथापि अशुभ शुभ 
का ठीक उल्टा नहीं है। अशुभ भी निम्न प्रकार का शुभ हो सकता है। ऐसी परि- 
स्थिति में अशुभ का शुभ से समन्वय हो सकता है। अतः संवादिता का सिद्धान्त 
सामान्यतः ही ठीक कहा जा सकता है । उसे एकमात्र परमार्थं सत्य नहीं कहा जा 
सकता है। परमार्थतः श्रेयों का विरोध भी सत्य है। 


मनु का वर्णाश्रम-घमवाद 


ण्लेटो से लेकर ब्रौडले तक आदरशवादी पाइचात्य नीतिज्ञों ने जिस मत को 
प्रस्तावित किया है उसकी अनुपम व्याख्या भन्‌ ने निराले ढंग से भ्रपनी स्मृति में 
की है। | 

मनु वेदोषनिषदों के अनुसार ब्रह्मवाद को मानते हैं। संपूर्ण विश्व में एक 
और भ्रद्ितीय ब्रह्म व्याप्त है । यही आत्मा है। प्रत्येक मनुष्य मे यह अन्तर्यामी है। 
इसको उपलब्ध करना ही आत्म-लाभ, ब्रह्म प्राप्ति भ्रथवा स्वाराज्य-लाभ है। इसकी 
प्राप्ति श्रात्मा के अनुसार यज्ञ करने वाले ही कर सकते है। मन्‌ कहते है---सभी 
प्राणियों में आत्मा को और ग्रात्मा में सभी प्राणियों को समभाव से देखता हुआ 
भझ्ात्मयाजी स्वाराज्य को प्राप्त करता है।* 


अब प्रश्‍न है कि भात्मयाजी कौन है? ब्रह्मा की सृष्टि के अनुसार कमे करने 
वाला शात्मयाजी है। ब्रह्मा की सृष्टि क्या है ? ब्रह्मा ज्की सृष्टि प्रस्तुत प्रसंग में 
संपूर्ण मानव समाज है। ब्रह्मा के मुख, बाहु, उदर तथा पाद करमशः ब्राह्मण, क्षत्रिय 
(राजन्य) वैश्य तथा शुद्र हुँ।२ ये ही चार वणं हैं। इनके कत्तव्य भिन्न-भिन्न हुँ। 
ब्राह्मण के कत्तंव्य अध्ययन-श्रष्यापन, दान लेना और दान देना तथा यज्ञ करना और 
यज्ञ कराना हूँ। क्षत्रिय के कत्तव्य प्रजा का संरक्षण, दान देना, यज्ञ करना, भ्रध्ययन 
तथा विषय-भोग में प्रसक्ति हैं। वैश्य के कत्तव्य पशुओं का संरक्षण, दान देना,. 
यज्ञ करना, अध्ययन, वाणिज्य, कृषि तथा व्याज लेना (महाजनी करना) हैं। शूद्र 
का कत्तव्य अन्य वर्णों की सेवा करना है।३ 

MN 
१. सर्वभूतेषु चात्मानं सर्वेभूतानि चात्मनि । 
सम पर्यन्तात्मयाजी स्वाराज्यमधिगच्छति ॥ 
मनुस्मृति १०।९१ 


२. द्ष्टव्य--पुरुषसूक्त ऋग्वेद । मनुस्मृति १।८७ 
३. मनुस्मृति १।८८--९१ 
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वर्ण का सिद्धान्त श्रम-विभाजन का सिद्धान्त है। समाज में चार प्रकार के 
वर्गं या वर्ण अनिवार्यं है--ज्ञानी-वर्ग, सै निक-वर्गं, व्यापारी-वर्ग तथा सेवक-वगं । 
स्छेटो ने भी प्रथम तीन वर्गों को आवश्यक बताया है। उसने सेवक-वर्ग को छोड़ 
दिया है क्योंकि उसके समय सेवक या दास नागरिक नहीं माने जाते थे। समाज 
में सेवक वर्ग का रहना भी उतना ही भावश्यक है जितना ज्ञानी वर्ग, सैनिक वे 
या व्यापारी वर्ग का। कभी-कभी कुछ लोगों ने केवळ एक वर्ग को ही आवश्यक 
माना है। ईसाई पोपों ने मात्र ज्ञानी वर्ग को, नाजियों तथा-फ़ासिस्टों ने मात्र सैनिक 
वर्ग को, पू जीवादियों ने मात्र व्यापारी वागे को तथा साम्यवांदियों ने मात्र सेवक 
वर्ग को समाज माना है। किन्तु इन लोगों के समाज एकवर्गीया नीति के वृहद 
रूप मात्र हैँ । उनमें समाज की विविधता नहीं है किन्तु व्यक्ति की एकरूपता है। 
समाज व्यक्ति नहीं है। विविव ता उसका स्वरूप है। अतएव उसमें स्वभावतः विविध 
प्रकार के व्यक्ति रहेंगे। इन व्यक्तियों को कभी भी एकरूप नहीं किया जा सकता 
है । अधिक से अधिक इनको कुछ सामान्य वर्गों या प्रकारों में ही विभक्त किया जा 
सकता है। मनु ने चार प्रकारों में समाज को विभक्त किया है। स्पष्ट है कि मनु- 
निरूपित समाज ईसाइयों, नाजियों और फासिस्टों, पू' जीवादियों तथा साम्यवादियों 
के एकरूप समाज से अधिक महत्वपूर्णं और आवश्यक है । समाजरूप को व्यवित-रूप 
नहीं बनाना चाहिए । उल्टे व्यवित-रूप को ही समाज-रूप बनाना है।. 


पुरुषसूक्त तथा मनुस्मृति ने चार वर्गों की तुलना ब्रह्मा के चार अंगों से की 
है। इसका तात्पर्यं यह है कि प्रत्येक व्यक्ति में भी चार वर्णों के धर्म विद्यमान 
हूँ । ब्रह्माण्ड में वही है जो पिण्ड में है, तथा पिंडे तथा ब्रह्मांडे। चार वर्ण चार 
सद्गुणों पर आधारित हैं ज्ञान, वीयं, पुष्टि तथा सेवा । प्लेटों की भांति मनु ने 
भी व्यक्ति के मुख्य सदगुणों के आधार पर समाज में वर्गों का होना आवश्यक 
बताया है । व्यक्तियों में कुछ विशिष्ट सदगुण होते हैं |, विशिष्ट सदगुण से युक्त 
व्यक्तियों का एक वर्ग हो जाता है । इस प्रकार सदगुणों की विशिष्टता वर्ण-व्यस्था 
के लिए नैतिक प्रामाण्य पेश करती है। द 

किन्तु एकमात्र वर्णं का सिद्धान्त पर्याप्त नहीं है। इसके साथ आश्रम का 
भी सिद्धान्त लगा हुआ है। प्रत्येक मनुष्य की अवस्था को चार भागों में बांटा जाता 
है। प्रत्येक अवस्था को झाश्रम कहा जाता है । चार आश्रम ब्रह्मचर्य, गृहस्थ, वान- 
` प्रस्थ तथा सन्यास हैं। इन चार ग्राश्नमों में मनुष्य के भिन्न-भिन्न कत्तव्य है। 
ब्रह्मचर्यं आश्रम के मुख्य कत्तव्य ग्रात्म-संयम तथा अध्ययन है। गृहस्थ आश्रम के 
मुख्य कत्तं व्य जीविकोपार्जन, सन्तानोत्त्पत्ति तथा दान-यज्ञ हैँ । वानप्रस्थ श्राश्नम के 
कत्तव्य गृहस्थ आश्रम के कत्तेव्यों और ऋणों से मुक्त होकर नैष्कम्ये प्राप्त करना है। 
सन्यास आश्रम का कत्तव्य ग्रात्म-साक्षात्कार या आत्म-लाभ करना है। झाश्नम के 
“सिद्धान्त के द्वारा मनु ने प्रत्येक मनुष्य को सभी प्रकार के श्रेय को प्राप्त करने की 
सुविधा दी है। 
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यदि वर्ण-सिद्धान्त पर मनु के विचार कुछ-कुछ प्लेटो के विचार से मिलते- 
जुरते हैँ तो श्राश्नम-सिंद्ध,न्त. पर वे ब्रैडले के विचार से मिलते हैं। मन्‌ में प्लेटो तथा. 
ब्रेंडले के विचारों का समन्वित रूप निखरा है । ब्रँडले ने जिसे अपना स्थान तथा 


इसके कत्तव्य कहा वही मनु में आश्रम-कत्तंव्य है । 

वर्णाश्रम के कत्तंव्यों के पालन से मनुष्य अपनी स्वार्थ-सिद्धि, समाज की 
सेवा तथा ब्रह्म-छाभ सभी प्राप्त करता है। वर्णाश्रम के सिद्धान्त में वे समस्त गुण 
हैं जो प्लेटो तथा ब्रौडछें के नैतिक मतों में मिलते हैं। 

मनु के वर्णाश्रम-धर्म में जीव-विज्ञान का दाय-सिद्धान्त या वंशानुक्रम का 
सिद्धान्त भी जुटा हुआ है । इस सिद्धान्त से वर्ण पारम्पर्यगत हो गए। जन्मना वर्ण 
तथा वयसा आश्रम के सिद्धान्त प्रचलित हो गए । मन्‌ ने इसको इतना रूढ़िगत नहीं 


बनाया था जितना ग्राजकल यह हो गया है। उन्होंने आपद्धर्म की व्यवस्था की थी। 


इसके गतिरिक्त युगानुरूप धर्म को भी उन्होंने महत्व दिया था। यदि कर्मणा वणं 
कुछ काल तक परम्परागत हो जाते हुँ तो वे ऐसे वरणो को जन्मना वर्ण की भाँति 
भी महत्व देने के पक्ष में थे। 

किन्तु वास्तव में वर्ण-सिद्धान्त का संवन्ध कालान्तर में ऊंच-नीच की झूठी 
भावनाओं से हो गया । इस कारण वर्ण-सिद्धान्त श्राजकल हेय समझा जाता है । किन्तु 
अभी तक इसके विरोध में कोई प्रवल सिद्धांत नहीं प्रस्तुत किया गया है। आधुनिक 
मनीषियों ने इसमें से. ऊंच-नीच की भावनाओं को' निकालने को कहा है । कुछ लोगों 
ने जन्मना वर्ण के सिद्धांत को कर्मणा वर्ण के सिद्धांत के द्वारा पूर्णतया बदलने को 
भी कहा है। इन लोगों में से डा० भगवानदास मुख्य हैं । किन्तु यदि वंशानुक्रम- 
सिद्धांत का कुछ भी महत्व है तो कर्मणा वर्ण के साथ किसी-न-किसी रूप से जन्मना 
वण को अवश्य संलग्न मानना पड़ेगा । 


मनु भौर अरस्तू के विचारों में भी बहुत साम्य है। दोनों ने कर्मयोग को | 


महत्व दिया है। दोनों का मत कर्मयोग है । दोनों के श्रनुसार मानव का लक्ष्य आत्म- 
लाभ या निदिष्यासन-लाभ है । दोनों ने विषय-वासनाओं की अतिशय तृप्ति तथा 
अतृप्ति को हानिकर बताया है । मनु कहते है--कामात्मता (विषय-वासनाओं का 
जीवन) प्रशस्त नहीं है। अकामता (वैराग्य) भी प्रशस्त नहीं है। प्रशस्त है वैदिक 


कर्मयोग ।' अरस्तू का माध्यम-सिद्धांत यहाँ स्मरण में आता है । मन्‌ और श्ररस्तू दोनों 
के अनुसार प्रशस्तता (\/7६९) भोग तथा वैराग्य का माध्यम है। 

_ मनु के विचार हेगल के विचार से भी काफी मिलते-जुलते हैँ। हेगल की भांति 

मनु ने भी सूष्टि को एक निरपेक्ष सत्‌. या ब्रहम का विकास कहा है । दोनों ने 

सज ्््््o—o—o्o्o्o् on > ४. - 

१. कामात्मता न प्रशस्ता न चैवेहास्त्यकामता । 

काम्यो हि वेदाधिगमः कर्मयोगञ्च वैदिकः ॥ मनुस्मृति २।२ 


विन 
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मनुष्य को समाज का अंग माना है । छोक-संग्रह तथा व्यक्तित्व-लाभ या स्वाराज्य- 
लाभ दोनों का मुख्य सिद्धांत है। सर्वत्र समभाव सेब्नहम-दर्शन ही स्वाराज्य-प्राप्ति 
है, ऐसा दोनों का मत है। ५ 


मनु के सिद्धांत वास्तव में प्लेटो, झरस्तू, हेगल, तथा ब्रँडके के नैतिक मतों 
के समन्वय है । लगता है कि परिंचमी आादशंवादी उसी नैतिक मत के 
समीप पहुँचने का प्रयास करते रहे जिसे प्राचीन काळ में मन्‌ ने माना था। 


आाइचये नहीं यदि कुछ भारतीय मनीषी मनु के नैतिक मत को' एकमात्र नीतिशास्त्र 
समझते हैं । - 


सनु के सत की आलोचना--मनु ने अपने समय के सदाचारी पुरुषों के 
ग्राचार-व्यवहार के श्रनुसार नीतिशास्त्र का विवेचन किया है । जहाँ वे वेद तथा 
स्मृति को धमं का लक्षण मानते हूँ वहाँ वे सदाचार तथा आात्म-संतोष या श्रात्म 
प्रीति को भी उसमें रखते हैं । इससे स्पष्ट है कि मनु ने जो कुछ लिखा है वह 
नैतिक चेतना (M0r]C0nSci0un9$ऽ) के परिप्रेक्ष्य से लिखा है। वह अपने 
समय की श्रेण्य रचना है । किन्तु मनु के समय से आज का समय भिन्न है । आज की 
परिस्थिति में मनु के सिद्धान्त कम ही लागू हो सकते हैँ। राज सभी वर्गों के कत्तंव्यों 
में परिवर्तत आ गए हैं । वर्ण-व्यवस्था एक प्रकार से जीर्ण-प्राय हो गई है। समाज 
के विकास के साथ बहुत से ऐसे कर्तव्य भ्रा गए हैं जिनका विचार भी मतु नहीं 
कर सकते थे । फिर कुछ लोगों की शिकायत है कि इस व्यवस्था ने उन पर श्रत्या- 
चार किया है। दूसरे लोग कहते हूँ कि मनु ने केवल उन्हीं की निन्दा की है जो 
अपने कत्तव्य से च्युत हुँ । उन्होंने कत्तंव्य-च्युत ब्राह्मण से कत्तंव्य-परायण शूद्र का 
अच्छा कहा है। किन्तु इतना होते हुए भी यह मानना पड़ेगा कि मनु ने शूद्रों को 
सामान्यतः वे ग्रधिकार नहीं दिए जो भ्रब्य वर्ण वालों,को दिए हैं। जन्म से ही 
झथवा शैशव में ही कोई शूद्र नहीं हों जाता । यदि शुद्र-वालक को भ्रन्य वर्ण वाले के 
चालकों के साथ पढ़ाया-लिखाया जाय तो उसका चरित्र सुधर सकता है। किन्तु मनु 
ने तो उनसे अध्ययन का भी. भ्रधिकार नहीं दिया ? 


मनु का नीतिशास्त्र केवल उस समाज को मान्य हो सकता है जहाँ केवल 
वैदिक भ्रार्यं जाति के लोग रहते हैँ। भारतवषं में अथवा अन्यत्र कहीं विशुद्ध आय 
जाति के लोग नहीं रहते । विभिन्न जातियों तथा धर्मों के मानने वाले हर देश में 
रहते हैं । ऐसी परिस्थिति में किसी एक जाति और एक धर्म के आधार पर नेति 
कता को स्थापित नहीं किया जा सकता है। | 


यद्यपि मनु-निर्घारित नीतिशास्त्र तथा समाज-रचना झाज की परिस्थितियों में _ 
व्यवहार्यं नहीं है तथापि उसके आधारभूत जो सिद्धान्त हैं उनकी आज- भी. उपयोगिता 
है। ये आधारभूत सिद्धान्त हैं श्रम का बिभाजन, सद्गुणों की विशिष्टता का विभाजन 
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(इन दोनों को मिलाकर वर्ण-सिद्धान्त बना है), आश्रम का सिद्धान्त, आत्म-लाभ को 

कमंयोग से प्राप्त करने का सिद्धान्त तथा कत्तंव्य की प्रधानता । मनु ने जो नीति- 
शास्त्र तथा समाज-शास्त्र दिया है वह बहुत स्थायी रहा है; आज तक भारतवषं में 
सामान्यतः यही प्रधान नीतिशास्त्र तथा समाजशास्त्र रहा है। जैसे पाणिनि के व्या- 
करण ने भारत में भाषा तथा साहित्य की एकता को आज तक अक्षुण्ण रखा है वैसे 
मनु के नीतिशास्त्र तथा समाजशास्त्र ने भी भारत की नैतिक तथा सामाजिक एकता 


को सुरक्षित रखा है। 
ूरपतावाद के लिए झुकितयाँ 


ऊपर हमन्ने संसार के मुख्य पूर्णतावादियों के सिद्धान्त देखे। इन सबों ने 
पूर्णंतावाद के लिए नेक युक्तियाँ दी हैं। उनमें से कुछ मुख्य युवितयों का विवेचन 
हम यहाँ करेंगे । 


(१) समन्वय--'लेटो ने पूर्णंतवाद को समन्वय (87707) से सिद्ध 
किया है। मनुष्य के तीन भाग है, विषय-भावना (P257075) , इच्छा (5/76) 
तथा बुद्धि । आधुनिक मनोविज्ञान इन भागों को क्रमश: भावना (£66772), 
इच्छा (li) तथा ज्ञान (0०/78) कहता है । तीनों भागों की एकता 
तथा संगति ही मनुष्य है। श्रतएव मनुष्य का श्रेय तीनों के समन्वय में है। यही 
समन्वय उसकी पूर्णता है। तीनों में से किसी भाग के विकसित न होने पर मनुष्य 
एकांगी या अपूर्ण रहता है। मनुष्य का पूर्ण होना अपने तीनों भागों का समन्वित 
विकास करना है। 


समन्वय का मूळमन्त्र श्रात्म-संयम (5९।†-0770]) है। यदि मनष्य 
तीनों भागों को नियन्त्रित नहीं करता तो वह अपने को इन भागों का दास बना 
देता है; वह एक होता हुआ भी तीन व्यक्ति हो जाता है । अपने को पूर्ण बनाने 
के लिए उसे सर्वप्रथम एकता लानी है। इसके लिए तीनों भागों पर नियन्त्रण 
स्थापित करना आवश्यक है। 


कुछ लोगों ने इस यूवित की आलोचना करते हुए कहा कि तीनों भागों का 
समन्वित विकास साधारण या प्राकृत जन का लक्षण है। यह मध्यम पुरुषों का लक्षण 
हैं। उत्तम पुरुष तीन भागों मे से किसी एक भाग का अधिकाधिक विकास करते हैं। 
बे या तो अधिक ज्ञानी, या इच्छा-शक्ति वाले वीर या भावना-प्रधान कवि अथवा 
कलाकार होते हैं । इस दृष्टि से मनुष्य कै तीनों भागों का विकास उत्तम पुरुष का 
ह मध्यम पुरुषों का गुण हो जाता है। श्रतएव यह मत भपूणंतावाद को. 
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उपयुक्त तक में कुछ सत्य है। किन्तु यह पूर्ण सत्य नहीं है। प्लेटो यह नहीं 
कहता कि मनुष्य के तीनों भागों का बराबर-बराबर विकास होना चाहिये । समन्वित 
विकास सभी भागों का बराबर विकास.नहीं है। समन्वित विकास मनुष्य की अल्प- 
तम श्रावच्यकता है। यह भ्रान्तरिक एकता तथा सुव्यवस्था है। जव तक मनुष्य ्रात्म- 
संयम से तीनों भागों को समन्वित नहीं करता तब तक वह किसी एक भाग में 
विशेषता नही प्राप्त कर सकता है। विशेषता प्राप्त करने के लिए पूर्ण प्रयास तथा 
ध्यान श्रपेक्षित हैं। यह भी एक साधना है। इसकी सिद्धि तब तक नहीं हो सकती जब 
तक ्रात्म-संयम नहीं है। आात्म-संयम करने वाले मनुष्य ही श्रपने को किसी भाग 
का विशेषज्ञ बना सकते हैं क्योंकि वे पूर्ण मनोयोग से उसकी साधना कर सकते हैं । श्रतः 
ञ्ात्म-संयम मन्‌ष्य के विकास का मुख्य हेतु है। 


(२) मानवीय कार्य-श्ररस्तू ने कहा कि प्रत्येक वस्तु की झच्छाई- उसके 
कार्य या व्यापार (F007) पर निर्भर है । चाकू का कार्य काटना है। 
अच्छा चाकू वह है जो अच्छी तरह काटता है। आँख का कार्य देखना है। अच्छी 
आँख वह है जो ग्रच्छी तरह देखती है। इसी प्रकार अच्छा मनुष्य वह्‌ है जो अच्छी 
तरह मनुष्य का व्यापार या काये करता है। 


ग्ब प्रश्‍न है कि मनुष्य का कायं क्या है ? मनुष्य खात्ता-पीता है, बड़ा होता 
है, बुडढा होता है और अपनी सन्तान पैदा करता है। किन्तु ये मानवीय व्यापार 
नहीं है क्योंकि ये व्यापार वनस्पतियों के भी है। फिर मनुष्य चलता है, राग-द्वेष 
करता है, कोष करता है, भय खाता है, भागता, है रोता है, सोता है। क्या ये मानवीय 
व्यापार हैं? ये व्यापार पशुओं में भी पाये जाते हैं। अतः इनको विश द्ध मानवीय 
व्यापार नहीं कहा जा सकता है ? ' 


तब मानवीय व्यापार वया है? श्ररस्तू का कहना है और यह बहुत ठीक है कि 
मनुष्य का व्यापार चिन्तन-मनन करना है। उसके न्य व्यापार इसी व्यापार के पोषक 
हैँ। भतः मनुष्य का श्रेय एकमात्र चिन्तन-मनन में है। श्रच्छा मनुष्य बह है जो भ्रच्छी 
तरह चिन्तन-मनन करता है। इसी में मनुष्य की पूर्णता है। 
रँ 


चिन्तन-मनन का भ्र्थे केवल दाशंनिक ज्ञान नहीं है। इसका अथे वौद्धिक क्रिया 
है जिसकी परिपूर्णता भ्रस्तू के अनुसार दाश निक ज्ञान में होती है। 


इस तकं की आलोचना में कहा जाता है कि यह मनुष्य के बौद्धिक विकास 
मात्र पर बल देता है और इसलिए यह मनुष्य को एकांगी या भ्रपूर्ण बनाता है । 
किन्तु यह झालोचना ठीक, नहीं है क्योकि इस तकं के अनुसार मनुष्य की वानस्पतिक 
तथा पाशविक क्रियाओं की पूर्ति उसकी बौद्धिक क्रियाओं के लिए साप्तन है। यह 
तकं नहीं कहता कि मनुष्य को केवल बौद्धिक क्रिया ही करनी चाहिए और म्न्य 
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क्रियाओं को रोकना चाहिए | इसके विपरीत इसका -तात्पर्यं यह है कि मनुश्य की 


पर्णता वानस्पतिक तथा पाशविक क्रियायों के संपादन में ही नहीं है | मनुष्य की पूर्णता _ 


इसके आगे उसके भ्पने मानवोचित व्यापार के संपादन में हैँ। इस के संपादन द्वारा 
ही मनुष्य अपने को मनुष्य (मननशील) या पुरुष (2९7507) बनाता है। 


(३) सनुष्य का साध्य--हेगल ने कहा है कि प्रत्येक वस्तु की पूर्णता उसके 
साध्य के सिद्ध होने में है। प्लेटो ने भी कुछ ऐसा ही कहा है। किन्तु हेगल ने 
इसको अत्यन्त 'स्पष्ट किया है। श्रव प्रश्‍न है कि कैसे मनुष्य की पूर्णता उसके साध्य 
के सिद्ध होन में है। ४ 

मनुष्य का साध्य उस परम तत्व को प्राप्त करना है जिसकी वह स्वयं एक 
अभिव्यक्ति है । हेगल, ग्रीन, ब्रैडले, मन्‌ तथा अन्य आदशंवादी दार्शनिकों ने यही 
माना -है। इस साध्य को कई नामों से पुकारा जाता है। कोई ईशवर-लाभ कहता 
है तो कोई ग्रात्म-छाभ या ब्रह्म-लाभ । 


परन्तु इस साध्य को तों वेराग्यवादी भी मानते हूँ। भ्रतः क्या पूर्णंतावाद 
वैराग्यवाद है? नहीं; पूर्णतावाद के श्रात्म-लाभ, ईशवर-लाभ या ब्रह्मलाभ और 
वेराग्यवाद के आत्म-लाभ वा ईश्वर-लाभ या ब्रह्म-लाभ में अन्तर है। पूर्णतावाद 
कहता है कि इस साध्य को पारिवारिक, सामाजिक तथा राजनेतिक जीवन के द्वारा 
ही प्राप्त किया जा सकता है । यह कर्म-मार्ग है। इसके विपरीत वैराग्यवाद कहता 
है कि इस साध्य को पारिवारिक, सामाजिक तथा राजनैतिक जीवन को: त्यागने से 
प्राप्त किया जा सकता है। वैराग्यवाद सन्यास-मार्ग है 


इस तक के ग्रनुसार मनुष्य का साध्य केवल वौद्धिक क्रिया का सम्यक्‌ 
सपादन नहीं हैं । उसका साध्य आध्यात्मिक (77/08!) है। इसको पाकर ही 
वह्‌ पूणं हो सकता है। 


जब तक शरीर स्वस्थ है, वृद्धावस्था टूर है, सभी इन्द्रियां अपने-अपने 
व्यापार म सळ्नहेँ; तव तक इस. आध्यात्मिक साध्य को श्रात्म-कल्याण या आत्म- 
लाभ का, प्राप्त करन का प्रयास करना चाहिए।' तात्पर्यं यह कि श्रात्म-लाभ 
कें लिए व्यस्कता-प्राप्ति से लेकर मृत्य तक प्रयास करना चाहिए। किसी को यह 
न सोचना चाहिए कि हम झात्म-छाभ को वृद्धावस्था में प्राप्त करेंगे और झभी भोग 
करंगे। ऐसा विचार पूर्णंतावाद का विरोधी है। 


१' यावत्स्वस्थमिदं शरीरमरुजं, यावज्जरा दरतो । 
यावच्चेन्द्रिय शक्तिरप्रतिहता यावत्क्षयो नायषः । 

- शात्मश्चेयसि तावदेव यिदुषा कार्यः प्रयत्नो महान्‌ 
संदीप्ते भवने तु कूपखननं प्रत्यृद्यम ` कीदुशः ॥ 
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आत्म-लाभ के साध्य की समीक्षा 


ग्रात्म-लाम के साध्य में कुछ विसंगतियाँ देखी गईं । पहली विसंगति यह है कि 
यदि आत्मा सत्‌ है, मनुष्य में विद्यमान है, तो इसका लाभ एक घटना है और इस 
कारण यह आदश लक्ष्य नहीं हो सकता । जो सत्‌ है वह प्राप्त है। क्या प्राप्त को 
प्राप्तव्य कहा जा सकता है? 


इस विसंगति का निराकरण यों हो सकता है--यद्यपि,भ्रात्मा सवं -सुळभ, 
सर्वान्तर है तथापि इसका बोध सभी को नहीं है और इसलिए वे इसके फल को 
नहीं जानते हैं। जल में भ्रग्नि रहती है किन्तु फिर भी. अग्नि को जल से प्राप्त 
करने के प्रयास किये जाते हैँ। इसी प्रकार मनुष्य में आत्मा है किन्तु फिर भी 
त्मा को प्राप्त करने के प्रयास किये जाते हैं। जैसे भ्ग्नि को प्राप्त करने के लिए 
उसे जल के निरग्नि-अंश से पृथक्‌ किया जाता है वैसे आात्मा को प्राप्त करने क्रे लिए 
उसे अ्रनात्मा से पृथक किया जाता है। 


फिर श्रात्मा को जानना ही आत्म-लाभ नहीं हो जाता। आ्रात्मा को जानना 
एक वौद्धिक क्रिया है। इस क्रिया के श्रनुसार जब भावना तथा बुद्धि को सुधारा 
जाता है तब श्रात्म-लाभ होता है। मनुष्य जब अपने सम्पूर्ण अंश से गात्मा को 
प्राप्त करता है, जब वह भावना, इच्छा तथा वुद्धि तीनों से आत्म-लाभ करता है 
तब उसका श्रात्म-ज्ञान सच्चा ज्ञान कहा जाता है । यही श्रात्म-लाभ या भात्म- 
साक्षात्कार है। स्पष्ट है कि इसको पाने के लिये वौद्धिक क्रिया के श्रनन्तर भी 
भावना तथा इच्छा की क्रियाएं अपे क्षित हूँ। 


दूसरी विसंगति यह है कि झात्म-लाभ शरात्म-त्याग है । जितना ग्ात्म- 
बलिदान किया जाता है उतना ही भ्रात्म-लाभ होता है । कहा गया है कि जीवन का 
लाभ करना जीवन का बलिदान है।' ऐसी. परिस्थिति में क्या ग्रात्म-लाभ वदतो- 
व्याघात नहीं हो जाता ? 


यदि गंभीरता से विचार किया जाय तो ग्रांस्म-लाभ वददोव्याघात नहीं है। 
आत्मा का जो ग्रथ आत्म-लाभ में है वही भ्रथं ग्रात्म-वलिदान में नहीं है। भ्रात्म- 
बलिदान में ग्रात्मा शब्द का प्रयोग छाक्षणिक श्रर्थ में किया गया है। इसका श्रथ वह 
तत्व है जो आत्मा के समीप रहता है। वास्तव में यह भ्रनात्मा है । यह निम्नप्रकृति 
है जो उसे गात्म-लाभ से विमुख करती है। अतः ग्रात्म-लाभ और झात्म-त्याग 
परस्पर विप्रतिषेधक नहीं हँ । वे परस्पर पूरक हैँ । ; 


तीसरी विसंगति यह है कि आत्म-लाभ मे समाज-लाभ का समावेश नहीं 
है । ्रात्म-लाभ समाज-लाभ का विरोधी है। यह स्वाथंवाद है। 


१. To gain lifeis to lose life. 
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परन्तु यह विसंगति आत्मा के अनर्थ पर निर्भर है। त्मा मनृष्य के शरीर 
का गुण नही है। श्रात्मा के स्वरूप में समाज का भ्रस्तित्व निहित है। मनृष्य- 
मनुष्य के सम्बन्ध ग्रात्मा के श्रनिवार्य लक्षण हैँ । हेगल ने आत्मा के सच्चे भ्रथ को 
दिखाने के लिये ही तीन प्रकार की ्रात्माओं को माना है, वैयवितक आत्मा, सामाः 
जिक आत्मा तथा निरपेक्ष ग्रात्मा । निरपेक्ष झात्मा ही वास्तविक श्रात्मा है। 
वैयक्तिक आत्मा तथा सामाजिक आ्रात्मा आत्मा के अपूर्ण अर्थ हैँ। झात्म-लाभ में 
आत्मा का अर्थ वेयक्तिक आत्मा नहीं है। इसका श्र्थ निरपेक्ष ्ात्मा है। भ्रतएव 
शरात्म-लाम स्वार्थवाद नहीं है, ्ात्म-लाभ में वैयक्तिक श्रात्मा और सामाजिक श्रात्मा 
दोनों का लाभ होता है । . 


किन्तु इन विसंगतियों के अतिरिक्त श्रालोचकों ने कहा है कि झात्म-लाभ का 
भ्रादशं ग्रस्पष्ट तथा अव्यवहार्यं है । यह मानना गलत नहीं है कि आत्मा को समझना 
कठिन है। किन्तु फिर भी श्रात्मा को लोगों ने समझा है, इसका लाभ किया हँ । 
सर्वे साधारण इसको समझ नहीं सकते हैं । किन्तु वे भी उन लोगों के अनुकरण पर 
जीवन निभा सकते हैँ जो आत्मा को समझ सकते हैं और श्रात्म-लाभ कर सकते हें 
सर्वे साधारण की नैतिकता सामान्यतः अनुकरण तथा नियम-पालन की नैतिकता रहती 
है । उनके लिए प्रत्येक नैतिक मत भ्रस्पष्ट तथा अव्यवहाये हो सकता है। श्रत: उनकी 
दृष्टि से आत्म-छाभ के साध्य में कोई दोष नहीं दिखाया जा सकता है । अव वे 
लोग बचते हें जो वुद्धिमान्‌ या पुरुपार्थी है। ये लोग प्रयास करने पर ग्रात्म-लाभ 
कर सकते हुँ। जहाँ ज्ञान के द्वारा आत्म-लाभ कठिन है वहाँ भावना या भव्ति भ्रथवा 
इच्छा-या कमं से आत्मा को उपलब्ध करना सरल है । पूर्णतावादियों ने प्रायः कर्म- 
मागे की शिक्षा देकर आत्म-छाभ को स्वं-सुलभ बनाने की चेष्टा की है। आधुनिक 
युग में मूल्यों के सिद्धांत के द्वारा इस श्रात्म-लाभ को और भी स्पष्ट किया गया है। 
इसका विवेचन हम अग्रिम भ्रध्याय में करेंगे। पर यहाँ इतना कहना आवश्यक है कि 
मूल्यों के अभाव में झात्म-छाभ सचमुच व्यर्थ राद है, तव यह मात्र थोथा विचार 
रह जाता है । किन्तु आत्म-छाभ-का यह अर्थ थादशंवादी नहीं करते है। आत्म-छाभ 
वस्तुतः मूल्यों की प्राप्ति है । 


पूंएाताबाद का मूल्यांकन 


ध पुर्णतावाद ने पूर्णता (Perfecti07) के प्रत्यय पर बल दिया है । इसने 
अय तथा कत्तव्य के प्रत्यय के स्थान पर पूणता के प्रत्यय को महत्व दिया है। किन्तु 


CC-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi 


TT rn कुछ me SRE SR 


पूर्णतावाद ३३९ 


पुनइच पूर्णतावाद का भ्रापाततः यह अ्र्थ निकलता है कि यह समस्त मूल्यों 

का लाभ है । किन्तु यह ठीक, नहीं है, क्‍योंकि पूर्णतावाद कुछ मूल्यों का त्याग भी 

है । बिना कुछ मूल्यों का त्याग किए कोई अ्रपने ग्रभीष्ट मूल्यों को प्राप्त नहीं कर 

सकता है। श्रतः पूर्णतावाद मूल्यों की प्राप्ति की प्रक्रिया का यथार्थ विवरण नहीं 
करता है । 

ग्रतः पूर्णतावाद को मूल्यों के सिद्धांत के द्वारा परिष्कृत करने की आवश्यकता है। 
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अध्याय १४ 
सूल्यवाद 


कल्पयति येन वृत्तिं येन च छोके प्रशस्यते सद्भि:। 
`स , गुणस्तेन च गुणिना रक्ष्यः संवर्घनीयशच ॥ 
हितोपदेश २।२।६५ 


जिससे वृत्ति पदा की जाती है और जिसकी लोक में सज्जन लोग प्रशंसा करते _ 


हैं वह गुण है। गुणी लोगों को उसका संरक्षण तथा संवर्धन करना चाहिए । 


यद्चद्विभूतिमत्सत्वंश्रीमदूजितमेव वा। 
तत्तदेवावगच्छ त्वं मम तेजोंऽशसंभवम्‌ ॥ 
भगद्गीता १०।४१ 


जो कुछ विभूतिमान्‌, श्रीमान्‌ अथवा उदान्त है, उसे तुम मेरे तेज अंश से _ 


उत्पन्न समझो । 


सूल्यवाद का सामान्य विवरण 


नीतिशास्त्र के दो मुख्य प्रत्यय हैँ, श्रेय (004) और कत्तंव्य (4५६) 
या औचित्य (7।8/४) । कुछ नीतिज्ञों ने श्रेय पर वल दिया तो कुछ ने उचित या 


कत्तव्य पर । प्लेटो ने श्रेय को ही नीतिशास्त्र का मूख्य विषय माना । सुखवादियों 


Sy 


ने श्रेय को मात्र सुख समझा । काण्ट ने कत्तव्य या औचित्य को ही नीतिशास्त्र का _ 


मुख्य विषय माना। किन्तु उसने इसका प्रामाण्य-स्रोत सदिच्छा (5000 W/]]) 


को माना। ग्ाधुनिक कांटवादियों ने कान्ट के मत को विकसित करते हुए श्रेय तथा _ 
औचित्य के स्थान पर मूल्य (४8९) के प्रत्यय की स्थापना की। मूल्य में इस | 
प्रकार श्रेय और औचित्य का अन्तर्भाव हो जाता है । श्रेय वही है जो मूल्य है । फिर्‌ _ 
उचित भी वह है जो मूल्य है । मूल्य का प्रत्यय सदिच्छा तथा भ्रहैतुक देश 


(categorical Imperative) का संगम है। 


औचित्य का प्रत्यय होना-चाहिए (08-६०-७०) का भ्रर्थं रखता 


है। उचित वह है जिसे होना चाहिए। होना-चाहिए को हम सत्य कह सकते हैँ। 


सत्य सत्‌ या अस्तित्व से भिन्न है। सत्‌ यथार्थ है और सत्य भ्रादशं है। सत्य में - 


नेतिक अनिवायंता का समावेश है। वह अपने को यथार्थ में परिणत करने का. बळ 


रखता है। यही बात मूल्य के बारे में भी ठीक है क्योंकि वास्तव में मूल्य और सत्य 
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एकार्थक हैं। मूल्य है (अस्तित्व) और “नहीं है” (नास्तित्व) के मध्य मे हैं। वे 
अस्तित्व पर अधिकार रखते हैं।' मूल्य में इस प्रकार होना-चाहिए (०९॥६-£०- 
56) के सभी लक्षण हैं। 5 


मूल्य में श्रेय के भी सभी लक्षण हैँ। कुछ लोग तो मूल्य और श्रेय को एका- 

थंक समझते हैं जेसे कुछ लोग मूल्य और सत्य (०५६॥(-०-6) को। श्रेय क्या 

हैं? यह प्रश्‍न मूल्यों की स्थापना के श्रनन्तर 'मूल्य क्या है?” इसमें बदल गया है। 

पूर्णंतावादियों ने श्रेय के जो लक्षण दिये हैँ वे सव मूल्य के लक्षण हैं ५ मूल्य के प्रत्यय 

ने वास्तव में श्रेय का अर्थ स्पष्ट किया है क्योंकि .श्रेय को सामान्यतः नैतिक मूल्य 

-या शिवम्‌ ही समझा जाता है। नैतिक मूल्यों के ्रतिरिकत भी मूल्य हें जैसे सौन्दयं 
तथा ब्रह्मानुभूति । 


मूल्य क्या है ? इस प्रश्‍न के भ्रभी तक हमें तीन उत्तर मिले हूँ । सुखवादी 
कहते हैं कि मूल्य वह है जो मनुष्ण की इच्छा को तृप्त करे। विकासवादी कहते हँ 
कि मूल्य वह है जो जीवनवर्धक है। और भ्रन्ततः पूर्णंतावादी कहते हैँ कि मूल्य वह 
है जिससे भ्रात्म-लाभ का विकास हो । सुखवादी मूल्य का आश्रय सुख-भावना को 
मानते हूँ तो विकासवादी और पूर्णंतावदी क्रमशः जीवन और आत्मा को। पूर्णता- 
वादियों में भी कुछ लोग मूल्य का झाश्रय ब्रह्म को मानते है तो कुछ लोग ईश्वर 
को और कुछ लोग.ईइवर तथा मानव ग्रात्माओं को । जो लोग ईश्वर को नहीं मानते 
वे मूल्यों का आश्रय मानव-चेतना को मानते हैं। इस प्रकार मूल्यों के झाश्रय के 
विषय में मतभेद है। किन्तु इतना सभी मानते हैँ कि मूल्यों का सम्बन्ध मनुष्य की 
चेतना से झनिवार्यतः है। मतभेद केवल इस प्रदन पर है: मनुष्यों की व्यक्तिगत 
चेतना के अतिरिक्त मूल्यों का संवन्ध किससे है? 


व्यापक दृष्टि से देखने पर सभी नैतिक मत एक प्रकार के मूल्यवाद हैँ। किन्तु 
हम सामान्यतः सभी को मूल्यवाद नहीं कहते। ्रज्ञाबाद, सुखवाद, वैराग्यवाद, 
विकासवाद, आदि को हम मूल्यवाद नहीं कहते हैं क्योंकि इनमें मूल्यों का पर्याप्त 
विवेचन नहीं किया गया है। डा० मूर की शब्दावली में इन वादों ने मूल्यों को समझने | 
मे भ्रवान्तर-कल्पना (\2५74]5६¢ F2]।20) की है। सुख, जीवन, वैराग्य, 
आदि में से प्रत्येक एक मूल्य है किन्तु वही अकेला मूल्य नहीं है। मूल्य उससे 
व्यापक है। 


फिर पूर्णतावाद को भी हम मूल्यवाद नहीं कहते, यद्यपि पूर्णतावाद ने मूल्यों 
का आश्रय ठीक ही आत्मा या आत्माओं को माना है। कारण, पूर्णतावाद मूल्यों पर | 
उतना बल नहीं देता जितना बल वह मूल्यों के आश्रय आत्मा पर देता है। मूल्यवाद 
हम उस सिद्धान्त को कहते हैं जो मूल्यों परही बल देता है न कि उनके आश्रय पर। | 


१. Value has a claim upon existence. 
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यदि सभी मूल्यों को गुरिया कहा जाय और आत्मा को सुत कहा जाय जिसमें सभी 


मूल्य पिरोये हैं तो पूर्णतावाद गुरिया की अपेक्षा सूत पर बल देता है और मूल्यवाद 
सूत की अपेक्षा गुरिया पर। पूर्णतावाद के लिये सूत ही सब कुछ है क्योंकि वह 
विशिष्ट मूल्यों में विद्यमान है। किन्तु मूल्यवाद के लिए गुरिया ही सब कुछ है | 


क्योंकि उनकी सघनता मे सूत विलकुल अदुष्ट हो गया है और उसकी उपयोगिता 
केवळ मूल्यों को पिरान में है। यही मूल्यवाद और पूर्णतावाद का अन्तर है ।' 


मूल्य की भ्रनेक परिभाषाएं दी गई हैँ । क्रिस्चियन फन एरेनफेल्स (Chris- 
tion Von EhrenfeIs) ने मूल्य को इच्छा (९97९) का विषय माना है। 
माइनांग (0/7079) ने मूल्य को भावना (£6९]/7९) का विषय माना है। 
एरेनफेल्स के मत को ही किंचित्‌ संशोधित-परिवतित करके पेरी (P79) ने 
कहा कि मूल्य रुचि (९765/) का विषय है। सोरले ($07।69) ने मूल्य को 
मूल्यांकन ( 807९०200 ) का विषय माना है। श्ररवन ने सव के मतों का 
समन्वय करते हुए कहा है कि मूल्य विषयगत (0!/९०।४७) हूँ और मूल्यांकन से 
निर्धारित होने के बजाय वे स्वयं मूल्यांकन को निर्धारित करते है। फिर इस मूल्यां- 
कन प्रक्रिया में ज्ञान, इच्छा-क्रिया तथा भावना तीनों का मेल रहता है; इस प्रकार 
मूल्य का संबन्ध मात्र ज्ञान, मात्र इच्छा या मात्र भावना से नहीं है पितु मूल्य समग्र 
चेतना के विषय हूँ । मूल्य.श्रेय, कत्तव्य, काम्य, तथा प्रिय हैं। वे चेतना के समस्त 
पहलुओं के द्वारा संवेद्य हैं। इस प्रकार श्रवन ने मूल्यों को चेतनानिष्ठ माना । 
निकोलाइ हुट॑मन (००७ Hrtm207) ने मूल्यों को चेतनानिष्ठ मानने के 
स्थान पर स्वनिष्ठ माना। मूल्य स्वतः तत्त्व है। उनको विचार (ज्ञान), भावना या 
इच्छा उत्पन्न नहीं करते। मूल्य चेतना की उत्पत्ति नहीं हैं। मूल्यों को मूल्यांकन- 
प्रक्रिया से भी श्रभिन्न न करना चाहिए । मूल्यों का ्रपना निजी अस्तित्व हैँ । 
वस्तुओं का अस्तित्व मूल्यों से निर्दिष्ट तथा निर्धारित है। क्योंकि सभी वस्तुओं का 
कुछ न कुछ साध्य, व्यापार या सार होता है। निःसार या असार कोई वस्तु नहीं है। 
इस प्रकार हार्टमन ने मूल्यों का वैसा ही वर्णन किया है जैसा प्लेटो ने प्रत्ययों 
(70883) का। मूल्य प्लेटोप्रोक्त प्रत्यय ही हैँ । 


अ स्वरूप पर मतभेद हूँ तथापि सभी मूल्यवादियों ने दो प्रकार 
के मूल्य माने है जिन्हें सामान्यतः साधनभूत मूल्य (Intrumental values) 


१. गीतामे भगवान को सूत और समस्त पदार्थों को मणि कहा गया है। 
मयि सर्वमिदं प्रोतं सूत्रे मणिगणा इव (अध्याय ७ रोक ७) । यह पूर्णतावादी 
दृष्टिकोण है । रैदास ने भगवान्‌ को मणि या मोती और अपने को मोती की माला 
का धागा कहा है--प्रभु जी ! तुम मोती हम धागा। यह मूल्यवादी दृष्टिकोण है। 
यहाँ गीता में भगवान मात्र सत्‌ के रूप में चित्रित है तो रैदास ने भगवान को मूल्य- 
रूप में चित्रित किया है। 
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और साध्यभूत या स्वतः मूल्य (7070 ५४४७४) कहा जाता है। भोजन, 
मकान, वस्त्र, स्वास्थ्य, धन, आदि का भूल्य इसलिए है कि ये हमारे जीवन के सहायक 
तथा वर्धक हैं। ये स्वतः मूल्य नहीं हूँ। यो साधनभूत मूल्य हैं। फिर ज्ञान, सत्यं, शिवं 
सुन्दरं स्वतः मूल्य हैं । इनको हम किसी साध्य का साधन नहीं बनाते हैं। ये स्वयं 
. साध्य है। स्वतः मूल्य वौद्धिक वरण (R4{074| ९/000) के साक्षात विषय 
हूँ । साधनभूत मूल्य स्वयं साध्य नहीं हैं; इनके साध्य इनसे भिन्न मूल्य होते हैं। 


मूल्यों का वर्गीकरण दो प्रकार से किया जाता है। कुछ मूल्य स्थायी 
होते हैं और कुछ परिवर्तनशील । स्थायी मूल्यों का सभी मनुष्यों के लिए शाइवत 
महत्व रहता है। परिवर्तनशील मूल्य देश, काल परिस्थिति के अनुसार विभिन्न 
मनुष्यों के लिए भिन्न-भिन्न होते है । फिर, कुछ मूल्य फलदायक होते हैं और कुछ 
निष्फल । फलदायक मूल्य भ्रन्य मूल्यों को उत्पन्न करते हैं और निष्फळ मूल्य किसी 
मूल्य को उत्पन्न नहीं करते हैं। 
मूल्यवाद के अनुसार प्रत्येक मन्‌ष्य को मूल्यों को खोजना चाहिए, मूल्य- 
चेतना प्राप्त करनी चाहिए और मूल्य-लाभ की इच्छा करनी चाहिए। 


सूल्यवाद्‌ का इतिहास 


मूल्यवाद का प्रधान स्रोत प्लेटो, काण्ट तथा फिड्दे की रचनाएं हें । किन्तु 
इसकी स्थापना १९वीं शताव्दी में की गई है । श्रधिकारी विद्वानों ने मूल्य के 
प्रत्यय को १९वीं शती की सबसे वड़ी दार्शनिक देन मानी है। २०वीं शती में मूल्य- 
बाद दर्शन-जगत्‌ में प्रायः सर्वमान्य हो चला है । 


नीद्शे (१८४४-१९००) ने मूल्यों के मूल्यान्तरण (transvaluation 
० \/2]९5) पर वळ देते हुए मूल्यों के क्षेत्र की गवेषणा की । बिडंलबेंड (१८४८ 
१९१५) ने प्रतिमानों, दशो या नियमों (९०7७) के अध्ययन को ही द॒शंन 
कहा । उसके दिष्य रिकटं (१८६३-१९३६) ने अस्तित्व (i= 9९¡7) का पूणं 
झन्तर्भाव .होना-चाहिए (00१ = $06|07) में कर दिया जिससे वस्तु-संतू का 
ग्राघार मूल्य (४०४००) हो गया । इसी मत के दूसरे श्रनुयायी मुन्सटरवगे (१८६३ _ 
१९१६) ने “मूल्यों का वश न (Philosophy of Values) के ताकिक तथा 


मनोवैज्ञानिक युक्तियों से स्थापित किया । बिडंलबेड, रिकटं और मुन्सटरवगं सामान्यतः 
आददांवादी हैँ । | 

इन भआदशंवादियों के अतिरिक्त यथाथंवादियों ने भी मूल्यों पर बळ दिया । 
सबसे पहले ब्रिन्टेनो (१८३८-१९१७) ने सिद्ध किया कि हमारे समस्त विचारों का 
विषय कोई परमार्थं है। उसके शिष्य माइनांग (१८५३-१९२ १) ने परमाथों को 
प्राकृतिक वस्तुओं से भिन्न किया । परमार्थे विषय हैं किन्तु वस्तुः नहीं हैं | इनकी 
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विषयता का तात्पर्यं है कि ये प्रतीयमान हैं, अनुभवगमय है और परस्पर तुलनीय 
तथा विवेचनीय हैँ । हुसल॑ (१९५९-६९३८) ने इन परमार्थों को तत्व (essences) 
कहा और इनके सुसंव द्ध विवेचन को दृश्यता-विज्ञान (Phenomenol0gy) का 
नाम दिया । मेक्स शेलर (१८७४-१९२८) हुसलं के दृश्यता-विज्ञनन म्दोछन का 
मनोवैज्ञानिक, नीतिज्ञ, समाजशास्त्री तथा धर्म शास्त्री दार्शनिक है। उसके ग्रनन्तर 
उसकी आलोचना करते हुए निकोलाइ हाटंमन (१८८२) ने दृश्यता-विज्ञान के परि- 
प्रेक्ष्य से “नीतिशास्त्र (£0) नामक ग्रन्थ की रचना की जिसका अनुवाद अंग्रेजी 
में तीन भागों में हुआ है । हार्ट मन ने मूल्यों को परम तत्व मानते हुए उनकै पारस्परिक 
संवन्ध का विवेचन किया है और दिखाया है कि श्रनुभव से उनकी विषयता बदक 
नहीं जाती किन्तु उनकी विषयता से ही अनुभव का श्रथं निकलता है। 


भ्रध्यात्मवादी दार्शनिकों ने मूल्यों की खोज से लाभ उठाते हुए श्रध्यात्मवाद 
के अनुसार उनका विवेचन किया है । वनाडं बौस के (१८४८-१९२३) ने मूल्य तथा 
ब्यक्तित्व का सिद्धां (The Principle of Individuality and 
५७४४6) और मूल्य तथा व्यक्ति का भाग्य (The Value and destiny of 
the IndiVidए2]) नामक ग्रन्थ लिखे । बिलियम रिची सोरळे (१८५५-१९३५) 
ने नेतिक मूल्य तथा ईइवर का प्रत्यय (\0ral Values and the Idea 
०£ 500) नामक ग्रन्थ लिखा । बोसंके और सौरले के ग्रन्थ गिफड' लेकचसं हुँ जो 
उच्चकोटि के दार्शनिकों द्वारा ही दिए जाते है । इन दोनों के मत से मूल्यों का संकेत 
ईश्वर है । मूल्य ईश्वर की विभूति हूँ । वे ईश्वर का भ्रस्तित्व सिद्ध करते हुँ । 
किन्तु एसे मूल्यवाद और साधारण ईरवरवाद में भ्रन्तर है । साधारण ईरवरवाद मूल्यों 
को ईश्वर के अस्तित्व से सिद्ध करता है । किन्तु राध्यात्मिक मूल्यवाद मूल्यों से ही 
ईदवर को सिद्ध करता है। सोरले के मत के ही सदुश हेस्टिंग्स रैशडल (१९५८ 
१९२४) का मत है। रेशडल ने शुभ-अशुभ का सिद्धांत (The theory of Good 
474 £४) नामक महनीय ग्रन्थ लिखा है। उन्होंने श्रपने नैतिक मत को आदर 
उपयोगितावाद ([4९। utilitarianism) कहा है । उनका मत ादक्षवाद है 
क्योंकि वे मात्र सुख को ही मूल्य नहीं मानते; सुख एक मूल्य है और सुख के अति- 
रिक्त भी मूल्य हैं। फिर उनका मत उपयोगितावाद है क्योंकि वे मूल्य के वितरण 
में उपयोगितावादी सिद्धांत का प्रयोग करते हुँ; वे अधिक से अधिक लोगों का अ्रधिक 
से अधिक सुख” के स्थान पर श्रधिक से 'भ्रथिक लोगों का ्रधिक से अधिक मूल्य 
लाभ' को प्रस्तावित करते है । किन्तु आदर्श उपयोगितावाद सुखवादी उपयोगितावाद 
से बिलकुल भिन्न है। आदर्श उपयोगितावाद एक प्रकार का मूल्यवाद है । यह 
` विशुद्ध अध्यात्मवाद है । 


बिल्वुर मार्शल श्ररवन ने दृश्यता-विज्ञान की प्रणाली के द्वारा भ्रध्यात्मवादी 
मूल्यात्मक दृष्टिकोण का समर्थन किया है। उनकी मुख्य पुस्तके मूल्यांकन : इसके 
स्वरूप तथा नियम (Valuation : its Nature 2nd L2%ऽ) , नीतिशास्त्र 
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के आधार (Fundamentals Of Efhics) और बुद्धिोचर संसार (The 
Intelligible WorId) हैं सोरले और रेशडरू ईश्वरवादी हैं, वोसेके ब्रह्मवादी हुँ 
और अरवन विशुद्ध मूल्यवादी हैँ श्रवन मूल्यों का आश्रय ग्रात्माश्रों को मानते हैँ । 
उनके लिए वे परमात्मा के आश्रय की आवश्यकता नहीं: समझते । 


वस्तुवादी दाशंनिकों ने भी मूल्यों का विवेचन वस्तुवाद के झ्ननुसार किया है। 
इस कोटि में जाज एडवडं मूर (१८७३-१९५८) लिखित 'नीतिश्ास्त्र के सिद्धांत' 
(Principia Ethica), जान लेयडं, (१८८७- )लिखित 'मूल्यों' का प्रत्यय 
(The Idea of al) और राल्क ब्नपेरी (१८७६- ) लिखित 
मूल्य का सामान्य सिंद्धान्त' (The General Theory 0f ४४।४७) मुख्य ग्रन्थ 
हैं । वस्तुवादी मूल्य को गुण या सम्वन्ध मानते हैँ । मूर मूल्य को श्रेय कहते हैं और 
फिर वे श्रेय को श्रनिर्वचनीय (अवर्णनीय) गुण मानते हैँ । लेयर्ड भी मूल्य को एक 
गुण मानते हूँ जिसे लोग प्रातिभ ज्ञान द्वारा वस्तुओं में देखते हें मूर और लेयड के 
मत को प्रशस्ततावाद (7im0!0¢ical theory ० ४३।।९) कहा जाता है 
क्योंकि ये जिस गुण विशेष को मूल्य मानते हैँ वह प्रशस्तता (०‰०€]]lence ०7 
W07६॥) है। पेरी मूल्य को संबन्ध मानते हैँ । व्यक्ति की कुछ वस्तुओं या विचारों 
में जो : चि रहती है वही मूल्य है। इस प्रकार इस मत में व्यक्ति तथा घरतुओं या 
विचारों का एच्छिक संबन्ध मूल्य है । 

कुछ अन्य वस्तुवादी जैसे सँमुभ्रलू एलेक्जेण्डर मूल्य को तार्तीयक गुण ((8- 
tiary qu) मानते हैं । किसी वस्तु के तीन प्रकार के गुण होते हें प्राथमिक, 
द्वैतीयक और तार्तीयक । प्राथमिक गुण (777797ए 4७३]।६) वस्तुनिष्ठ होते 
हुँ। द्वैतीयक गुण (९००4३7) (7०६०४) मानसिक होते हैं किन्तु वे वस्तुओं 
के प्राथमिक गुण से ही उत्पन्न होते हैँ । तार्तीयक गुण विशुद्ध मानसिक होते हें यद्यपि 
वे भी वस्तुओं पर भ्रारोपित किए जाते हैं। : 


इस प्रकार अनेक प्रकार से १९वीं शती से लेकर झाजतक मूल्यवाद का 
बहुत विकास हुआ है। किन्तु अव भी इसका विकास रुका नहीं है। जब दर्शन व्यथ 
के जंजालों में पड़ जाता है तब मूल्यवाद ही उसका एकमात्र उद्धारक होता है। 
गाज परिचिम के कुछ देशों में, विशेषतः इंग्लैंड में, दशन व्यर्थं के जंजाळों में पड़ गया 
है। इसलिए वहाँ मूल्यवाद की ओर लोगों को रुचि स्वभावतः होगी। 
सल्यवाद के प्रकार--मल्यवाद के उपयु वत संक्षिप्त इतिहास से ज्ञान होता है 
कि इसका समर्थन विभिन्न दार्लनिक मान्यताओं के मानने वालों ने एक स्वर से किया 
है। किन्तु इसका तात्पर्यं यह नहीं है कि सव दाशेनिकों के झंनुसार मूल्यवाद का एक 
ही प्रकार है। मूल्यवाद अनेकविध है। , 
दृश्यता-विज्ञानवादी मूल्यों को तत्व (९8567008) मानते हैं। तत्व को म _ 
पारमाथिक वस्तु कह सकते हैं । वस्तुवादियों में से अधिकाँश मूल्यों को गुण मानते | 


CC-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi 


३४६ नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 


हैँ। उनमें से कुछ मूल्यों को सम्वन्ध मानते हुँ। उपयुक्त तीन मतों को क्रमशः दृश्यता 


|, 


वैज्ञानिक सिद्धान्त (P!70॥070]0£08] £९०75), प्रशस्ततावाद (६70- ' 


. ।0६5) तथा मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त ( PScl0]0c2] ९0०79 ) कहा 


जाता है। 


श्र 


इन तीन प्रकारों के श्रतिरिकत भ्रध्यात्मवादी सिद्धान्त ([4९8]5ti0 ० 


Spiritualistic the0ry) है जिसके अनुसार मूल्य तत्व, गुण तथा संबन्ध नहीं 


है। मूल्य वास्तव में श्रपरिभाषय हैं। वे झ्रादश ([4९६।5 07 70708) हैं और 


7 


वास्तविकताओं यां तथ्यों से पूर्णतया भिन्न हैं। जिन्हें हम तथ्य कहते हैँ या तत्व, गुण | 


और संवन्ध कहते हैं वे सव मूल्यनिष्ठ है । मूल्य श्राध्यात्मिक हैँ । 
मूल्यवाद के इन चार प्रकारों के भी श्रवान्तर प्रकार हैँ । किन्तु ये ही चार 


प्रकार म्‌ रुय हैं । 
मूल्यों की गणना 


मूल्यों की गणना मानव मूल प्रकृतियों या भावनाओं के श्राधार पर की जाती 
है। मूल्य मनुष्य की झ्रावश्यकताओं को तृप्त करते हैं। मनुष्य की मूल प्रवृतियाँ 
या भावनाएं उसकी झावश्यकताएं हैं। अतः इन आवश्यकताओं को सन्तुष्ट करने के 
नाते मूल्यों का इनसे संवन्ध होना झावश्यक है। 


अव प्ररन है कि मनुष्य की मूल प्रवृतियाँ कितनी है? इनकी निश्चित संख्या 
पर मनोवैज्ञानिकों में बहुत विवाद हूँ। किन्तु हम क्षुधा (Hun६०), कामभप्रवृत्ति 
(७९%), खेलना (।), शरीर-श्रम, संग्रह-त्रवृत्ति, ग्रात्म-प्रकाशन, श्रात्म-जिज्ञासा 
या कुतूहल, सहानुभूति, गिरोह या समृह में रहने की भ्रवृत्ति, युयुत्सा, रचना, श्रनुकरण 
तथा श्रद्धा को प्रमुख मूल प्रवृतियाँ मान सकते हैं। कुछ मनोबैज्ञानिकों को मूल 
प्रवृत्ति शब्द पर आपत्ति है। किन्तु वे भी इनको मुख्य प्रेरक मानते हैं। अतः हम 
शब्दों के विवाद में नहीं पड़ते । हमारा मुख्य अभिप्राय है कि उपयूक्त प्रवृत्तियाँ 
क की मुख्य आवश्यकताएं हैँ ओर उनको अपनी सन्तुष्टि के लिये प्रेरित 
करती हु। 


क्षुधा और काम-प्रवृत्ति की सन्तुष्टि शरीर-रक्षण के लिए ग्रपेक्षित है। भतः 


इसका शारीरिक मूल्य है। संग्रह-प्रवृत्ति और शरीरक्षम का आर्थिक मूल्य है। सम्पत्ति 


(P7०९7) और श्रम ([80007 इन प्रवृत्तियों से संग्न मूल्य हुँ । खेल का 


भी मनोविनोदःमूल्य है। इन सभी मूल्यों का साक्षात प्रभाव किसी व्यक्ति के शरीर 
और जीवन पर है। श्रत: इनको जैविक मूल्य कहा जाता है। 

समूह में रहने की प्रवृत्ति संगठन-मूल्य (550८78६07 values) हैँ। 
इससे मनुष्य समाज, संघ तथा राज्य में रहना सीखता है। फिर सहानुभूति, ग्रात्म- 
भकाशन, आएम-घिक्कार तथा युयुत्मा में सम्बन्धित चारित्रक, मूल्य (character 
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४8९७) हैँ। इन्हीं प्रवृतियों के समुचित विकास से चरित्र बनता है। संगठन- 
मूल्य और चरित्र-मूल्य को सामाजिक मूल्य कहा जाता है। सामाजिक-मूल्य अति- 
जैविक (HY6r0784n।0) हैं । ५ 


ग्न्त में कुतूहल-प्रवृत्ति, रचना-प्रवृति, भ्रनुकरण-भ्रवृत्ति और खेल तथा श्रद्धा 
हैं। कुतूहल-अवृत्ति का संवन्ध बौद्धिक मूल्य से है। रचना-प्रवृत्ति, अनुकरण-अ्रवृत्ति 
झौर खेल का संवन्ध कलात्मक मूल्य से है और श्रद्धा का सम्बन्ध घामिक मूल्य से 
है । ये सब श्राध्यात्मिक मूल्य हैं या अतिजैविक तथा श्रति-सामःजिक मूल्य है। 


मूलप्रवृत्तियों और मूल्यों के उपयुक्त सम्वन्ध को निम्नलिखित तालिका में 
व्यक्त किया जा सकता है। न्‍ 


मूलप्रवृत्ति मूल्य मूल्य-प्रकार 

क्षुधा, काम-प्रवृत्ति शारीरिक 

संग्रह-प्रवृत्ति, शरीरश्रम, आथिक जैविक 

खेल मनोविनोद 

समूह में रहने की प्रवृत्ति, संगठन अतिजै विक 

सहान्‌भूति, आत्म-प्रकाशन, | 

श्रात्म-धिक्कार, यू युत्सा चरित्र-मृल्य श सामाजिक 

कुतूहल, बौद्धिक अतिजे विक 

रचना, अन्‌ करण तथा खेल कलात्मक › अतिसामाजिक 

श्रद्धा धार्मिक । आध्यात्मिक 
मूल्यों का तारतम्य 


मूल्यों के तारतम्य के विषय में तीन नियम हूँ 

(१) स्वतः मूल्य साधनभूत मूल्यों से उच्चतर हैं । 
(२) स्थायी मूल्य परिवर्तनशील मूल्यों से उच्चतर हैं। 
(३) फलदायक मूल्य निष्फल मूल्यों से उच्चतर हैं। 


इन्हीं नियमों के आधार पर मूल्यों का तारतम्य किया जाता है। प्रोफेसर 
एवरेट ने इनके आधार पर मूल्यों का निम्नलिखित तारतम्य किया है-- < 


CC-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi ट a : 


३४८ नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 


निस्नतस 


(१) आाथिक मूल्य _ 

(२) शारीरिक मूल्य 

(३) मनोविनोद मूल्य 

(४) संगठन मूल्य 

(५:) चरित्र मूल्य 

(६) कलात्मक मूल्य 

(७) वौद्धिक मूल्य 

(८) धामिक मूल्य 

उच्चतम 

आर्थिक मूल्य, घन तथा श्रम, सावन-भूत मूल्य हैँ । ये स्वतः मूल्य नहीं हूँ। 
इनका प्रयोजन शरीर-रक्षण है। प्रचलित लोकोकितयों मे यह तथ्य भली-भांति 
व्यक्त है। धन की तीन गतियाँ हुँ, दान, भोग तथा नाश । प्रथम दो में धन साधन 
है। इन दोनों प्रकारों से धन का व्यय न करने वाला संचय के लिए संचय करता 


है । किन्तु उसका घन परमार्थतः नष्ट है।' क्योंकि वह धन का अपने लिए उप- , 


योग नहीं करता है। हम धन की चतुर्थी गति भी वता सकते हूँ, धर्नाजन में घन 
लगाना । यही धन पूंजी (227६2]) कहा जाता है। यह दान, भोग तथा नाश 
से भिन्न है। परन्तु पूंजी भी स्वतः साध्य नहीं है। यह जीवन का साधन मात्र है। 
इसी प्रकार शरीर-श्रम भी जीवन-रक्षण का साधन है। ग्रतः ये दो मूल्य शारीरिक 
मूल्य से निम्न है । ; 

शारीरिक मूल्यों में क्षुघा-तृप्ति और काम-वासना की तृप्ति हैं। स्पष्टतः 
ये शारीरिक मागे हैँ और जव तक इनकी तृप्ति नहीं होती है तव तक शारीरिक 


संकट रहता है । किन्तु इनकी तृप्ति की भी सीमा होती है। स्वास्थ्य इनका साध्य 


है। लोग जीने के लिए खाते हैं, न कि खाने के लिए जीते है । 


खेल का भी प्रयोजन स्वास्थ्य है। कुछ लोग खेल को स्वतः साध्य मान सकते 
हैं क्योंकि कभी-कभी खेळ का आनन्द स्वतः काम्य होता है । किन्तु सामान्यतः खेल 
साधन है और स्वास्थ्य साध्य है। खेल का मूल्य शारीरिक मूल्यों से उच्चतर है 
क्योंकि शारीरिक मूल्य खेल-मूल्य के साधन हैं। खेल की अवस्था में जो स्वास्थ्य 


रहता है उसी के साधनभूत शारीरिक मूल्य हैं। शारीरिक मूल्यों के लाभ में स्वास्थ्य 


उतना श्रच्छा नहीं कहा जाता जितना खेल-मूल्य के लाभ में । अतः खेल का मूल्य 
शारीरिक मूल्यों से स्वभावत: उच्चतर है । 


१. दान भोगो नाशस्तिस्रो गतयो भवन्ति. वित्तस्य । 
यो न ददाति च भुक्ते तस्य तृतीया गति भ॑वति ॥ 
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मूंल्यवांदं ३४९ 

अभी तक जिन मूल्यों का विचार किया गया है वे सभी जैविक मूल्य 
(organic \/a]65) हैँ-। इनके पश्चात्‌ अतिजेविक-सामाजिक मूल्य झाते हैं। 
सामाजिक मूल्य जैविक मूल्यों की अपेक्षा स्थायी हैं । जैविक मूल्यों के झाश्रय व्यक्तिगत 
भावनाएं हुँ । ये अपना थोड़ा ही व्यापार करने से क्लान्त हो जाती हैं । सुतराम्‌, 
इनके मूल्य स्थायी नहीं हैँ । सामाजिक मूल्यों के आश्रय सामाजिक गात्मा या 


समाज है । यह अपेक्षाकृत व्यक्तिगत भावनाओं से स्थिर है। रतः इसका मूल्य 
व्यक्तिगत भावनाओं के मूल्य से उच्चतर है । 


सामाजिक मूल्यों के श्रन्तगंत संगठन-मूल्य तथा चरित्र-मूस्य राते हैं । स्पष्ट 
है कि संगठनों के प्रयोजन चरित्र-मूल्य हैं । संगठन अपना स्वयं प्रयोजन नहीं है । 
इसलिए संगठन-मूल्य से उच्चतर मूल्य चरित्र-मूल्य हैँ । चरित्र-मूल्य ही नेतिक मूल्य 
या सद्गुण हैं। न्याय, साहस, दान, परोपकार, दि सद्गुण इसके न्तत हैँ । 

चरित्र-मूल्यों को कुछ लोग स्वतः साध्य मानते है । एक ग्रथ मे ये मूल्य 
स्वतः साध्य हैं भी, क्योंकि इनकी साधना यदि किसी साध्य से होती है तो वह सौदा- 
गीरी हो जाती है और इस प्रकार सदोप वन जाती है । परन्तु कुछ लोग चरित्र 
मूल्यों को भी साधन-भूत मानते हैँ । उनका कथन है कि चरित्र-मूल्य ग्रात्म-लाभ के मात्र 
साधन हूँ। 

वास्तव में स्वतः मूल्य और साधनभूत मूल्य का भ्रन्तर बहुत स्पष्ट नहीं हैं। 
प्रत्येक मूल्य स्वतः मूल्य और साधनभूत मूल्य दोनों है । सत्यं, शिवं, सुन्दरम्‌ को 
लोग सामान्यतः स्वतः मूल्य कहते हूँ । किन्तु इन मूल्यों से समाज का शिक्षण होता है, 
लोक-मर्यादा बनी रहती है और बहुतों को स्वार्थ-लाभ, र्थ-लाभ, चरित्र-सुधार तथा 
आत्म-लाभ होता है। इस दृष्टि से ये मल्य भी साधनभूत हैं। किन्तु फिर भी इन्हें 
साध्यभूत या स्वतः मूल्य कहना ही ठीक है क्योंकि भ्रन्य मूल्यों की अपेक्षा ये स्वयं 
साष्य है । री 

कुछ भी हो चरित्र मूल्यों से कलात्मक मूल्य उच्चतर हैं क्योंकि कलात्मक 
मूल्य चरित्र-मूल्यों से धिक फलदायक हैं । कलात्मक मूल्य, बौद्धिक मूल्य तथा 
घामिक मूल्य सामाजिक मूल्यों से अधिक फलप्रद हैँ। इनका जितना उपभोग किया जाता 
है उतनी ही इनकी वृद्धि होती है । ज्यों खरचे त्यों-त्यों बढ़े । जैविक मूल्यों में यह वात 
कम पाई जाती है। वे सामान्यतः निष्फल होते हैं । ज़्यों-ज्यों उनका उपभोग किया 
जाता है त्यों-त्यों उनका मूल्य घटता है । सामाजिक मूल्य जैविक मूल्यों की अपेक्षा 
अधिक फलदायक है । किन्तु वे उतने फलदायक नहीं है जितने कलात्मक, वौद्धिक 
तथा धार्मिक मूल्य । साहस का सव लोग उतनी समानता से उपभोग नहीं कर सकते 


हैं जितनी समानता से वे ज्ञान, कला तथा भक्ति का आनन्द ले सकते हैं । 
बौद्धिक मूल्य कलात्मक मूल्य से उच्चतर है क्योंकि वे अधिक स्थायी हूँ! 
कलात्मक मूल्य क्षणिक तथा भ्रस्थिर होते हैं क्योंकि वे भावनाओं के. मूल्य हें । बुद्धि 


का विषय होने के कारण बौद्धिक मूल्यों में स्थिरता रहती है । भ्रन्ततः घामिक मूल्य | 
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बौद्धिक मूल्य से भी उच्चतर है क्योंकि वह अधिक स्थायी है । धामिक मूल्य भ्रक्षय 
है । यह अमरता का प्रदान करने वाला है। याज्ञवल्कय की पत्नी मैत्रेयी मे पुष्कल 
धन-राशि को इसलिए नहीं स्वीकार किया कि वह उससे श्रमर नहीं हो सकती थी | 
उसने कहा--उस वस्तु को लेकर में क्या करूँगी जिससे मैं मर नहीं हो सकती ।१ 
ऐसा कहकर उसने बौद्धिक मूल्य, आत्म-ज्ञान, को प्राप्त करने का संकल्प किया | 
और फिर वौद्धिक मूल्य से बढ़कर थामिक मूल्य को, मोक्ष को, उसने प्राप्त करने को 
वरण किया । नचिकेता ने श्रेय या धार्मिक मूल्य के लिए प्रेय या जैविक मूल्यों कों 
छोड़ दिया । उसने मोक्ष के लिए अपने को मत्यु कों समर्पित किया | इस प्रकार इन 
लोगों ने सिद्ध किया कि धामिक मूल्य ही सव से अधिक स्थायी या स्थिर मूल्य हूँ । 


मूल्यों के त्रिविध नियम से उनका तारतम्य सिद्ध होता है। प्रोफसर एवरेट ने इन्हीं 
के द्वारा उपयुक्त ढंग से मूल्यों का तारतम्य सिद्ध किया है। कुछ लोगों को इस तातरम्य 
में आपत्ति हो सकती है। वे घामिक मुल्य को विळकुछ भुला सकते हूँ। वे कलात्मक 
मूल्य को वौद्धिक मूल्य से उच्चतर मान सकते हैँ । श्रथवा वे चरित्र-मूल्य को वौद्धिक 
मूल्य से उच्चतर दिखा सकते हैं । कुछ लोग चरित्र-मूल्य को सर्वश्रेष्ठ मान सकते है 
तो कुछ कलात्मक मूल्य को और कुछ वौद्धिक मूल्य को । कूछ लोग शार्थिक मूल्य को 
या किसी जैविक मूल्य को ही एकमात्र मूल्य मान सकते हुँ । किन्तु प्रोफेसर एवरेट ने 
जो तारतम्य दिया है वह सामान्यतः सर्वमान्य है । उसमें लोकमत का पर्याप्त अनु- 
मोदन है। और उसकी दूसरी विशेषता यह है कि उसमे सभी प्रकार के मूल्यों को स्थान 
दिया गया है। यह कोई अतिवाद नहीं है । 


इस तारतम्य' के आधार पर उच्चतर मूल्य का लाभ करने वाला निम्नतर 
मूल्य के लाभ करने वाले से भ्रच्छा है। प्रत्येक व्यक्ति को इस तारतम्य के अनुसार 
व्भवहार करना चाहिए। जब दो मूल्यों में पसन्द करना हो तव उच्चतर मूल्य की 
उपस्थिति में निम्नतर मूलय को नहीं पसन्द करना चाहिए क्योंकि बह अनुचित है, 
व्यतिक्रम है। सद्व्यवहार वह व्यवहार है जो निम्नतर मूल्य की उपस्थिति में उच्च- 
तर मूल्य के अनु सार होता है। किन्तु ऐसा वरण परिस्थिति पर निर्भर रहता है। 
भूखा व्यक्ति वौद्धिक या कलात्मक हय का वरण नहीं कर सकता । यदि वह वौद्धिक 
मूल्य की उपस्थिति मे कुधा-वृत्ति को वरण करता है तो हम उसे बुरा नहीं कह 
सकते । कारण, उच्चतर मूल्यों का तभी वरण हो सकता है जव निम्नतर मूल्यों का 
'छाभ हो चुका हो। यदि कोई भूखा नहीं हैँ; उसे खाने की आवश्यकता नहीं है, और 
वह वौद्धिक मूल्य की अपेक्षा खाने को पसन्द करता है तो निःसन्देह उसका व्यवहार 
प्रशसतीय नहीं कहा जा सकता। उसे मृस्य-ज्ञान नहीं है या यदि उसे मूल्य-ज्ञान है 
तो वह मूल्य-छाभ के लिए संकल्प और प्रयास नहीं करता और इस कारण वह भ्रच्छा 
मनुष्य नहीं है। 
न 
१. येनाहं नामृता स्याम्‌ किमहं तेन कुर्याम | 
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मूल्यवाद ३५१ 


वास्तव में मूल्यों के उपयुक्त तारतम्य के अनसार चलना सदैव परिस्थिति 
पर निर्भर है। साधारण परिस्थिति में इस तारतम्य के अनुसार चलना ही अच्छा है। 


विशेष परिस्थिति में पड़ने पर व्यक्ति अपने मूल्य-ज्ञान के ्रनुसार व्यवहार कर 
सकते है । 


मूल्यों के तारतस्य का तात्पय 


मैक्स श॑ लछर ने मूल्यों के तारतम्य को श्राधार-भ्राधेय के संबन्ध के रूप में 
लिया है। उसने मूल्यों के तारतम्य के पंचविध नियम बनाये जो यों हैं-- 


(१) अधिक स्थायी मूल्य कम स्थायी मूल्यों से उच्चतर हूँ। 


(२) जो मूल्य जितना उच्चतर होता है उसके श्रय के विस्तार के साथ 
उतनी ही कम उसके गुण की वृद्धि होती है या वह उतना ही कम भपने वितरण से 
घटता है। 

(३) निम्नतर मूल्य उच्चतर मूल्य पर निर्भर रहते है । 


(४) जिस मूल्य से जितना अधिक गहरा संतोष मिले वह उतना ही उच्च- 
तर मूल्य है। 

(५) मूल्यों का तारतम्य परमार्थ-वोघ (५९०५९ ० ४३।॥९५) पर 
निर्भर है। किन्तु मूल्य या परमार्थ किसी व्यबित विशेष के प्रनुभव मात्र पर निर्भर 
नहीं है। वे स्वयं निरपेक्ष हैँ । उनकी निरपेक्षता का ज्ञान जितना अधिक होगा 
उतना ही परमार्थे का महत्व होगा। निरपेक्षता को ब्रह्म कहा जाता है। जो मूल्य 
जितना अधिक ब्रह्म के समीपतर होता है वह उतना ही उच्चतर होता है । 

इन नियमों से स्पष्ट है कि सर्वोच्च मूल्य ब्रह्मभाव है और मूल्यों का जगत्‌ 
इस निरपेक्ष मूल्य का पूरंवर्ती है। सामन्यतः मूल्यों के तारतम्य का यहीं अभिप्राय 
होता है जिसे मैक्सशेळर ने अपने पाँच नियमों में व्यक्त किया है। किन्तु निकोलाई हाटं- 
मन ने इन नियमों की और फलतः मूल्यों के तारतम्य की, भ्रालोचना की है। उसका 
कहना है कि मूल्य कालिक नहीं होते हैं पितु कालातीत होते हैं। रतः स्थाथी तथा 
ग्रस्थायी मूल्य का वर्गीकरण मूल्यवाद के विरुद्ध है। फिर प्रत्येक मूल्य स्वतन्त्र होता हैं। 
वह दूसरे मूल्यों पर निर्भर नहीं होता। जिन्हें निम्नतम मूल्य कहा जाता है वे मक्सशे लर 
के तृतीय नियम के अनुसार मूल्य पर निभंर हैं । किन्तु यह मूल्य-अनुभव के विपरीत 
है । निम्नतम मूल्य के भ्रनुभव में उच्चतर मूल्यों का भ्रनुभव अनुप्रविष्ट नहीं रहता 
है। जहाँ तक उच्चतर मूल्यों का प्ररत है, निःसन्देह जन्मतः निम्नतम मूल्यों पर 
निर्भर है. क्योंकि निम्नतम मूल्यों के लाभ के अनन्तर ही उनका छाभ संभव है। 
किन्तु उच्चतर मूल्यों का निम्नतम मूल्यों की परतन्त्रता या पराश्चितता नहीं है। | 
मूल्यतः उच्चतर मूल्य निम्नतर मूल्य से स्वतन्त्र हैं। उनकी वस्तुनिष्ठे पराश्चितता 
मूल्यात्मक पराश्चितता नहीं है। जो लोग मूल्यों को पराश्चित मानते है वे वस्तुनिष्ठ | 
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पराश्चितता और मूल्यात्मक पराश्रितता का विवेक नहीं करते है'। बस्तुत; परा- 
श्वित होते हुए भी मूल्य स्वतः (मूल्यतः) पराश्चित नहीं है' क्योंकि प्रत्येक मूल्य का 
अनुभव सर्वाथा नवीन रहता है ओर उसकी कारण-सामग्री उसका निर्धारण नहीं 
कर सकती है। 
जो तकंतः उच्चतर प्रयत्य होता, उसमे उसके निम्नतर प्रत्ययों का समावेश होता 
है। यह ताकिक तारतम्य का नियम है। किन्तु मूल्यों के तारतम्य का यह नियम नहीं है। 
उच्चतर मूल्यों मे,निम्नतर मू्यों का समावेश” नहीं होता है । उच्चतर मूल्यों के 
छाम से निम्नतर मूल्यों का लाभ नही हो जाता है । प्रत्येक मूल्य स्वतः स्वतन्त्र 
हैँ और उनके लाभ से केवल उन्हीं का लाभ हो सकता है। मूल्यों के इस स्वभाव 
को न समझने के कारण लोग मूश्यों के तारतम्य को ताकिक तारंतम्य समझते हैं और 
कहते है कि उच्चतर मूल्यों में निम्नतर मूल्यों का समावेश हो जाता है। इसीन 
समझी का फल मैक्स शेलर का पाँचवा नियम है। तर्कतः यह ठीक है कि जो उच्च- 
तर प्रत्यय होता है वह ब्रह्म के समीपतर होता है या सर्वाधिक सार्वभौम होतां है। 
किन्तु मूल्यतः यह ठीक नहीं है। मूल्य के परिप्रेक्ष्य से प्रत्येक मूल्य स्वतन्त्र है और 
इस कारण कोई विशेष मूल्य अन्य मूल्यों से ब्रह्म या सार्वभौम मूल्य के समीपतर नहीं 
हो सकता है। वास्तव में ब्रह्म या सार्वभौम मूल्य या सर्वोच्च मूल्य की कल्पना ही 
मूल्यः असंगत है। इसका विवेचन श्रभी हम वाद को करेगे । यहाँ इतना ही पर्याप्त 
है कि मूल्य के परिप्रेक्ष्य से कोई सर्वोच्च मूल्य नहीं है। इस कारण सवोंच्च मूल्य या 
ब्रह्म के सामीप्य को मूल्यों के तारतम्य का आधार नहीं बनाया जा सकता है। किन्तु 
मंक्स शेलर का पांचवा नियम सर्वोच्च मूल्य के अतिरिक्त परमार्थ-वोध को मूल्यों के 
तारतम्य का आवार मानता है।यह विछकूछ ठीक है। परमार्थ-वोध मूल्यों के तारतम्य 
का निकष है। इसी से उच्चतर और निम्नतर मूल्यों का पता चलता है। श्रव वचते 
हैं दूसरे तथा चौथे नियमः। ये नियम कुछ हृद तक मूल्य के परिप्रेक्ष्य से ठीक हैं। 
किन्तु इनसे मूल्यों के तारतम्य का पता आसानी से नहीं चल सकता है। दुसरे नियम 
के ढवरा अधिक निम्नतर मूल्य तथा भ्रधिक उच्चतर मूल्य का !श्रन्तर भ्रनुभवगम्य 
हो सकता है; किन्तु जिन मूल्यों की. परस्पर समीपता है या जो परस्पर अतिशय प्राप्त 
करना चाहते हैँ उनमे इस नियम द्वारा तारतम्य नहीं किया जा सकता है क्योंकि 
ऐसे सभी मल्यों में यह नियम लागू होता है। उदाहरण के छिये ज्ञान, भक्ति 


तथा कलात्मक अनुभव को इस नियम के द्वारा तारतम्य में नहीं रखा जा सकता _ 


हैं । पुन₹च संतोष की गहराई या आनन्दःकी गहनता भी मूल्यों के अनुसार भिन्नः 
भिन्न होती है । प्रत्येक मूल्य से गहन संतोष होता है। मूल्यों का तारतम्य उनके 


भानन्द के प्राचुय सेःमूलयों की उच्चता या महत्ता: सिद्ध होती है। 
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इस प्रकार मैक्स शेलर ने मूल्यों के तारतम्य को जिस रूप में लिया है वह. 
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मूल्यवाद ३५३ 


बिलकुल अपारमाथिक (अमूख्यात्मक) दृष्टिकोण है । किन्तु इस दृष्टिकोण की आलो- 
चना का यह अर्थ नहीं है कि मूल्यों का तारतम्य असंभव है। इसका तात्पर्य यह 
है कि यह तारतम्य ताकिक तथा वस्तुनिष्ठ तारतम्य से भिन्न है । 


हार्टमन का मत है जिस प्रातिभ ज्ञान के द्वारा किसी मूल्य का बोघ होता 
है उसी के द्वारा मूल्यों के तारतम्य में उस मूल्य के स्थान का भी ज्ञान होता है। 
मूल्यों में निम्नतर तथा उच्चतर मूल्य हैं । इसका वोध प्रातिभज्ञान के द्वारा होता है । 
इस प्रातिभ ज्ञान को ही हम परमार्थ-वोध के नाम से व्यक्त कर चुके हूँ। किन्तु 
मूल्यों के तारतम्य को वर्गीकृत नहीं किया जा सकता है। वर्गीकरण उन विषयों का 
होता है जो एकरेखीय (४।/-]¡0687) होते हैं । मूल्य एकरेखीय नहीं किन्तु बहु- 
रेखीय (770|(-]7067) हुँ । प्रत्येक मूल्य के अनेक ्रायाम हूँ । पुनरच प्रत्येक 
मूल्य के सन्मुख सदेव उसका विपक्षी ्रमूल्य (58]९) उपस्थित रहता है। 


इस कारण जब किसी मूल्य या परमार्थ के लाभ का प्रश्‍न उठता है तब उस 
समय उसका विपक्षी अपरमार्थ या अ्रमूल्य भी उपस्थित हो जाता हुँ। फिर उस 
परमार्थ का समकक्ष कोई दूस'रा परमार्थं भी श्रपना दावा पेश करता है और उसके 
दावे के साथ उसके विपक्षी श्रपरमार्थ का भौ दावा हो जाता हूँ। इस प्रकार परमार्थ- 
लाभ के अवसर पर एक विचित्र परिस्थिति आती है। इस परिस्थिति को हंम कुछ 
उदाहरण से समझा सकते हूँ। मान लीजिए हमें किसी परमार्थ 'क' को प्राप्त करना 


कः हाह 


क़ 


-'क - 


हे। इसका विपक्षी परमार्थं -क हुग्रा। दोनों में संघर्ष होता है। फिर 'क' पर- 
मार्थं का समकक्ष परमार्थ ख़ ख हुआ | क और ख का संघर्ष होता है । खःका विपक्षी 
-ख हुआ। ख और-ख का भी संघर्ष होता है। इन संघर्षो के अतिरिक्त क और- 
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ख तथा ख और -क के भी संघषं उठ सकते हैं । इस उदाहरणभूत परिस्थिति 
ऊपर खींचे गए चित्र से व्यक्त किया जा सकता है। क ` 


किन्तु यह आवश्यक नहीं है कि प्रत्येक पारमार्थिक परिस्थिति में उप, 
युक्त सभी प्रकार के संघर्ष उठे। किन्तु क और -क, क और ख तथा ख ओर 
-ख के संघषं तो प्रत्येक परिस्थिति में उठते ही है। और इन संघषों के उठने ३ 
कारण परमार्थ-भूमि (४६।2(074] ५2०९) एकरेखीय अथवा एकदिश्ायौ 
नहीं रहती है। वह बहुदिशायी हो जाती है । उसमे विभिन्न परमार्थो का प्रवे ह 
जाता है। जव एक पारमार्थिक परिस्थिति इतनी गूढ़ हो जाती है तव अनेक पार 
माथिक परिस्थितियों को किस प्रकार संवन्धित किया जा सकता है ? 
परमार्थो या मूल्यों का तारतम्य बँठाना कठिन हो जाता है। 

किन्तु इसका तात्पर्यं यह्‌ नहीं कि हाटंमन मूल्यों के तारतम्य को श्रसंभवित 
कहता है। मूल्यों का तारतम्य उसके मत से ठीक है। किन्तु उसका निश्चित ज्ञान 
संभव नहीं है। सामान्यतः परमार्थ-भूमि (४2।4{078! $2९०) में परमार्थः 
श्रपरमार्थं का युगपद्भाव रहता है। परमार्थ-वोध से किसी परमार्थं का इस भूमि में 
स्थान निश्चित किया जाता है। यह निश्चित रूप से ज्ञात हो सकता है कौन सा. 
कमं या विषय परमार्थं या श्रपरमार्थं से कितनी दूर है। किन्तु ऐसा किसी एक | 
पारमार्थिक परिस्थिति में ही हो सकता है। समस्त परमार्थो को इस आधार प्र 
समस्त परिस्थितियों के लिए उच्चतर-निम्नतर ठहराना संभव नहीं है । 


हार्टमन परमार्थो का तारतम्य दो भ्राधार पर करते हैं, ऊंचाई और शक्ति।| 
कुछ परमार्थं अनन्य परमार्थों से ऊँचे हैं । यह परमार्थ-वोध से ज्ञाता होता है । फिर जो. 
ऊंचे परमाथं हैं वे इतने शक्तिशाली नहीं है जितने शक्तिशाली निम्नतर परमार्थं ` 
हैं। ऊचे परमार्थ निचले परमार्थों पर वस्तुतः स्थित हूँ। निचले परमार्थं उपरे | 
परमार्थं पर वस्तुतः स्थित नहीं हैँ । निचले परमार्थो का अलाभ अधिक दुःखदायी है । 
उतना दुःखदायी उपरले परमार्थों का श्रलाभ नहीं है। "किन्तु उपरले परमार्थों | 
लाभ अधिक सुखदायी और महत्व का है। उतना सुखभ्रद और महत्वशाली निचले 
परमार्थो का लाभ नहीं है। इस प्रकार मूल्यों या परमार्थों की उच्चता और शक्ति 
भिन्न-भिन्न हूँ । उदाहरण के लिए न्याय और परोपकार को लीजिए । तयी हे 
का अ्रलाभ परोपकार के अछाभ से अ्रधिक दु:खदायी है । न्याय-लाभ | 
लाभ से श्रधिक शक्तिशाली है। लोग न्याय के लिए लड़ सकते हैं किन्तु परोपकार _ 
` के लिए नहीं । किन्तु परोपकार न्याय से उच्चतर है। परोपकार-लाभ न्याय-लाम | 
से ग्रविक महत्वशाली है । परोपकार व्यक्तित्व को जितना ऊँचा या महान बनाता. ! 
है उतना न्याय नहीं। इसी प्रकार जीवन-छाभ कोई ऊँचा या महान्‌ मूल्य नहीं है। ! 
यह निम्नतर मूल्य है। किन्तु इसका अलाभ, हत्या या वध बहुत दुःखदायी है। 
उतना इःदायी कोई उच्चतर मूल्य नहों है। फिर जीवन-छाम के लिए छोग अपना 
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अधिकार रखते हैँ । प्रत्येक मनुष्य या प्राणी को जीने का भ्रधिकार है। इतना भ्रधि- 
कार उसे उच्चतर मूल्यों का नहीं है। भरतः जीवन-छाभ अधिक शक्तिशाली है। 


इस तरह ऊंचाई या महानता और शक्ति के आधार पर मूल्यों का तारतम्य 
अनुभवगम्य है । ऊंचे मूल्य निचले मूल्यों की अपेक्षा शक्तिहीन हैँ । कुछ लोगों के 
मत से मूल्यों का यह तारतम्य दोषपूर्ण है। ऊंचे मूल्यों को निचले मूल्यों से शक्ति- 
हीन होना दोष है । यदि ऊंचे मूल्य शक्तिहीन हैं तो उनकी महानता या उच्चता 
का बहुत महत्व नहीं है। ऊचे मूल्यों को निचले मूल्यों से किसी प्रकार कम नहीं होना 
चाहिए। किन्तु मूल्यों के इन दो श्रायामों को वस्तुओं के भ्रायामों की भांति समझने 
के कारण ही यह दोष उठाया जाता है। वस्तुओं के लिए यह दोष है कि वे 
महान्‌ हों और साथ ही शक्तिहीन हों ! किन्तु जो वस्तुओं के लिए दोष है वह मूल्यों 
के लिए भी दोष है, यह नहीं कहा जा सकता । हार्टमन ने मूल्यों को वस्तुओं के 
नियमों से पृथक्‌ रखा है। ग्रतः इस दृष्टि से हाटंमन के सिद्धांतों में दोष नहीं है, ऐसा 
कहा जा संकता है। 


क्या कोई सर्वोच्च मूल्य है! 


प्राचीन काल से ही सर्वोच्च मूल्य की खोज हो रही है । तैत्तिरीय उप- 
निषद्‌, शिक्षावली, नवम अनुवाक में सत्यवचा, पौरुदिष्टि और नाक के मत इस 
प्रसंग में मिलते हैँ। सत्यवचा सत्य को, पौरुशिष्टि तप को और नाक स्वाध्याय और 
प्रवचन को सर्वोच्च मूल्य मानते हैं। योऽनूचानः स नो महान्‌, हममें जो विद्वान्‌ वेद- 
` पाठी है वही महान्‌ है, इस मान्यता के आधार पर वेद-ज्ञान या परमार्थ-ज्ञान ही 
सर्वोच्च मूल्य है । यूनान में सुकरात और प्लेटो ने भी एसा कहा था । सुकरात तो 
निश्‍चित ही ज्ञान (W500) को सर्वोच्च मूल्य मानता है ।. किन्तु प्लेटो न्याय 
(]५७६।८९) को सर्वोच्च मूल्य कहता है और न्याय” के ्रत्तर्गेत ज्ञान को 
रखता है। भ्ररस्तू स्वाभिमान (Hihmindedn९55) को सर्वोच्च मूल्य मानता 
है। स्पिनोजा ईश्वर-भक्ति को सर्वोच्च मूल्य कहता है । ईसा मसीह ने प्रतिवेश्म 
प्रेम (Neigh00u7]y ]0५९) को सर्वोच्च मूल्य कहा है। पुराण-कर्त्ता व्यास 
ने परोपकार को सर्वोच्च मूल्य माना है। भक्तों ने ईदवर-भक्ति को ही स्पिनोजा की 
भांति सर्वोच्च मूल्य कहा है। हेगल ने व्यक्तित्व-लाभं को परम मूल्य कहा हैं। 
ग्रात्म-लाभ को परम मूल्य वेदान्तियों ने माना है। इस प्रकार परम मूल्य के पद 
पर कई मूल्य स्थापित किए गए हैं । इन स्थापनाओं की पृष्ठ भमि में इनके संस्थाकों 
का परमार्थ-बोध तथा उनके समय की परिस्थितियाँ हैं| कौन मूल्य सर्वोच्च है ? 
यह प्रश्‍न है । इस प्रश्‍न का उत्तर देने के पहले एक दूसरे प्रश्न का उत्तर देना 
झावद्यक .है। और वह प्रश्‍न यह है: क्या कोई सर्वोच्च मूल्य है ? 3 

हार्ट मन ने उन सभी मूल्यों का मूल्यांकन किया है जो सर्वोच्च मूल्य के पद _ 
पर प्रतिष्ठापित किए जाते हूँ । अपने मूल्यांकन में उन्होंने सिद्ध किया है कि भ्रनेक 
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दृष्टियों से ये मूल्य परम मूल्य नहीं कहे जा सकते । उनका तक है कि परम मूल्य 
को सामान्यतः सभी मूल्यों का श्राश्रय समझा जाता है, किन्तु यह ठीक नहीं है। 
परम मूल्य में सभी मूल्यों का वस्तुतः भ्रन्तर्भाव नहीं हो सकता है क्योंकि परम 
मूल्य अन्य मूल्यों से वस्तुतः महान्‌, व्यापक, या शक्तिशाली नहीं है श्रपितु वह उनसे 
केवल परमार्थतः उच्चतर है। फिर जैसे गति का नियम स्वयं गति नहीं है वैसे मूल्यों 
का नियम जिसे हम किसी शर्थ में परम मूल्य कह सकते हूँ, स्वयं मूल्य नहीं है। भ्रव 
प्रश्‍न है कि मूल्यों क़ा नियम यदि स्वयं मूल्य नहीं है तो किस अर्थ मे हम उसे परम 
मूल्य कह सकते है ? हम उसे परम मूल्य इस श्रर्थ में कह सकते हुँ कि उसके न्तर्गत 
सभी मूल्य हूँ या वह सभी मूल्यों का ्ाधार है। किन्तु वस्तुतः मूल्य भले ही किन्हीं 
मूल्यों या वस्तुओं पर निर्भर हों लेकिन वे परमार्थतः स्वतन्त्र हूँ । वे केवरू भ्रपनी 
महिमा (स्वमहिम्नि) या महत्व पर निर्भर रहते हुँ, जैसा कि ब्रह्म के ्रस्तित्व के 
विषय में उपनिषदों में कहा गया है। एसी परिस्थिति मे मूल्यों का आधार कोई 
मूल्य या वस्तु सचमुच नहीं हो सकता है । श्रतः सर्वोच्च मूल्य का प्रत्यय पारमाथिक 
महत्व नहीं रखता है । कोई मूल्य सर्वोच्च मूल्य नहीं है । भ्रनेक मूल्य हैं। उनमें 
तारतम्य है, उच्चतर-निम्नतर का तथा दाक्तियुवततर-शक्तिहीनतर का। वहुत से एसे 
मूल्य है जो शक्ति के परिप्रेक्ष्य से प्रवल हूँ किन्तु उच्चता के परिप्रेक्ष्य से निम्नतर 
हैं। हम इन्हें क्या परम मूल्य कह सकते हैं? यदि एक दृष्टि से ये परम मूल्य हुँ तो . 
दूसरी दृष्टि से अघम । फिर यदि उच्चता या शक्ति में किसी एक को ही परम मूल्यता 
को कसौटी माने तो उस' कसौटी पर अनेक मूल्य रखे जा सकते हैं जिनका महत्व 
समकक्ष है। सभी उच्चतर मूल्यों को इस प्रकार समकक्ष कहा जा सकता है। निम्नतर 
मूल्यों को भी इस प्रकार समकक्ष कहा जा सकता है। परमार्थ-वोध में जितनी स्पष्टता 
मूल्यों के उच्चतर-निम्ततर या प्रवलतर-दुर्बळतर रूप की होती है उतनी स्पष्टता 
उनके उच्चतम-निम्ततम..या प्रवलतम-दुर्वळतम रूप की नहीं होती है । परमार्थ-बोध 
श्रेष्ठ-वोव होने के वजाय श्रेयऱोभ है। उससे उत्तमावस्था (Superlative 
०६7०९) का पता नहीं चलता है। वह केवल मूल्यावस्था (05/76 ५९४7९९) 
और उत्तरावस्था (0272४6 ५९४7००) का वोध कराता है। 

यदि कहा जाय कि परम मूल्य सभी मूल्यों को सूत्रबद्ध करके एकता प्रदान 
करता है और इस कारण उसका महत्व है, तो हार्टमन कहते हैँ कि परम मूल्य की 
एकता के वजाय मूल्यों की विविधता के लिए नीतिशास्त्र की एकता की आ्रावर्यकता - 
है जो मूल्यों की चर्चा करता है। नीतिशास्त्र मूल्यों का बिज्ञान होने के कारण मूल्यों 
की विविधता में एकता ला देता है। 

इस प्रकार सर्वोच्च मूल्य का पारमार्थिक महत्व नहीं है । परमार्थ की दृष्टि 
से मूल्यों की विविधता का अधिक महत्व है । 


ः जिन लोगों ने किसी मूल्य-विशेष को परम मूल्य कहा है, उन्होंने परमार्थ की समग्र 
या संपूर्ण दृष्टि से वेसा नहीं कहा है। परमार्थ के किसी ग्रायाम में उनका पक्षपात है। उसी 
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आयाम के परिप्रेकष से उन्होंने वैसा कहा है। कुछ लोगों ने श्रेय (000) को परम मूल्य 
कहा है। किन्तु श्रेय इस रूप में अस्पष्ट प्रत्यय है। वह सभी मूल्यों के अर्थ में प्रयुक्त होता 
है। अतः उसको सर्वोच्च मूल्य नहीं कहा जा सकता है। इस प्रकार सर्वोच्च मूल्य 
परमार्थतः कोई नहीं है | यदि वस्तुतः कोई परम मूल्य हो तो वह हो सकता है। 
उसका वास्तविक महत्व भी हो सकता है। वह परमार्थों का आश्रय भी हो सकता 
है। किन्तु वह मूल्य या परमार्थे नहीहो सकता है । उसका परमार्थतः कुछ भी 
महत्व नहीं है। हाँ, यदि किसी उच्चतर मूल्य या प्रवलतर मूल्य को ही कोई उच्च- 
तम या प्रबलतम या सर्वोच्च मूल्य कहे तो स्पष्ट है कि वह मूल्य है। उसका लाभ 
श्रेयस्कर है। किन्तु वह सवोच्च मूल्य नहीं है। उसके समकक्ष अन्य मूल्य भी हे। 
परमार्थे के विविध ग्ायामों से उसका परमार्थ-भूमि में एक ही स्थान नहीं हो 
सकता । भ्रतः उसे परम मूल्य नहीं कहा जा सकता है। 

मुल्य और नेतिक मूल्य--मूल्यवादियों नें मूल्य और नेतिक मूल्य में अन्तर 
किया है। सभी मूल्य नैतिक मूल्य नहीं हूँ। कुछ मूल्य वस्तु-मूल्य (20005 
४३।॥०) और परिस्थिति-मूल्य (¡६०३००३ ५४५6४) हैं। हार्टमन के अनुसार 
नैतिक मूल्य वे मूल्य हैँ जिनका संबन्ध व्यक्तित्व (?65072]£/) से रहता है। 
किन्तु हाटमन को इस परिभाषा को सभी नहीं मानते हैँ। इसके अन्तर्गत सत्यं, 
शिवं, सुन्दरं सभी भूल्थ श्रा जाते हैं। श्रतः कुछ लोगों ने केवर सत्यं या सत्यं और 
शिवं को ही नैतिक मूल्य माना है। वे लोग नेतिक मूल्य से उच्चतर मूल्य सुन्दरम्‌ 
को मानते हैं। इस प्रसंग में नैतिक मूल्यों को चरित्र-मूल्य (८786९7 ४६।५९) 
कहा जाता है। व्यक्तित्व-संवन्धी सभी मूल्य नैतिक मूल्य नहीं है । केंर वे ही 
व्यक्तित्व-संवन्धी मूल्य नहीं हूँ जिनका संवन्ध एक से अधिक व्यक्तित्वों से रहता 

्रर्थात्‌ जिनका सामाजिक महत्व है। किंन्तु इतना निविवाद है कि नेतिक मूल्य 

वस्तु मूल्य तथा परिस्थिति मूल्य से भिन्न है। वे वस्तु-मूल्य तथा परिस्थिति मूल्य पर 
वस्तुतः निर्भर है यद्यपि परमार्थतः वे स्वतन्त्र हैः क्योंकि मूल्यों की वास्तविक निर्भरता 
उनकी पारमार्थिक स्वतन्त्रा के भ्रनुकूल है। इसका तात्पर्यं यह है कि नेतिक मूल्यों का 
लाभ वस्तु-मूल्यों तथा परिस्थिति-मूल्यों के लाभ पर निर्भर है। 


नैतिक मूल्यों के लाभ में व्यक्तिगत प्रयत्न का बहुत बड़ा महत्व है। उका 
लाभ उतना महत्वपूर्ण नहीं है जितना महत्वपूर्ण उनके लाभे के लिए प्रयत्न ह । मान 
लीजिए किसी व्यक्ति ने न्याय-लाभ सहज ही प्राप्त कर लिया और दूसरे व्यक्ति ने 
इसको पाने के लिए वहुत बलिदान किया, कष्ट झेला और दुःख उठाया । स्पष्ट है 
कि फल की दृष्टि से दोनों व्यक्ति समकक्ष हैं। किन्तु प्रयत्न की दृष्टि से दूसरा 
व्यक्ति पहले व्यक्ति से भ्रधिक नेतिक है। दूसरे व्यक्ति को अपने प्रयत्न मं अनेक 
विघ्तों का सामना करना पड़ा है। जो जितने विघ्तों का सामना करके भ्रपन साध्य | 
को पूर्णं करता है वह उतना ही नैतिक है। ऐसे ही मनुष्य को उत्तम कहा जाता है। | 


, जो विध्नों के उपस्थित होने पर प्रय्न छोड़ देतेहै वे मध्यम पुरुष है। मात्र परमार्थ _ न 
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की दृष्टि से वे भी उत्तम कहे जां सकते है क्योंकि वे विघ्तों की उपस्थिति से एक 
परमार्थे को: छोड़कर दुसरे परमार्थ को पाना चाहते हैँ। किन्तु नैतिक परमार्थ या 
मूल्य की दृष्टि से वे उत्तम नहीं है । फिर भ्रन्त में वे लोग श्रथम पुरुष हुँ जो प्रयत्न 
विघ्नों के भय से करते ही नहीं है ।' यहाँ प्रयत्न के मूल्यांकन के ्राधार पर ही 
अच्छे-बुरे का निर्णय तथा तारतम्य किया गया है। प्रत्येक नैतिक मूल्य के लाभ में इस 
मूल्यांकन का प्रयोग होता है । नैतिक मूल्य की मात्र इच्छा या उसका मात्र संकल्प 
तथा मात्र वरण कर लेने से मन्‌ ग्य नैतिक नहीं हो जाता है। उसके लिए मात्र प्रयत्न 
कर लेने से भी वेह न्नैतिक नहीं होता है। यह सब तो नैतिक होने से लिए आवश्यक ही 
हैं। किन्तु इनसे भी अधिक श्रावदयक प्रयत्न की स्थिरता, विष्नों का सामना करना 
तथा उनको जीतना और प्रयत्न को न छोड़ना है। यही नैतिक प्रयत्न कहा जाता है 
जो नेतिक मूल्य का सर्वस्व है। 
साध्य-साघन =संस्थान--परमार्थ या मूल्य साध्य है। उसके पाने के प्रयतन 
साधन हुँ । परमार्थ-जगत को समझाने के लिए साध्य और साधन के संबंध को या 
साष्य-साधन-संस्थान को समझना भ्रावरयक है। संक्षेप मे परमार्थ-जगत में साध्यः 
साधन का संवन्ध ठीक वैसा ही महत्व रखता है जैसा वस्तु-जगत्‌ में कार्य-कारण का 
संवन्ध रखता है। कार्य-कारण के संवन्ध में संसार की प्रत्येक वस्तु कारण-कार्य के 
्रनुवर्तत या हम में है। यह एकगतिनिष्ठ कम है। यहाँ कारण ही सदा कारय 
का निर्धारण करता है। परमार्थे-जगत्‌ मे कार्य-कारण का संबन्ध साध्य-साधन के 
संबन्व में बदल जाता है । परमार्थों का पारस्परिक संबन्ध साध्य-साधन का संवन्ध है। 
यह संवन्ध त्रिविध है-- 


(१) व्यक्ति के द्वारा साध्य की स्थापना । साध्य की स्थापना में कालू-चक्र 
का अतिक्रमण होता है। काल की गति का उल्लंघन करके व्यक्ति सुदूर भविष्य की 
किसी प्रशंसनीय वस्तु-स्थिति को साध्य के रूप में स्थापित करता है। इसे साध्य-निर्घा- 
रण कहा जा सकता है। इसका सम्वन्ध इच्छा, रुचि या भावना या ज्ञान से रहता है। 


+ (२) साध्य से साधन का निर्धारण । साध्य की स्थापना के भ्रनन्तर उसके 
उपायों के सोपान का निर्वारण होता है। इस प्रसंग में अनेक उपाय राते हैं और 
वे साध्य से समीपतर से सुदुरवर्ती तक रहते हैं । 


(३) साध्य से साधन का निर्धारण । साध्य को पाने के लिए जव निश्चित 
प्रयत्न किया जाता है तव साधन से साध्य को नियन्त्रित किया जाता है । इस परिथिति 


—— 


१. प्रारभ्यते न खलु विघ्नभयेन नीचैः, 
प्रारम्य विध्नविहता विरमन्ति मध्याः। 

-विष्गेः पुनः पुनरपि प्रतिहन्यमानाः 
प्रारभ्य चोत्तमजना न परित्यजन्ति । 
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में साधन के द्वारा साध्य का वैसे ही निर्धारण किया जाता है जैसे कारण के द्वारा कायं | 
का निर्धारण होता है! परमार्थ-जगत्‌ में साधन के द्वारा साध्य का निर्धारण या वस्तु- 
जगत्‌ के कारण-कार्य के नियम का ठीक-ठीक अनुवाद है । 


किन्तु साध्य-साधन का संबन्ध एकगतिनिष्ठ नहीं है । यहाँ यदि साधन के द्वारा 
साध्य का निर्धारण होता है तो साध्य के द्वारा साधन का भी निर्धारण होता है । 
-स्पष्टतः यह संवन्व द्विविधगति है! कार्य-कारण के नियम में यह संबरध घटित नहीं 
होता है । इससे साध्य-साधन के सम्वन्ध को कार्य-कारण का संबन्ध नहीं कहा जा 
सकता । किन्तु इतना कहना ठीक है कि साध्य-साधन के सम्वन्ध को पृष्ठिभूमि में 
कार्य-कारण का सम्वन्ब है। 


सर्वप्रथम सांध्य का निर्धारण साध्य-साधन के सम्बन्ध को चैतन्यपूर्ण संबन्ध 
कर देता है। इसके विपरीत कार्य-कारण का सम्वन्ध. गन्ध-परम्परा या ग्रचेतन्य 
पूणं संवन्ध है । कार्य की उत्पत्ति के पूर्वं कारण-सामग्री के रहने पर भी काये 
का ज्ञान नहीं होता है। किन्तु साध्य का लाभ-होने फे पूर्वं ही साध्य का 
ज्ञान रहता है । यही नहीं, साध्य-ज्ञान ही साध्य-लाभ का निर्धारण करता है! 
साध्य-ज्ञान और साध्प-लाभ में पर्याप्त भ्रन्तर है । यद्यपि साध्य-ज्ञान साध्य- 
लाभ का निर्धारण करता है तथापि साध्य-लाभ नहीं भी हो सकता है क्योंकि 
साध्य-लाभ का यथार्थ निर्धारण साधन करता है जिसके अ्रपर्याप्त रहने पर साध्य- 
लाभ संभव नहीं हो सकता | और साधन की पर्याप्तता का निर्धारण साध्य करता है। 
इस प्रकार साघ्य-साधन-संस्थान के तीनों संबन्ध जब तक भली-भांति पूरे नहीं उतरते 
तव तक साध्य-लाभ नहीं हो सकता। \ 


सूस्यवाद्‌ की आलोचना 

मूल्यवाद नेतिक तथा दार्शनिक जगत में भ्राज अत्यन्त प्रचरित है। किन्तु 
संत्र मूल्यों के स्वभाव और तारतम्य में एकरूपता नहीं है। मूल्यों की सत्ता के 
विषय में ही विवाद हैं । कुछ लोग इन्हें व्यक्तिनिष्ठ मानते हैं तो कुछ लोग स्व- 
निष्ठ या ईश्वरनिष्ठ । कुछ लोग इनका संबन्ध भावना से करते हैं तो कुछ लोग इच्छा 
या ज्ञान से! किन्तु मूल्यों को सभी सराहनीय, प्रशंसनीय, प्रशस्त, काम्य, प्रिय, लाभः 
दायक तथा महत्वपूर्ण मानते हैँ । मूल्यों के छाभ पर सवंत्र बल दिया जा रहा हैं। 
इनकी अवतारणा से नेतिक चिन्तन अग्रसर हो रहा है । 


किन्तु वास्तव में मूल्यवाद एक प्रकार का प्रज्ञावाद है। यह परमार्थ-वोध 
(ऽ९॥५९ ० ४४]०6७) पर बहुत बक देता है। जिसे जितना परमार्थ-वोघ होगा 
वह उतना ही अधिक अच्छा मूल्याँकन कर सकता है या मूल्य-लाभ कर सकता है। 
मल्यवाद उस व्यक्ति को उत्कृष्ट नहीं मान सकता जिसका परमार्थ-बोध निक्ष्ट है । 
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किन्तु परमार्थ-वोध अधिक तीब्र न होने पर भी मनुष्य नैतिक दृष्टि से श्रेष्ठ 
हो सकता है। उसकी कत्तंव्य-वृद्धि उसे श्रेष्ठ बना सकती है । किन्तु मूल्यवाद उसे 
श्रेष्ठ नहीं मान सकता क्योंकि वह करत्तंव्य-बुद्धि पर उतना बल नहीं देता जितना 
परमार्थ-वोध पर। फिर परमार्थ-वोध के आधार पर कुछ लोगों का आचरण 
अच्छा कहा जा सकता हैँ यद्यपि वही ग्राचरण कत्तेव्य-वोध के आधार पर | 
अच्छा नहीं कहा जा सकता है। उदाहरण के लिए मध्ययुगीन साहित्यकारों का _ 
गणिका-राग लिया जा सकता हू । जितना गणिका-प्रेम को लेकर सौन्दर्य-बुद्धि 
विकसित हुई है, उतना पत्नी-प्रेम को लेकर नहीं । छगता है सौन्दर्य-दृष्टि से 

गणिका प्रेम-पत्नी से उच्चतर है । किन्तु कर्तव्य-वोध के आधार पर पत्नी-प्रेम 

गणिका-प्रेम से उच्चतर ही नहीं वरन्‌ गणिका-प्रेम जघन्य है । परपत्नी-प्रेम या 

नायिका-प्रेम या गणिका-प्रेम पाप है और महिला मात्र को माता समझना नीतितः 

भ्रधिक अच्छा है--इस प्रकार कत्तंव्य-बुद्धि जिसे उत्कृष्ट कहती है वह परमार्थ-वोध 

से निकृष्ट उतरता है और जिसे परमार्थ-बोध उत्कृष्ट कहता है उसे कत्तंव्य-वुद्धि 

निङ्ृष्ट कहती हूँ । स्पष्ट है कि नीति में जितना महत्व कत्तंव्य-वुद्धि का है उतना 

परमार्थ-बोव का नहीं। इस दृष्टि से मूल्यवाद ने नैतिक परिस्थिति की पर्याप्त 

व्याख्या नहीं की है। 


वास्तव में मूल्थवाद नैतिक परिस्थिति की व्याख्या मूल्यांकन के परिप्रेक्ष्य से 
करता है । नैतिक मूल्यांकन नैतिक परिस्थिति का महत्वपूर्ण अंग है। किन्तु दूसरा 
और उतना ही महत्वपूर्ण अंग क्रियाशीलता है । परमार्थ-वोध होने पर भी, मूल्यों 
का ज्ञान होने पर भी, मनुष्य उनके पाने का प्रयास नहीं करता है। वह श्रालसी रह 
सकता है । या मूल्यों को जानते हुए भी श्रमूत्यों की ओर जा सकता है । मूल्यवाद 
सुकरात की इस उक्ति को मानता है कि सद्गुण ज्ञान है।' ग्रथति जो भ्रच्छाई को 
जानता हैं वह वश्य अच्छा करता है और जो बुरा कर्म करता है वह ग्रच्छाई 
को नहीं जानता । किन्तु अरस्तू ने नेतिक समस्या की एक महत्व की वात वतायी है 
कि मनुष्य भ्रच्छाई को जानते हुए भी बुरा कर्म करता है। इस समस्या को भ्रचि- 
कौर्षा (80888) या संकल्प की दु्वेलता (Weakness of Wil) कहा 
जाता है।* मूल्यवाद ्ररस्तू की इस सूझ को बिलकुल भुला देता है। यह मूल्यवाद _ 
का दोष है। नेतिक परिस्थिति की पर्याप्त व्याख्या तभी हो सकती है जव संकल्प 
की दुर्वेलता को भी ध्यान में रखा जाय। 


१. Virtue is kno॥९५९९_यह्‌ उक्ति है । 
२. इसी समस्या को महाभारत में यों व्यक्त किया गया हे 


- जानामि धर्म न च मे प्रवृत्ति: 
जनाम्यवर्म न च ये निवृत्तिः । महाभारत ॥ 
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मूल्यवाद उचित-भ्रनुचित सब को प्रशस्त ठहरा सकता है जो नीति के लिए 
हानिकारक हो सकता है। 


भारतीय नीतिशास्त्र में भर्त्‌ हरि का उदाहरण इस प्रसंग में उल्लेख-योग्य है। 
वे कई वार विरक्त से गृहस्थ और गृहस्थ से विरवत हुए थे । भ्रपने इस आश्रमः 
परिवर्तन के कारण उन्हें वैराग्य और श्रृंगार के भ्रच्छे ग्रनुभव हुए थे जिनको लेकर 
उन्होंने वेराग्यशतक, श्रुंगारशतक और नीतिशतक लिखे । मूल्यवाद के अनुसार कहा 
जा सकता है कि प्रत्येक वार उनका कमं ठीक है क्योंकि उन्होंने प्रत्येक वार वैराग्य 
या शृंगार के किसी नए मूल्य की खोज की और उसको पाने की भ्रथक चेष्टा की । 
किन्तु नैतिक दृष्टि से उनका अ्राचरण ठीक नहीं कहा जा सकता है क्योंकि उनमें 
संकल्प दृढता और दूरदशिता नहीं थी । संकल्प की दृढ़ता और दूरदशिता नेतिकता के 
लिए महत्वपूर्ण हूँ। भतू हरि की वृद्धि बिलकुल वाल-वुद्धि रूगती है जिसके 
अनुसार जो-जो भ्रच्छा लगे उसे तुरन्त करना चाहिए। किन्तु यह वाल-वुद्धि नेतिक 
ग्रपरिपक्वता है । 


फिर नेतिकता में मनुष्य जिसे परमार्थ या मूल्य नहीं समझता उसको भी वह 
करता है । कृष्ण ने भगवदगीता में कहा है कि यद्यपि मुझे कुछ प्राप्त करना नहीं है 
तथापि मैं कर्म करता हूँ ।' उनका कोई कत्तव्य नहीं है, उन्हें कुछ प्राप्तव्य नहीं है, फिर 
भी वे कर्म करते हैं । यह है .वह परिस्थिति जो श्ररस्तू-प्रोक्त परिस्थिति की ठीक 
उल्टी है । श्ररस्तू-प्रोक्त परिस्थिति में मनुष्य भ्रच्छाई को जानते हुए भी, कत्तव्य 
और प्राप्तव्य के रहते हुए भी कर्म नहीं करता है । कुष्ण प्रोक्त परिस्थिति में मनुष्य 
कर्मं करता है यद्यपि उसके कुछ क व्य या भ्राप्तव्य नहीं हैं। वास्तव में कृष्ण-प्रोकत 
परिस्थिति कर्म की अनिवायंता सिद्ध करती है । नेतिक दृष्टि से प्रत्येक मनुष्य को - 
कमं करना हँ चाहे उसे परमार्थ-लाभ पाना हो या न पाना हो। किन्तु मूल्यवाद 
की दृष्टि से यदि मूल्य या परमार्थ-लाभ नहीं करना है तो कर्म भ्रनावश्यक हूँ । ग्रतः 
मूल्यवाद पर्याप्त नेतिक मत नहीं है। 


मूल्यों के तारतम्य के प्रश्‍न को मूल्यवाद ने सुलझाने के बजाय और 
उलझा दिया है। यद्यपि यह सिद्धान्ततः मूल्यों का एसा तारतम्य मानता है जो 
व्यक्ति-निरपेक्ष है तथापि इस तारतम्य का ज्ञान सदैव संभाव्य ही रहेगा । मनुष्य जिस 
तारतम्य को जान सकता है वह सदैव अपूण रहेगा। तारतम्य की इस भ्रपूणता 
के कारण विभिन्न नीतिज्ञ कभी एक तारतम्य पर मतैक्य नहीं स्थापित कर सकते हूँ। 
फलतः मूल्यों का तारतम्य कभी सार्वजनीन और सावेभौमिक नहीं हो सकता है। 


१. तये पार्थास्ति कत्तंव्यं न्रिषुछोकेषु किचन । 
नानवाप्तमवाप्तव्यं वते एवं च कर्मणि॥ 


भगवद्गीता ३।२२ 
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मूल्यवाद ने सर्वोच्च मूल्य को धारणा को परमार्थतः व्यर्थ बताया है और 
इस प्रकार मूल्यों के वैपुल्यवाद की स्थापना की है। इससे सर्वोच्च मूल्य को लेकर ' 
जो विवाद उठते हैं उनकी शान्ति हुई है । किन्छु ये विवाद मूल्यों के तारतम्य को लेकर 
उठ सकते हूँ । जव तक मूल्यों के तारतम्य पर मतैक्य न हो तव तक मूल्यवाद को 
एक शक्तिशाली नैतिक मत नहीं कहा जा सकता है। 


मूल्यवाद में सबसे बड़ी विसंगति यह है कि यदि किसी मूल्य को किसी 
दृष्टि से बहुत ऊंचा कहा जा सकता है तो दूसरी दृष्ट से उसी मूल्य को वहुत नीचा 
कहा जा सक्रता है। प्लेटो ने न्याय को बहुत ऊंचा मूल्य कहा किन्तु हाटंमन ने इसे 
बहुत नीचा कहा । ईसा मसीह ने प्रतिवेशी-प्रेम को वहुत ऊंचा मूल्य कहा किन्तु 
नीद्शे ने इसे बहुत नीचा मूल्य माना। इससे लगता है कि परमार्थ-वोघ सदा अस्थिर 
और भ्रविशवसनीय है । कदाचित्‌ यह निवार्येतः व्यक्तिगत है । अत: मूस्यांकन-भेद 
सदेव रहेगा ।' हार्टमन ने इस मूल्यांकन-भेद को मूल्यों के आयामों में बदल जरूर 
दिया है किन्तु इस परिवर्तन का कोई व्यावहारिक महत्व नहीं है। यह केवल बौद्धिक 
जिज्ञासा को तृप्त करता है कि ऐसे अ्रन्तविरोध दूर किए जा सकते हूँ। किन्तु जहाँ 
इन मूल्यों के व्यवहार का प्रन उठता है वहाँ ये संघर्ष उठ खड़े होते है। 

इस प्रकार मूल्यवाद ने जहाँ श्रनेक नेतिक प्रइनों का हल किया है, जहाँ 
उसने आत्म-लाभ के अनिर्चित प्र त्यय को निरचत किया है वहाँ वह स्वयं अनिर्चित 
हो गया है। वह अनेक विवादों को दूर करते हुए स्वयं विवाद-ग्रस्त विषय वन 
गया है। मूल्यांकन पर उसने इतना वल दिया कि वह क्रियाशीलता को विलकुल 
भूल ही. गया है। 

इतना होने पर भी मूल्यवाद व्यर्थ नहीं है। इसका भी हाल में उद्भव 
हुआ है और अब इसका विकास हो रहा है। इसने मूल्यों को वस्तुओं से अधिक 
महत्व देकर स्वस्थ नेतिक दृष्टिकोण दिया है और इसने नीतिशास्त्र को स्वतन्त्र 
शास्त्र बनाया है और इसे तत्वदशंन ( ०॥pyics ), राजनीति, अर्थशास्त्र, 
समाजशास्त्र ्रादि से पृथक किया है। इसने मूल्यों की खोज और नवीनता पर 
बळ देकर अपने विकास का मागं उन्मुक्त रखा है। अनेक गायामों की खोज 


ह इसने समन्वय का महत्व दिया है और व्यथं के शास्त्रीय विवादों को दूर 
ए है। : 


गभी तक हमने सामान्यतः मूल्यवाद का वर्णन किया है । मूल्यवाद के तीन 
रूप श्राज विशेषतः प्रचलित हुँ। ये है नीद्शे, माक्स और गान्धी के नीतिशास्त्र । नीदञे 
ने तो मूल्यवाद की सर्वप्रथम खोज ही की। उसने जिन मूल्यों की खोज की उनमें 
वयक्तिक स्वातन्त्र का सर्वोपरि महत्व है। उसके ठीक विपरीत माक्स ने वैयक्ति- - 
ज्य स्वातन्त्र्य को अमूल्य वतलाया। उसने नीटसे के ठीक विरोध में सामाजिक 
और आधिक समता को अधिक महत्व दिया। नीदशे ने व्यक्तिवाद की स्थापना 
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की तो माक्स ने समाजवाद.या साम्यवाद की । अन्त में गान्धी ने इन दोनों 
के मतों को एकाँगी बताया। उन्होंने इन दोनों के मूल्यवादों के विरोध में भ्रपना 
मूल्थवाद स्थापित किया जिसमें सत्य और ग्रहिंसा सर्वोपरि मूल्य हुँ। वह न तो 
व्यक्तिवाद है और न समाजवाद उसे हम सर्वोदयवाद कहते हूँ। इस प्रकार गान्धी 
का मूल्यवाद नीटूशे और माक्स के मूल्यवाद का समन्वय लगता है। 


‘i झब हम क्रमशः इन तीन मूल्यवादों का वर्णन करेगे । 


ce 

| 

| 
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अध्याय १५ 
नौदशे का व्यक्ति-फ्रेन्द्रित मूल्यवाद 
शक्तिं प्रमापयति वीर तवोपमानं, 
प्रामाण्यमाप्तवचनेपु परैव जातिः । 
` जातौ गुणा गुणगणाश्रयिणो विशेषा, 
वैशेषिकं किमपि दर्शनमद्भृतंते । 
हे वीर ! तेरा दर्शन कोई विशेषदर्शन है। तुझ-जैसे शक्ति को प्रामाणित 


तत्व सिद्ध करते हैं। तेरा अच्छे कुल में जन्म ्राप्तवचन को प्रामाणित सिद्ध करता 
हूँ। तेरे जन्मया जीवन केही गुण विशेष गुणों के समूह के ग्राश्नयी हैं । 
शक्तिवेकल्यन्रस्य निःसारत्वाल्लघीयसः । 
जन्मिनो मानहीनस्य तृणस्य च समागतिः॥। 
शक्तिहीन और निःसार होने के कारण छोटे तथा मानहीन व्यक्ति और तृण 
की गति समान हुँ। 
धमंन्यायव्यवस्थायां कारणं बलमेवहि 
धर्म और न्याय की व्यवस्था में कारण बरू हैँ । 
वैशम्पायन नीति-प्रकाशिका १।१२ 


नीदूशे का जीवन-हत और दशन साहित्य 


नीदूशे (पुरा नाम फ़ीडरिख विल्हेल्म नीद्शे) जर्मनी का प्रसिद्ध दार्शनिक 
है। उसका जन्म प्रशिया के*सँक्सनी प्रान्त में राकेन ग्राम में १५ अक्तूबर १८४४ 
को एक अत्यन्त धार्मिक ईसाई परिवार में हुआ था । उसके वावा और नाना अपने 
समय के सर्वश्रेष्ठ पादरी थे । यही नहीं, उसके पितृकुछ के अधिकांश पूर्वज भी 


अपने-पपने समय के सर्वश्रेष्ठ पादरी थे। उसका पिता भी धर्मनिष्ठ ईसाई था और 
प्रशिया के राजवंश का शिक्षक था। उसके 


नीट्शे का व्यक्ति केन्द्रित मूल्यवाद ३६५ 


खण्डन किया। लोग उसको नास्तिक कहने लगे। उसने स्वयं कहा-ईवर मर चुका 
है। ईसाइयत की कटु आलोचना जितनी उसने की उतनी ज तक किसी ने नहीं 


की । ईसा-दात्रु A7{iC॥7।5¢ नाम से उसने इस विषय के एक पठनीय ग्रन्थ की 
रचना भी की । 


विश्वविद्यालय की शिक्षा समाप्त करते ही सन्‌ १८६९ में वह स्विटजरलैण्ड 
के वेल विश्वविद्यालय में भाषा-विज्ञान का प्रोफेसर नियुक्त हुआ । १८७० में उसने 
विश्वविद्यालय से छुट्टी लेकर फौज में भरती होकर रोगियों और घायलों की सेवा 
की । थोड़े समय वाद वह पुनः बेल में पढ़ाने श्राया । पर इस समय उसका स्वास्थ्य 
गिरने लगा था। स्वास्थ्य खराव हो जाने के कारण ही उसने १८७९ में विइव- _ 
विद्यालय से त्याग-पत्र दे दिया | इसके वाद वह दस वर्ष स्विटजरलण्ड तथा उत्तरी 
इटली में घूमता रहा, घोर एकान्तवास करता रहा, पर स्वास्थ्य में कोई परिवतेन न 
हुझा। जनवरी १८८९ में वह घातक मूर्च्छा का शिकार बन गया और तब से उसका 
दिमाग विगड़ गया । वह पागलखाने में मेज दिया गया | उसकी माँ ने-पिता तो जब 
वह ६ साल का था तभी मर गया था-उसको वहाँ से छुड़ाया और अपनी निगरानी 
में रखा । पर १८९७ में उसका भी देहान्त हो गया। उसकी वड़ी बहन--फ्राउ 
फारस्टर नीट्शे ने तब उसको अपने संरक्षकत्व में रखा । पागल की हालत में 
कभी-कभी वहअच्छा भी हो जाता था और न्यायसंगत वार्तालाप तथा पत्र-च्यवहार 
करता था । पर सामान्यतः वह पागल ही रहता था । एसी परिस्थिति में सन्‌ 
१९०० में-१९वीं शताब्दी के ग्न्त होते समय-उसका देहान्त हो गया। 


दर्शन तथा साहित्य के विभिन्न क्षेत्रों पर इस वाल-ब्रह्मचारी दार्शनिक की 
झमिट छाप है । इसकी मुख्य कृतियाँ ह-ट्रेजेडी की उत्पत्ति (he Birth of 
T72४९), जरतुइत ने कहा था (Thus Spake Zarathustra), शुभा- 
शुभ के परे (Beyond 05000 n £४]), नैतिक आचारों की वंशावली 
(The Genealogy of Mo07aI5), शक्ति पाने की इच्छा (Te Will 
to Pow) ईसा-शत्रु (The Antichrist) और मानब को देखो (2008 
H०m0) । जर्मन भाषा में नीद्शे का वही स्थान है जो ग्रीक भाषा मे प्लेटो 
(अफलातून) का है। नीद्शे ने अपने वारे में स्वयं कहा है--भविष्य अतीत को 
“नीटझे से पूर्व” और नीदूझे से पश्चात्‌’ इन दो भागों में वांटगा। उसके कहने में 
ग्रतिशयोक्ति है, पर बहुत कुछ सत्यता भी है। आधुनिक साहित्य और दर्शन के 
विविध वाद नीद्शे को अपना प्रवतंक वतलाते हैं। मनोविश्लेषण, मूल्यवाद, 
प्रयोगवाद, अस्तित्ववाद, रहस्यवाद शादि सभी उसके दर्शन में ओत-प्रोत हूँ । 


पर अपने जीवनमकाल में नीदशे को ख्याति न मिल पाई थी । ेती, ब्रन्डेज 
और स्टरन्डेलवरं ने उसकी प्रशंसा की, पर तब जब कि वह उन्मत्त हों गया था। उसकी 


बहिन ने उसके बारे में काफी प्रचार किया। पर वह नीद्श्चे को समझ न पाई थी | 
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और अपने ही विचारों को उसका बनाकर प्रचार करती थी । उसने कहा--नीटझे 
के विचार असंगत तथा इलेषात्मक हैँ | वस्तुतः वह नाटूजी विचारक है। फिर क्या 
था ? हिटलर की निगरानी में जर्मन राष्ट्रीयता का जब प्रचार-प्रसार होने लगा तब 
. नादजी विचार-धारा के मानने वालों का ध्यान नीट्शे की ओर गया और उन्होंने 
नीटसे को अपना प्रभु मान लिया । उनके हाथों में जाकर नीटशे नाट्जी, फासिस्ट, 
युद्ध तथा हिसा का उपासक, भ्रनायों का शत्रु, जमन राष्ट्रीयता का समर्थक, अनीति- 
प्रचारक, आति क्या नहीं बन गया । ऐसे लोगों ने नीट्श की कुछ क्रृतियों का प्रकाशन 
न होने दिया क्योंकि उनसे नीट्शे का विचार स्पष्ट हो जाता था। कुछ लोगों ने 
_ तो यहाँ तक कह डाला कि नीद्शे के वास्तविक विचार उसकी पादटिप्पणियों मे 
हें न कि उसकी पुस्तकों के आकार मे। फल यह हुआ कि आज तक वह भ्रम 
लोगों में फैला हुआ है कि नीदूशे भ्रनाष्यात्मवादी, हिसा का समर्थक और नाट्जी 
दार्शनिक है। 
पर क्या सत्य को कोई छिपा सका हुँ ? जैसे स्पिनोजा को संसार ने न समझ 
कर अपने प्रज्ञान का परिचय दिया था वैसे नीदश को भी । यह जानने का आज 
सफल प्रयत्न किया गया है कि नीदश के क्या वास्तविक विचार थे । अव लोगों को 
ज्ञात हुआ है कि नीट्शे सुकरात और गेटे का भी उतना ही भकत था जितना सीजर 
और नेपोलियन का । वह नाट्जी और फासिस्ट नहीं था, वह था शुद्ध मानव जो मनुष्य 
की समस्त शक्तियों को प्राप्त करने की चेष्टा करता था । कला, धर्म और दशंन 
के माध्यम से गात्मा की पूर्णता को प्राप्त करने की उसने भरसक कोशिश की, वह 
सच्चा द्रष्टा, मनोषी और नीतिज्ञ था । उसकी 'कथनी” पूरी 'करनी' थी। शक्ति 
का वह प्रेमी अवश्य था, पर यह शक्ति केवल भौतिक नहीं थी । वह सन्तों की शक्ति 
को भी बहुत बड़ी मानता था। वह युद्ध का हामी .था अवश्य, पर वह भौतिक युद्ध 
नहीं था । वह आध्यात्मिक तथा नेतिक युद्ध था। 


विकास का तात्पर्य 


विल ड्यूरण्ट जैसे विद्वानों का कहना है कि नीट्शे डारचिन का लड़का था। 
किन्तु यह कथन सर्वथा गलत है। नीद्शे डारविन के मतानृयायियों को 'पढ़े लिखे 
बेल” (9C0]27]9 02९7) कहता था। डारविन-विरोघी (Anti-Darwin) 
शीर्षक बना कर उसने लिखा-- 


(१) सन्धिकालीन कृतियाँ (Tran9iti0na] forms) नहीं है । 


(२) प्रत्येक प्रकार (६9.06) की सीमा नियत है । उसके बाहर विकासः 
नहीं होता । " { 
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(३) मानवता का विकास नहीं हो रहा है । हाँ उच्चतर मनुष्य अवद्य 
पैदा होते हैं ।पर वे अपने को सुरक्षित नहीं रख पाते । मानवता का स्तर ऊंचा 
नहीं हो रहा है । मानवता, पशुता सभी जातियों में उच्चतर व्यक्ति सरलता से नष्ट 
हो जाते हुँ । सौन्दर्यं तथा प्रतिभा का अस्तित्व क्षणिक है । समानता, उच्चता विरासत 
में नहीं मिलती । 


(४) उच्चतर जीव निम्नतर जीवों से निकलते हँ--इसका एक भी 
उदाहरण नहीं है । मैं नहीं जानता कि कैसे भ्राकस्मिक परिवेत्न से विकास में लाभ 
होता हुँ । 

डारविन भौतिक विकासवादी है । नीदशे भौतिक तथा आध्यात्मिक वस्तु में 
भेद नहीं करता । उसके मत में सभी वस्तुयें 'शक्ति पाने की इच्छा' की सृष्टि है । 
डारविन का सिद्धांत है अस्तित्व के लिए संग्राम-पर्थात्‌ अपने-अपने ्रस्तित्व को बनाए 
रखने के लिए जीवों तथा वस्तुओं में होड़ है । कुछ भ्रन्य विकासवादियों का कहना है 
कि यह होड़ या संग्राम सन्तानोत्पत्ति के लिए हुँ । नीद्शे का कहना हैँ फि यह संग्राम 
शक्ति के लिए है| निर्बल या शक्तिहीन होकर कोई न जीना चाहता है और न जी 
सकता है । वळ सन्तान को भी कोई पैदा नहीं करना चाहता। ग्रतः विइवव्यापी 
संग्राम जीवन या सन्तानोत्पत्ति के लिए नहीं है, यह शक्ति के लिए है । 'योग्यतम 
सुरक्षित रहता हैँ--यह डरविन का सिद्धांत था । नीदशे के हाथों में यह “भ्रवलतम 
या सबसे अधिक शक्तिशाली होना विकास का लक्ष्य हे --बन गया । 


नीद्झे का मत है कि जो भरन्त में झाता हूँ वही सर्वश्रेष्ठ नहीं होता हुँ। 
ईसा, सीजर, सुकरात, गेटे, नेपोलियन जैसे मनुष्य शक्तिशाली थे । उनके वाद भी 
बहुत से मनुष्य उत्पन्न हुए। पर वे वैसे शक्तिशाली न हो सके । प्रगति या विकास 
का लक्ष्य शक्तिशालियों को उत्पन्न करना हुँ। ये प्रगति की किसौ भी भ्रवस्था में 
उत्पन्न हो सकते है। नीदशें का यह दृष्टिकोण अत्येतिहासिक (9५74507i8]) 
कहा जाता है । यह डारविन तथा उसके अनुयायियों को मांन्य नहीं है । यहाँ यह 
ब्यान रहे कि नीट्शे भ्रत्यैतिहासिक दृष्टिकोण का सर्मथन करते हुए भी एतिहासिक 
दृष्टिकोण का परिहार नहीं करता । वह दोनों का समन्वय करता है। यह समन्वय- 
नित्य आवर्तन (Eternal ReCUrTeNC€) का, सिद्धांत है । इसमें भी नीट्श 
ग्न्य विकासवादियों से भिन्न है । नीट्श के इस सिद्धांत के भ्रनुसार सभी घटनाएं 
अनन्त काल से घट रही हैं और घटती रहेंगी । विकास .ऋजूरेखीय नहीं है। यह्‌ 
वृत्तात्मक है । ३ 


शक्तिवाद 


विश्व नियत शक्तिकणों (209०7 (00.8) से वना है । ये सब. क 
परस्पर ग्रान्तरिक सम्बन्ध रखते है । इन्हीं में से कुछ शक्तिकण मनुष्य हैं। . 
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प्रत्येक मनुष्य शक्तिशाली या वलावन्‌ होना चाहता है । सबसे अधिक वल 
वान्‌ मनुष्य को पैदा करना ही मानव समाज का कत्तव्य हैँ । निर्वेल मनुष्य मानव- १ 
समाज के भूषण न होकर दूषण हैं । निर्बल मनुष्य सवल मनुष्यों का विरोध करते 
हैं और उनकी उन्नति में रोड़े डालते हैं।पर शक्तिशाली होने की कामना सबको 
रहती है । 

मनुष्य की प्रवृत्ति द्विविध है श्रासुरी और देवी ( Dionysian and - 
Apollinian ) + ग्रासुरी प्रकृति के वशीभूत होकर वह विपय-वासनाओं में लिप्त 
होता है क्रोध-ब्रोह, लोभ-मोह आदि का शिकार वनता है। दैवी प्रकृति से वह श्रात्म- 
संयम या श्रात्मविजय करता है । भ्रासुरी प्रकृति उसको भोग-विलास की ओर खीचती 
है और दैवी संयम की ओर। नीदुश के मत से संस्कृति दैवो प्रकृति की थासुरी प्रकृति 
पर बिजय का ही दूसरा नाम है। सच्ची नीति भी दैवी प्रकृति के श्रन्‌कूल श्रासुरी 
प्रकृति को सुधारना है । नीदूश उन भोगवादियों से दूर है जो थ्रासुरी प्रकृति के पूर्ण 
उपयोग को ही संस्कृति तथा नीति का क्षेत्र वतलाते है । अतः जो लोग कहते हैँ कि { 
नीट्शे का श्रादशं मनुष्य खू ख्वार जानवर (]074 645£) है, वे गलत है । नीदशे 
ने आसुरी प्रकृति को देवी प्रकृति से पृथक करके कभी नहीं प्रोत्साहित किया । उसके 
मत से आसुरी प्रकृति का पूर्ण विकास दैवी प्रकृति के नियन्त्रण द्वारा ही हो सकता है। 
जो लड़ाकू या योद्धा या बलशाली होना चाहते हैँ उन्हें अपनी आसुरी प्रकृति को 
नियन्त्रित तथा केन्द्रित करना पड़ेगा। उनके लिए भी ग्रात्मसंयम थ्रावइथक है। इन 
लोगों में से सीजर तथा नेपोलियन नीदशे के आदर्श है। 


` प्रायः नीठशे श्रासुरी प्रकृति और देवी प्रकृति के समन्वय पर जोर देता हूँ। 
उसके मत से कला तथा दर्शन में मनुष्य की इन दोनों प्रकृतियों का संयोग होता 
है। इस कारंण कलाकार ,तथा दार्शनिक वहुत शक्तिशाली मनुष्य हैं। पर कभी-कभी 
बह दवी अक्ृति के ही पूर्ण विकास पर जोर देता है और श्रासुरी प्रकृति के पूर्ण नाश 
का समर्थन करता है। जिन लोगों ने शासुरी प्रति को नाश करके दैवी प्रकृति को 
सिद्ध क्र लिया है उनको वह्‌ 'सन्त' कहता है। विइवामित्र तथा ईसा को वह इसी 
कोटि में रखता है। भारतीय योगियों को भी वह्‌ एसा ही समझता है। 


शक्तिशाली मनुष्य बही हो सकता है जो बुद्धिवादी या ताकिक हो, जो कभी 
भावुकतावश युक्तियुक्त वात को छोड़ न दें, जो प्रत्येक वात को यवित की कसौटी 
पर कसे, जो किसी वाद, सम्प्रदाय या मत मे वंध कर युक्ति को सीमित न कर दें, 
जो सदैव अपने सिद्धान्तों पर प्रयोग करता रहे, जो किसी रूढ़ि तथा परम्परा का 
वशवंद न हो, जो मानवो शक्ति के श्रतिरिक्त अन्य किसी सत्ता पर चाहे वह ईश्वरीय 
ही क्यों न हो, विश्वास न करे, जो सदैव बुद्धि के दिखलाये हुए मागं पर चले और 
वेसा करने में यदि कुटुम्ब, मित्र, समाज, देश रादि से सम्वन्ध-विच्छेद करना पड़े, तो 
वह भी कर दे। ट 
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शक्तिशाली जीवन ही अच्छा जीवन है। शक्तिशाली जीवन वह भावुक जीवन 
है जिसमें मनुष्य अपने भावों को अपने वश में कर लेता है। उसकी इच्छा-शक्ति 
रचनात्मक (7०2६.५6) होती है। शक्तिशाली मनुष्य क्रियाशील मनुष्य है। 
कर्ता या रचयिता के लिए यह आवश्यक नहीं है कि बह रूढ़ियों तथा परम्पराओं से जकड़ा 
रहे। वस्तुतः शक्तिशाली रचयिता उनसे मुबत होता है। वह अपने नियमों तथा 
निकपों को स्वयं उत्पन्न करता है। प्रत्येक रचना नूतन यादधो की सृष्टि है। महान 
कलाकार, सन्त या दाश निक ऐसे ग्रादशों की सृष्टि करते हैँ पर इसका तात्पर्य 
यह नहीं है कि ऐसे शक्तिशाली रचयिता उच्छ खल होते ह। वे अपन को अपने द्वारा ही 
नियन्त्रित करते हैं और भ्रपने ग्ादर्शो का पालन करते हैं । वे स्वतन्त्र तथा शक्तिशाली 
होकर भी अपने को श्रपने नियमों से शासित करते हूँ । 


नीद्झे का ऐसा ही आदश है श्रतिमानव। 


अतिमानव ( Superman या overman) का सिद्धान्त 


अतिमानव मनुष्य मात्र का लक्ष्य है। वह सवसे वलशाली प्राणी है। कभी- 
कभी लोग समझते है. कि वह केवल महान्‌ योद्धा ही है। पर ऊपर के विवेचन से 
स्पष्ट है कि नीदश का भ्रतिमानव महान योद्धा ही नहीं, वल्कि महान, कलाकार, 
दार्शनिक तथा सन्त भी है। नीदशे की उक्ति है कि भ्रतिमानव में सीजर तथा ईसा 
दोनों के व्यक्तित्व की परिपक्वता है। श्रतिमानव वह मनुष्य है जो सन्त तथा योद्धा 
है। उसे हम भारतीय योग दशन का 'ईश्वर' कह सकते है, क्योंकि यह ईश्वर मनुष्य 
के नैतिक आदर्श को सिद्ध करने वाला प्राणी है। इस प्रकार यद्यपि नीट शे अ्नीदवर- 
वादी है तथापि उसका अतिमानव बहुत कुछ “इइवर' है। वह प्रभु है, शक्तिशाली है। 
हाँ, वह सृष्टिकर्त्ता तथा उपास्य नहीं है। a 


कुछ लोग समझते हैँ कि जेसे मनुष्य पशुओं से विकसित हुआा है वैसे झति- 
मानव मनुष्य से विकसित होगा। मनुष्य पशु तथा झतिमानव के बीच सेतु है । अति- 
मानव की जाति मनुष्य-जाति से वैसी ही भिन्न होगी जैसे मनुष्य-जाति पशु-जाति से 
भिन्न है। पर यह मत श्रान्त है। यह डारविन की दृष्टि से नीदशे को समझने का 
फल है । ; 

नीद्शे का अ्रतिमानव मनुष्य ही है । यहे वह शुद्ध मनुष्य है जिसमें पशुता 
लेशमात्र भी नही है, जिसमे मानवीय सभी शक्तियों का परिपाक हो गया है। 
मानव इतिहास में ऐसे मनुष्य दिखलाई पड़ते हैं। जरलुश्त, सुकरात, सीजर, नेपो- 
लियन, गेटे प्रभृति ऐसे ही थे। पर सूक्ष्म दृष्टि से देखने पर पता चलता है कि इत्में 
से किसी ने भी मानवता की समस्त शक्तियों को सिद्ध नहीं किया था । किसी को 
प्रतिमा मिली तो किसी को शारीरिक बळ । किसी को दर्शन मिला तो किसी को 


कला या विज्ञान। निदान सच्चा अतिमानव श्रभी अनुत्पन्न है, यद्यपि उसके समीप 
फा० २४ 
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झनेक मानव पहुंच गए हैँ। भ्रतिमानव में वल, ज्ञान, कला तथा धमं का पूर्ण विकास 
होगा । वह प्रत्येक दृष्टि से बलशाली होगा | उसी को उत्पन्न करना ही मानव समाजं 
का ध्येय है, प्रत्येक मनुष्य का लक्ष्य है तथा हममें से अधिक वलशालियों का परम 
कत्तव्य है । 

अतिमानंव होने का श्रथ है बिखरे हुए भावों और प्रेरकों को संगठित करके 
जीतना तथा आचरण, में 'शैछी' की मुहर लगाना। 


अपनी संजीवनी-शकिति को पूर्णतया सिद्ध करना, श्रपनी स्वतन्त्रता को प्राप्त 
करना, अपने स्वास्थ्य (अपने में ही रहना-आत्मनिर्भरता) का लाभ करना, अपनी 
समस्त प्रवृत्तियों को मोड़ कर वह शक्ति पाना जिससे हम महान्‌ खष्टा-द्रष्टा हो 
जाये, संक्षेप में ्रात्म-लाभ करना ही अतिमानव होना है । तएव अति- 
मानव मानवों से पूर्णतया भिन्न कोई दूरस्थ प्राणी नहीं है। भारतीय दर्शन में जो 
जीवन्मुक्ति का सिद्धान्त है, वह नीट्शे के अतिमानव-सिद्धान्त से वहुत मिलता- 
जुलता है। भ्रतिमानव किसी लक्ष्य का साधन नहीं है। वह नित्य साध्य हैं। उसका 
स्वतः मूल्य है । 


नित्य आवतन का सिद्धान्त श्रातिमानव के सिद्धान्त से भ्रपरिहायं सम्वन्ध 
रखता है। अतिमानव की नित्य उपलब्धि संभव हूँ। जैसे भारतीय दर्शन के अनुसार 
सभी ज्ञानीभक्त जीवन्मुक्ति प्राप्त कर सकते हुँ भ्रथवा ईश्वर यथावसर अवतार 
धारण करता है, वैसे नीटूशे के मत से मनष्य नित्य ग्रतिमानव भी हो सकते है| 


शोधीकरण या आत्मसंयम 


हम देख चुके हूँ कि विशुद्ध मानव या श्रतिमानव वनने के लिए आत्मसंयम 
ग्रावच्यक है । हमारे संवेग. या भाव हमें अपनी शक्ति को प्राप्त-करने में बाधा डालते 
हैं। शक्ति पाने की इच्छा मौलिक एषणा या भावना है। यही मुख्य प्रेरक (D7i€) 
है । फ्रायड की कामवासना नीटूझे के मत से मौलिक नहीं है । श्रात्मसंयम द्वारा भावों 
तथा प्रेरकों को शुद्ध करने में कामवासना तिरोहित हो जातो है। श्रत: वह मौलिक 
प्रेरक नहीं है। शक्ति का अनुभव कामवासना के लिए भी आवश्यक है । वस्तुतः शक्ति 
का अनुभव ही मुख्य है और कामवासना का अनुभव उसी का सांयोगिक सहचर हैं 
कामवासना बुरी नहीं है, यद्यपि यह बुरी हो सकती है। इसको शुद्ध किया जा सकता 
हैँ । इस प्रकार मुख्य प्रेरक शक्ति-कामना ऐ और अन्य सभी प्रेरक गौण है। कोई 
प्रेरक स्वयमेव वुरा नहीं है, यद्यपि यह बुरा हो सकता है। उसको शोधीकरण द्वारा 
शुद्ध किया जा सकता है। 


` किसी प्रेरक की हिसात्मक प्रवृत्ति को रोकने के लिए नीट्शे के अनुभव में छः | 


विधियाँ आई थी-- 


CC-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi 


नीट्श का व्यक्ति-कैन्द्रित मूल्यवादं ३७१ 


१--प्रेरक की सन्तुष्टि के अवसरों से बचना, 
२--प्रेरक की सन्तुष्टि को नियमित बनाना, 
३--प्रेरक को हद से भ्रधिक तृप्त करना तथा उससे घृणा उत्पन्न करना, 


४-..-प्रेरक के साथ किसी दुःखद विचार को जोड़ देना, जैसे अपमान, दुष्परि- 
णाम आदि, ताकि जव प्रेरक तुष्टि माँगे तो वह दुःखद विचार भी उसके साथ 
उठ जाय, 


५-प्रेरकों को स्थानान्तरित करना । उनको उनके स्थानों सेच्युत करना, तथा 
६--प्रेरक को बिलकुल निवल तथा समाप्त कर देना । 
अन्तिम विधि दमन है और शोधीकरण से भिन्न है। नीदश प्रायः इसका 


समर्थन नहीं करता। पर चूँकि कुछ व्यक्ति ऐसा करके आत्मविजय प्राप्त करते हैं, अतः 
वह इसको भी आात्मसंयम में शामिल करता हूँ । वस्तुतः पाँचवीं विधि ही शोधी- 
करण है। अपने ऊपर कठिन से कठिन कार्य-भार छेने से तथा सदेव नये-नये कार्य 
करते रहने से प्रेरकों तथा मूलवासनाओं का शोघीकरण हो जाता है। अन्य चार 
विधियों का इस विधि से अनुपंग है। वनमाली की भांति मनुष्य को अपने भावः 
बूक्षों को काट-छांट कर, इंवर-उधर स्थानान्तरित करके भ्रपनी शील-वाटिका में 
सजाना है। तभी शक्तिशाली भाव-वृक्षों की उत्पत्ति होगी और फिर उनसे इसी , 


प्रक्रिया द्वारा महामहिम अतिमानव का जन्म होगा। 


इस प्रक्रिया में दो वाते विशष उल्लेख-योग्य है। पहली यह कि मनुष्य को 
यथार्थ वादी बन कर वस्तुजात से प्रेम करना चाहिए। उसे भूत, भविष्य तथा वर्तमान 
समय में कभी भी, वस्तुओं को बदलना न चाहिए; उसके पैर पृथ्वी पर होने चाहिए 
और कटु वास्तविकता का साक्षात्कार करने के लिए उसमें साहस होना चाहिए । 


दूसरी यह कि मनुष्य को ग्रापत्तियों का सामना करते हुए यातनाओं कों 
भोगना चाहिए। जितनी अधिक दुःख-वेदना जिसको होगी, वह उतना ही अधिक 
स्नष्टा तथा बलवान्‌ होगा । सुखवाद (Hedonism) निःसार सिद्धान्त है । मनुष्य 
सुख नहीं चाहता, केवल अंग्रेज सुख चाहता हैं|" मनुष्य शक्ति चाहता है । शक्ति के 
लिए आत्मबलिदान करना पड़ता है। शक्ति से ही सुख होता है, सुख से शक्ति नहीं 
होती । सुख और दुःख सदैव घुले-मिले रहते हैं । प्रत्येक सुख में दु:ख -ददं है । सच्चा 
सुख-भाव दुःख-भ्रसव की वेदना के अनन्तर ही उत्पन्न होता है। सुख केवल शक्ति 
तथा आ लाद (]09) का संघात है । वस्तुतः सुख का कोई स्वतः मूल्य नहीं है । 
मनुष्य को सुख भुला कर दुःखद से दुःखद कार्ये करना चाहिए । मानवता को. सन्देश 


` १. श्राधुनिकयुग के सभी सुखवादी अंग्रेज हैं। यह तथ्य ही नीदशे को 
प्रस्तुत श्रालोचना का आधार है। 
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है कि दु:ख-यातना उसके लक्ष्य का आवश्यक अंश है। वह शवित का भनुषंगी है। | 
उसका स्वतः मूल्य है । 


सुखवाद का यों खण्डन करते हुए नीट्शे ने ्रात्मवलिदान तथा दुःख का पाठ 
पढ़ाया । इस विचार में वह अपने गुरु शोपनहावर से अ्रधिक प्रभावित था | 
दोनों ही दुःखवादी हूं । 


, सूयां का घुनझूड्यांकन 


नीदंशे ने ग्रनुभव किया कि उसके समय में बुद्धिवादियों की आस्था ईरवर 
में नथी । युग कह रहा था “ईश्वर मर गया है । हम लोगों 'ने ईश्वर को मार 
डाला है । यह महत्वपूर्ण घटना अभी जन-जन के कानों तक नहीं पहुंची है ।” युग की 
इस पुकार को कितने सुनी-अनसुनी कर देते हैं। पर नीट्शे उनमे नथा । उसने 
इसे स्वीकार किया। बुद्धिवाद अन्धविश्वास नहीं है, यह रूढ़िगत मूल्यों (४०|065) 
का मूल्यांकन (\/2]2£00) नहीं है। बुद्धिवाद मूल्यों की श्रमूल्यता (9४8]06) 
देखता है। वह नीति पर, गुणों पर, मूल्यों पर, संशय करता है। उसमे प्रत्येक मूल्य 
आपना मूल्य समाप्त कर देता है (\2।५०5 isvalue themऽ९।९5) । ईश्वर 
का कभी मूल्य था । इस मूल्य का श्रव. मूल्य नहीं रह गया । यह व्यर्थे का ढ़को- 
सला हो गया, लोगों की वुद्धि को कुण्ठित रखने का अस्त्र हो गया । इसकी आड़ में 
पापाचार, मिथ्याचार, कुरीतियां आदि होने लगे । | अभी तक समाज और नीति की 
भित्ति ईश्वर था । सभी गुणों और मूल्यों का ्राधार ईश्वर था क्योंकि वही पाप- 
पुण्य की, मूल्य-श्रमूल्य की, कत्तंव्य-भ्रकत्त॑व्य की, कर्मफल तथा समाज-कल्याण की 
व्यवस्था करता था । उसका अस्तित्व सन्दिग्ध हो जाने परनीति का भवन धराशायी 
हो गया । श्रव आवश्यकता है कि नीति का पुनः निर्माण किया जाय, किन्तु ईश्वरीय ' 
श्राबार पर नहीं, वल्कि नेसगिक आधार पर। वृद्धि से समस्त मूल्यों का पुनः मूल्यांकन 
किया जाय, खोटे मूल्यों का परिहार किया जाय और खरे मूल्यों की स्थापना की 
जाय । दार्शनिकों को इस कार्य को लेना चाहिए। उन्हें बलवान्‌ होने के लिए _ 
प्रयत्न करना चाहिए । फिर वे देखेंगे कि उन्हें वर्तमान मूल्यों की वकालत नहीं 
करनी है । वर्तमान मूल्यों से बलवान्‌ भ्रतिमानव की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 


द की नीति आज सवंत्र फैली हूँ । इसलिए पहले इसका मृल्यांकन करना 
चाहिए। 


इसाइयत के नीतिशास्त्र का मूल्यांकन 


नीट्शे का कहना है कि ईसाइयत मानवता का अमिट कळक है । इसके 
पहुल यूनान तथा रोम के समुन्नत कालों मे सुन्दर नीति थी] उस समय बद्धिमाती, 
साहस, न्याय, तितिक्षा, शूरता और सत्य की खोज असली मल्य थं । ईसाइयत 
ने इनको परिवर्तित कर दिया । प्राचीन मूल्यों को खत्म करके इसने श्रपने नवीन 
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मूल्यों की स्थापना की । मृत्यु के बाद स्वर्गवास, दीनता, दया, परोपकार, वृद्धिवाद का 
विरोधी अन्धविश्वास, ईश्वर-शरणागति आदि इसके मूल्य थे । इन सबसे विज्ञान तथा 
दर्शान की प्रगति अवरुद्ध हुई है, मनुष्य की शक्ति क्षीण हुई है । इनकी कट्‌ भ्रालोचना 
करते हुए नीद्शे ने कहा-- 


(१) ईसाइयत ने सिखलाया कि जीवन की पूर्णता परलोक में प्राप्त होती 
है । इस सिद्धांत ने जीवन का वास्तविकं मूल्य समाप्त कर दिया। लोग बुराई पर , 
तुल गए क्योंकि वे कितना ही प्रयत्न क्यों न करें वे बिलकुल पाक-सांफ, धूतपाप्मा, 
नहीं हो सकते हैँ । मनुष्य जन्मना पापी है, वह पुण्यात्मा हो नहीं सकता--ऐसी इस 
घर्म की नीति है ! 


(२) श्रद्धा-विश्वास ने सत्य की खोज में वाधा डाला है । श्रद्धा-विशवास 
सत्य के प्रमाण नहीं हैं। सत्य के प्रसंग में स्वर्गीय ईसा के वचनों का प्रमाण देना बुद्धि 
की निर्वलता है। विश्वास कारागृह हैं| स्वतन्त्रता, जो शक्तिशाली पुरुषों का लक्षण 
है, इस कारागृह से मुक्‍त होना है । 


(३)ईसाइयत दया तथा सहानुभूति की शिक्षा देता है। किन्तु जो इनको भ्रनुभव 
करता है और जिनके प्रति ये अनुभूत होती ह दोनों को ये बुरी हैं । दयाळू दूसरों 
की सहायता करके उनकी शक्तियों को क्षीण करता है, उन्हें अपनी यातना-साधना नहीं 
करने देता | स्वयं दयाळू को भ्रपनी साधना में दया से हानि होती है। उसे ग्रात्म- 
लाभ करना है। इसके लिए उसे भ्रपने को भ्विचल मनोयोग से पूणे करना हैं । 
दूसरों के वारे में सोचना अपने मन में व्यर्थं वातों को भरना है जिनसे भनिष्ट 
होने की बड़ी संभःवना है । दया के सिद्धान्त के साथ-ही-साथ ईसाइयत “पड़ोसी 
को प्रेम करो' की शिक्षा देता है यह पड़ोसी-प्रेम और घातक है । यह संकुचित विचार 
है और विशव-प्रेम मं वाधा डालता है । 'घर फूँक कर पड़ोसी की सेवा करना' अपनी 
शक्ति का अ्पव्यय करना है, इससे न श्रपना कल्याण हो सकता है और न पड़ोसी का 
ही। यदि लोग अपने प्रति कार्य करने के अतिरिक्त औरों को भी लाभान्वित करना 
चाहते है तो उन्हें दया-सहानुभूति और परिवेशी-प्रेम को छोड़ कर मैत्री करना चाहिए। 
मैत्री में दया-सहानुभूति तथा घर फूंक कर औरों की सेवा नहीं होती। मित्र डाक्टर 
है। वह अपने मित्र के रोगों का निदान करता है और उसको दवा बतलाता + 
जिसे करके वह श्रच्छा हो सकता है। मित्र यदि दुष्ट हूँ तों वह उसकी दुष्टता को बैसे 
ही खत्म कर देता है जैसे डाक्टर झसाध्य रोग से पीड़ित कुछ अंगों को। अपने प्रति 
तथा मित्रों के प्रति कठोरता आवश्यक है। इससे अपने तथा मित्रों को स्वयं 
पूर्ण करने तथा, शिक्षित करने में मदद मिलती है। भालोचक होना चाटुकार होने 
से कहीं अच्छा है। निर्देय होना दयालु होने से श्रेयस्कर है। जो लोग अपने को | 
पूणे करना चाहते हुँ, उन्हें दया तथा परार्थवाद से कोसों दूर रहना चाहिए! 
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सुखवाद और रोमांटिसिज्म का मूल्यांकन 


ईसाइयत के मूल्यांकन के ग्रतिरिक्त नीट्शे ने आधुनिक सुखवाद तथा 
रोमाण्टिसिज्म का भी मूल्यांकन किया । प्रथम का उल्लेख शोधीकरण के प्रसंग में 
हो गया है । संक्षेप में हम यहाँ दूसरे का उल्लेख करेंगे । 

रोमांटिसिज्म स्वार्थवाद (०४0/570) तथा निर्बेछता (Weakness) 
का योग है । रोमांटिक युवितहीन और भावुक होता है। वह अपने को पूर्ण कैसे कर 
सकता है ? पूणता के लिए तो भावों को जीतना पड़ता है । 


रोमांटिसिज्म की परिभाषा देते हुए नीटूशे ने कहा-- 

प्रत्येक कला और दर्श न को हम जीवन-विकास तथां जीवन-संग्राम में काम 
ग्राने वाली औषधि कह सकते हैँ। उनकी पृष्ठभूमि में दुःख तथा दुःखी जन हैँ । पर | 
दुःखी जन दो प्रकार के हँ--पहले वे जो जीवन की परिपूर्णता से दुःख भोगते हुँ और ' 
दूसरे वे जो जीवन के श्रभाव (या अपूर्णता) से दुःख उठाते हैँ। पहले लोग (स्वान्तः 
सुखाय' कला तथा दरशन की रचना करते हूँ। और दुसरे छोग कला तथा दर्शन 
रच कर अपना दुःख दूर करते हूँ । दूसरे प्रकार के लोगों का ही सिद्धान्त रोमांटि- 
सिज्म कहा जाता है। 


रोमांटिसिज्म का आदर्श है भ्रतीत का वह समय, जव धर्म-कुलीन संस्कृति 
का बोलवाला था | नीटूशे का कहना है कि रोमांटिक लोग उस काल. के महापुरुषों 
की नकल करके वस्तुतः बली मनुष्य को बलीयान्‌ मनुष्य समझ लेते हैं | वे लोग 
बलवान थे । पर उनसे भी बलवत्तर मानव हो सकता है रोमांटिक लोग इसको सोच 
नहीं पाते है} 


मूल्यों के पुनसूल्यांकन का अथं 


वर्तमान काल में प्रचलित सभी नेतिक मतों का इस प्रकार मूल्यांकन 
करके नीट्शे ने जोर देकर कहा कि प्रत्येक वलवान्‌ मनुष्य का धमं है कि वह 
वर्तमान मूल्यों का मूल्यांकन करके उनकी मूल्यता को नष्ट करे और पुनः नए ढंग से _ 
मूल्यों की अवतारणा करे । कुछ लोग सोचते हुँ कि नीट्शे का पुनर्मूल्यांकन नवीन 
मूल्यों को बदल कर प्राचीन यूनानी तथा रोमक मूल्यों को स्थापित करना है] उनके 
मतों में पुनमू'ल्याकन वस्तुतः मूल्यो का मूल्यान्तरण (an9५३]८०tion ०f 
४३५९) है जिसमें नवीन मूल्य निमू'ल्य हो जाते हैँ और प्राचीन मूल्य मूल्यवान्‌ 
उतरते है| श्रर्थातृ यह वतमान मूल्यों तथा प्राचीन मूल्यों का मात्र रहोवदल है ] पर 
यह बात नहीं है) नीट्शे प्राचीन मूल्यों का आदर भ्रश्य करता है । पर वह प्राचीन 
मूल्यों की ही वकालत नहीं करता) यह तो बुद्धि की निवंलता होगी । प्राचीन 
` मूल्यों को. भी पुनमू'ल्यांकन की कसौटी पर कसना है। उनमें से जो खरे उतरेंगे 
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उन्हीं की ही स्थापना करनी है | प्राचीन इतिहास, साहित्य, कला तथा दशत के 
ग्रश्ययन से नोट्श को ज्ञात हुआ कि यूनान तथा रोम में जान थी, उनमें उल्लास था। 


वे नूतन रचना करते थे । वुद्धमानी, साहस, तितिक्षा और न्याय उनके बड़े मूल्य थे। 
शरीर, वुद्धि और आतमा तीनों की शिक्षा पर उन्होंने जोर दिया और स्वस्थ शरीर, 


स्वस्थ वुद्धि तथा स्वस्थ झात्मा 


का पाठ पढ़ाया! यह आदश था ) पर इसकी पूरी 


पूर्ति नहीं हो सकी । इस ग्ादश के कारण रोम तथा यूनान की उन्नति हुई थी) 
ईसाइयत ने इस झ्रादर्श को बदल कर य्‌ रोप को पतन के गरतं में गिरा दिया। वास्तव 
में ईसाइयत ग्रीक मूल्यों का पूर्णतया मूल्यान्तरण है। इसने ग्रीक मूल्यों के स्थान 
पर जिन मूल्यों की स्थापना की उनको निम्नलिखत तालिका में दिखाया जा सकता है 


ग्रीक नीतिशास्त्र 


१ग्रात्म-रक्षण 

२--जगत्‌ के अस्तित्व का समर्थन 

३--बौद्धिक शक्तियों की पूर्णता तथा 
सक्रियता 

४--साहस तथा अश्रेय का विरोध 


५--शठे शाठ्यं समाचरेत्‌ । न्याय के 
लिए श्रदालत में लड़ना । 
६--नेतिकगुण वुद्धि द्वारा नियन्त्रित 
और मर्यादित स्वाभाविक प्रवृ- 
तियाँ या प्रेरणाएं हैं । 
७--राज्य के कार्यों में भाग लेना 
नैतिक महान्‌ कत्तव्य है । 
८-इन्द्रिय-सुख के साथ आध्यात्मिक 
आनन्द का मेल । 
९--वाकपदुता मूल्य है। 
१०--धन संस्कृति तथा सौन्द्ं के लाभ 
का साधन है । 


११--प्रेम, प्रतिष्ठा या स्वाभिमान सदू- 
गुण है। 
१२--स्वाभाविक सद्गुण यां मानवीय 
` सदगुण का समर्थन । 


इसाइयत का नीतिशास्त्र 
१---आत्म-बलिदान 
२--जगत्‌ के भ्रस्तित्व का खण्डन 
३--वौद्धिक शक्तियों का तिरस्कार 
तथा ग्रविशवास 
४--तितिक्षा तथा अश्रेय को सहना। 
स्वयं मर मिटना । 
५-अभियोग, घृणा तथा प्रतिशोष 
की निन्दा । 
६--स्वाभाविक प्रवृत्तियाँ तथा प्रेरणाएं 
पापमूलक हैं। | 


७--राज्य के कार्यो में रुचि न लेना 
क्योंकि वह ऐंहिकता है | 
८--यह मेल संभव है । 


९--मौन मूल्य है । 
१०--कुबे २ (घन) और ईश्वर की सेवा 
साथ-साथ नहीं हो सकती। 
अपरिग्रह की शिक्षा । 
११--विनञ्जता सद्गुण है। 


१२-दया तथा करुणा या दैवी सद- 
गूण का समर्थन । 


इसाइयत ने यूनानी मूल्यों का जो मूल्यान्तरण किया उसमें यूनानी मूल्य 


झमल्य हो गए। इसाइयत ने यूनानी मूल्यों को हेय समझा । नीदश का कहना | 
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है कि भ्रव ईसाइयत के मूल्यों का भी ठीक वैसा ही मूल्यान्तरण होना चाहिए जैसे 
ईसाइयत ने यूनानी मूल्यों का मूल्यान्तरण किया है। 


प्राचीन यूनानी ्रादश को मान कर, ईसाइयत, सुखवाद तथा रोमांटिसिज्म के 
नए आदशों को छोड़कर, हमें पुनः अपनी शक्ति का अनुभव करना है । पर हमारे 
आदर्श की इयत्ता प्राचीन श्रादशं तक नहीं है। प्राचीन काल में लोग बलवान, वुद्धिमान 
और चरित्रवान थे । हम उनसे भी श्रधिक बलवान्‌, वुद्धिमान्‌ और चरित्रवान्‌ हो 
सकते हैँ। हम संक्षेप में, अतिमानव हो सकते है । 


नीट्शे का कहना है कि दाशंनिक दो प्रकार के होते है--एक दार्शनिक 
श्रमिक' और दूसरे 'सच्चे दाशंनिक'। दार्शनिक श्रमिक वे हैं जो अतीत के दार्शनिकों 
के श्रम का उपयोग करते हूँ, उनके मतों का समन्वय करते है, उनके द्वारा निर्धारित 
मूल्यों की समीक्षा, व्याख्या तथा सिद्धि करते हैँ । ये लोग नए मूल्यों की सृष्टि 
नहीं कर सकते। फिर सच्चे दार्शनिक वे हैं जो द्रष्टा तथा धर्मकार होते हैँ । वे विधान 
बनाते हैं, नूतन मूल्यों की सूष्टि करते हैं, नई मर्यादा स्थापित करते हैं। ऐसे 
लोगों की प्रतिभा सवंतोमुखी तथा रचनात्मक होती है ।वे प्रत्येक वात को स्वान्‌- 


भूति की कसौटी पर कसते हैं। नीट्शे भ्रपने को ऐसा ही दार्शनिक कहता है। . 


~ 


ऐसे ही लोग मूल्यों का वास्तविक मूल्यांकन कर सकते हैं । प्रत्येक समय में सच्चे 
दाह निक को मूल्यों का सच्चा मूल्यांकन करना है । 


नीद्शे का पुनमू'ल्यांकन प्रधानतः मूल्यों का नया विधान नहीं है । मानव 
इतिहास में निर्धारित किए गए समस्त मूल्यों का अंतरंग परीक्षण (Internal 
Criticism) दारा यह मूल्यांकन होता है और खरे उतरे हुए समस्त मूल्यों को मनसा 
वाचा, कर्मणा पुरी तौर से मानव जीवन में उतारना है । पुनमू'ल्यांकन साहस- 
पूर्ण चेतन होना है । यह भ्रपने समय के सभी मूल्यों को विचार-शल्य से काट-काट कर 
परीक्षा करना है । यह मानवना का आत्म-परीक्षण है । किन्तु यह मात्र ज्ञात मूल्यों 
की वह्‌ चेतना है जो सदेव नवीन मूल्यों को खोजती रहती है । यह मूल्यों के प्रति 
सजगता है, अपनी चेतना को सदा मल्यों के प्रवेश के लिए खुला रखना है। 


का ही मूल्यांकन नहीं है । यह नवीन मल्यों की भी खोज है। पूनमूल्यांकन मूल्यों . 


हार्टमन ने कहा है कि परमार्थतः मूल्यों का पुनमू'ल्यांकन नहीं अपितु जीवन 
का पुनमू'ल्यांकन होता है ।' फिर पुनमू'ल्यांकन से झापाततः ज्ञात होता है कि 
मूल्य मूल्यांकन-कर्त्ता पर निर्भर हुँ। यदि मूल्यों का पुनमू'ल्यांकन हो सकता है तो 
वे निमू'ल्य भी हो सकते हुँ। किन्तु कोई मूल्य निर्मूल्य नहीं होता है क्योंकि वह 
स्वनिष्ठ रहने के कारण चिरन्तनः है।२ इस प्रकार नीट्शे के पुनम्‌ःल्यांकन में हार्टमन 
ने दो दोष देखे हूँ जो ठीक ही हूँ । र रे FE 
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इमानदारी, साहस, उदारता ात्म-संयम, सुशीलता और बौद्धिक ईमान- 
दारी (In६€[l९०2] ¡n०६7।(५) नीद्शो के' मुख्य मूल्य हैं | इन सव मूल्यों 
का परिपाक अतिमानव के व्यक्तित्व में ही होता है। 


शुभ-अशुभ के परे 


पूनमूं ल्यांकन की दृष्टि शुभ-श्रशुभ के परे को दृष्टि है । स्पष्ट है कि यदि 
प्रचलित शुभ-प्रशुभ के सिकजे में कोई पड़ जाय तो वह पुनमूल्यांफन नहीं कर सकता, 
है । पुनर्मूल्यांकन के लिए शुभ=श्रशुभ की किसी धारणा में पूर्वाग्रह और पक्षपात न 
होना चाहिए । इस लिए नीट्श ने शुभ-अश,भ के परे जाने का संदेश दिया । 


प्रचलित अशूभ और शुभ पुनमू ल्यांकन करने पर क्रमशः शुभ और भ्रशुभ उतर 
सकते हैँ । परन्तु परमार्थतः श्रशुभ अपरमार्थ या निमू ल्य नहीं हैं । इसका भी मूल्य 
है। इसे हम प्रतिषेबक मूल्य या अमूल्यलेश कह सकते हं । इसका संवन्ध विधायक 
मूल्य या मूल्यघन से है । किन्तु यह संबन्ध इन्द्रग्रस्त है । इस इन्द्र के परे की दृष्टि से 
` दोनों का पारमार्थिक मूल्यांकन अ्रधिक प्रशस्त है | 


दुर्भाग्य से नीट्श ने शुभ-भ्रशुभ के परे रहने का यह र्थ लगाया कि अशभ 
भी कत्तव्य है। कुछ लोगों ने तो उसके इस सिद्धांत का संवन्ध श्रनेतिक आचार 
और नास्तिकवाद से जोड़ दिया । किन्तु इस सिद्धांत का संवन्ध इन दोनो से परमा- 
थतः नहीं है । उपनिषदों में भी कहा गया है कि ब्रह्म घमं तथा अर्मे के परे है। 
आदर वादी दाश निकों ने माना है कि ईश्वर पापी और पुण्यात्मा दोनों प्रकार के मनुष्यों 
पर समान रूप से अहैतुकी कृपा करता है; दोनों पतित हैं और ईर्वर पतित-पावन 
तथा तारक है । ब्राह्मी स्थिति को प्राप्त करने वाळा व्यक्ति शभ-श्रशभ के परे हो 
जाता है। उसके कर्म वन्धनकारी नहीं हैं और न उसे किसी भ्र्थ की कामना है । 
वह निनद या इन्द्रातीत और शान्त हो जाता है। श्‌भ-अश भ के परे रहने की स्थिति ' 
शभ के स्तर पर रहने की स्थिति से परमार्थतः उच्चतर है । इस स्तर पर व्यवित ' 
अपने व्यक्तित्व को पूर्णत्व के समीपतर या समीपतम कर देता है। शू.भ-अश_भ के 
परे का स्तर अश भ का स्तर नहीं है और न यह श्‌भ-अश.भ के नीचे का स्तर है । 
ग्रतः श्‌भःभ्रशभ के परे के स्तर को ठीक तरह से समझने की आवश्यकता है, 
अन्यथा इसको हेय कहा जा सकता है । अपने स्तर पर यह बहुत बड़ा मूल्य है। 
व्यक्तित्व-लाभ और भात्म-छाभ की यह चरम सीमा है । 


किन्तु सामाजिक स्तर पर शभ-अणभ के परे की स्थिति से व्यवहार करना 
अनेतिकता का प्रचार करना है ।ईस्वर की दृष्टि में भले ही पापी और पुण्यात्मा 
समान हों, सिद्धों के लिए भले ही पाप और पुण्य के भेद न हों, किन्तु सामाजिक _ 
व्यवहार के लिए यह भेद ग्रावश्यक है और इससे भी झावश्यक है इसके अनुरूप दण्ड 


CC-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra. Collection, Varanasi 


SF 


> 


३७८ नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 


तथा क्षमा देना। अपराधी को क्षमा करना उचित नहीं है । सव पर अहैतुकी कृपा करना 
अनुचित हँ। इस तरह श्‌ भ-अ्रश्‌ भ के परे की स्थिति सामाजिक नैतिकता के लिए 
हानिकारक है यद्यपि यह वैयक्तिक नैतिकता की चरम सीमा है | 


स्वांभी-नीति और दास-नीति 


बहुत से मनुष्य जब समान परिस्थितियों में बहुत दिन रहते हुँ, समान जळू- 
वायु, भूमि, खतरा, श्रावश्यकता और श्रम की परिस्थितियों में जीवनयापन करते है, 
तो वे एक राष्ट्र या जाति की स्थापना कर देते हैँ | इस प्रकार नीदशे समान अनु- 
'भवों को, न कि रक्त को, राष्ट्र या जाति का कारण कहता है। कालान्तर में जिनके 
पास शक्ति रहती है उनका एक वर्ग हो जाता है और जिनके पास शवित नहीं रहती 
उनका दूस रा । समाज शक्तिमान्‌ और निःशवत, सवल और निर्वल दो वर्गों में वंट जाता 
है । एक वे के ग्राचार-यिचार दूसरे वर्ग के श्राचार-विचार से बिलकुल भिन्न रहते 
हैं। जो सवलों के लिए लाभदायक है वही निर्वेलों के लिए हानिकर | सवल वर्ग शक्ति 
और हिसा को गुण मानता है तो निर्बंछ वर्गं कमजोरी, दैन्य और अहिसा को । सबल 
वर्ग के लोग प्रभुता प्राप्त करना चाहते हैं तो निवल वर्ग के लोग समता । पहेला प्रभु 


होता है, शासन करया है, तो दूसरा दास रहता है और शासित होता है । पहला | 


कुलीनतन्त्रात्मक शासन चाहता है तो दूसरा प्रजातन्त्रात्मक । फल यह होता है कि 
स्वामी वर्ग या सबळ वर्ग का नीतिशास्त्र निर्वल या दास वर्ग के नीतिशास्त्र का पुर्णंतया 
उल्टा रहता हुँ। 


यह समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण से प्रचरित नीतिशास्त्र का वर्णन है। कुछ लोग 
इसका अर्थ यह लगा लेते हैँ कि नीटूशे स्वामी-नीति का समर्थन करता है; नीटूशे का 
नीतिशास्त्र स्वामी-नीतिशास्तर है । उसके मत से सवलों की निर्वेलों का शोषण तथा शासन 
करना चाहिए । इससे वढ़ कर नीद्शे के विचारों का और क्या .श्न्थं हो सकता है? 
सामान्यतः नीट्शे को इसी रूप मे लोग समझते है । वह नीदूशे न होकर नाटूजी हो 
, गया है । 


पर नीदश ने ऐसा कभी नहीं कहा। उसने केवलं समाज का यथार्थ चित्रण 


करने के लिएस्वामी-तीति तथा दास-नीति का उल्लेख किया । उसका नीतिशास्त्र 
इन दोनों नीति-शास्त्रों से भिन्न है। उसके मत से सभी प्राणी शक्ति की कामना 
करते हुँ । निर्वंल भी -सवल होना चाहते हूँ । सवल वलवान्‌ से बलवत्तर होना 
चाहते हैं । सथसे'वलवान्‌ प्राणी' अतिमानव होगा और वह शुभ तथा भ्रश भ के परे 
रहेगा । शुभ और अशभ केवल शक्तिभ्रद और अशक्तिप्रद के पर्याय है । 


नीदूशे कभी नहीं कहता कि स्वामी दासों का शासन या शोषण करें ! वह 
मानव या प्राणीमात्र के प्रति घृणा तथा हिसा का पाठ नहीं पढ़ाता। उसके विचार 
से प्रत्येक मानव या प्राणी को स्वयमेव वळवान्‌ से वलवान्‌ वनने का प्रयास करना 
चाहिए औरों को बलवान्‌ बनाने के लिए उसे उनकी शिक्षा भी देनी चाहिए। यह 
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चात वह ग्रावश्य कहता है कि वलवान्‌ से वलवान्‌ पुरुष ही सृष्टि का लक्ष्य हू । पर 
इसका यह आशय नहीं है कि दास या दलित वर्ग से वलवान्‌ पुरुष का जन्म नहीं हो 
सकता । नीद्शो व्यक्ति की स्वतन्त्रता तथा शक्ति पर विशे प जोर देता है । वह 
समाजवादी: या वर्गवादी न होकर व्यक्तिवादी है । स्वामी-नीति तथा दास-नीति वर्गवाद 
या समाजवाद के अंग हैँ, न कि व्यक्तिवाद के | नीदशो यह भी कहता है कि सवल 
पुरुषों से ्रधिक वळवान्‌ पुरुष उत्पन्न हो सकते हुँ । ्रतिमानव को उत्पन्न करने के लिए 
कदाचित्‌ सवल वर्ग ही अधिक उवर भूमि प्रदान करता है। पर इसका श्राशय यह नहीं है 
कि नीटशे स्वामी-वर्ग और दास-वर्ग में संघर्ष चाहता है। दास-वर्ग "के व्यवित भी प्रयत्न 
करने पर सवल हो सकते हैँ और तव उनसे अतिमानव की सृष्टि हो सकती है । 
चस्तुतः निबंछ तो अपने श्राप मर जाता है । वह भ्रतिमानव वया किसी भी अच्छे व्यक्ति 
की सृष्टि नहीं कर सकता । सृष्टि करने के लिए तप, कष्ट-सहिष्णुता और भ्रात्म- 
संयम आवश्यक हैँ । जो भी ऐसा करे वह सवल होकर सृष्टि कर सकता है । 


शक्तिवाद का मापदणड 


नीटये के अनुसार मूल्यांकन का मापदण्ड शक्तिशाली व्यक्तियों में बुद्धि की मात्रा 
है । वह शक्ति का तारतम्य मानता हैं, शक्ति भ्रल्पमत से अधिकतम होती है । शक्तिशून्य 
कोई जीव नहीं है। भ्रतः शक्ति-शून्यता नाम की कोई चीज नहीं है। अधिकतम शक्ति 
से भी बढ़ कर भ्रनन्त शक्ति है। भ्रनन्त शक्ति उन सिद्ध पुरुषों में रहती है जो प्रकृति, 
ईश्वर, या प्राणीमात्र पर झपना भ्रधिपत्य रखते हैं । इन लोगों में से गौतम बुद्ध एक 
हैं--ऐसा नीद्शे का विचार था। न्यूनतम शक्ति जगत्‌ की निर्जीव समझी जाने 
वाली वस्तुओं में है । उनसे अधिक शक्ति पौधों, वृक्षों, कीड़ों पक्षियों और पशुओं 
में है। ये सव भौतिक झाक्ति के न्यू नाधिक्य हैं। पशुओं से श्रधिक मनुष्यों की शक्ति , 
है। मनुष्य विवेकशील तथा नैतिक है, वह वुद्धिमान्‌ है । न्तः उसकी शक्ति उसकी 
बुद्धि की अधिकता पर निर्भर है। मनुष्य में यदि पाशविक शक्ति अधिक हँ और 
बौधिक शक्ति न्यून है, तो वह शक्तिशाली मानव नहीं कहा जा सकता । सच्चे 
मानव में पाशविक शक्ति बिलकुल नहीं रहती है या रहती है तो वह उसकी बौद्धिक 
शक्ति से नियन्त्रित रहती है। बौद्धिक शक्ति में भी तारतम्य होता है। सबसे अधिक 
बौद्धिक शक्ति वैज्ञानिकों तथा दार्शनिकों में होती है । वौद्धिक शक्ति रचनात्मक 
भी होती है। रचनात्मक शक्ति की अभिव्यक्ति प्रायः कलाकारों के व्यक्तित्व में होती 
है। कलाकार तथा -दाशेनिक इस प्रकार मानवों में सवसे शक्तिशाली व्यक्ति हैँ । 
पर इनसे भी शक्तिशाली सन्त है जिनमें झ्राध्यात्मिक शक्ति की पराकाष्ठा रहती 
है। स॒न्तों में कुछ भावों का दमन करके, या वैराग्य ग्रहण करके आध्यात्मिक शक्ति 
प्राप्त करते हैं । इनसे भी शक्तिशाली वे सन्त हैं जो भावों को शिक्षित करते हैँ और 
उनको शुद्ध करके उनका पूरा उपयोग अपने व्यक्तित्व के विकास में लेते हैं। सबसे 
शक्तिशाली वे सन्त है जिनमें पशुता नाममात्र की नहीं है। के 
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इस प्रकार शक्ति के तारतम्य से मनुष्य को भ्रच्छा या बुरा कहा जा 
सकता हं । जिसमें जितनी शक्ति होगी वह उतना ही श्रच्छा मानव है। 
जिसमें जितमी कम शक्ति होगी वह उतना ही' बुरा मानव हुँ । इस मापदंड में केवल 
भौतिक (शारीरिक), ग्राथिक, सैनिक तथा राजनैतिक शक्तियों का ही उल्लेख नहीं 
है, इसमे बौद्धिक, साहित्यिक और आध्यात्मिक शक्तियों का भी समावेश हैँ । ग्रतः 
जौ लीग समझते हैं कि नीद्झो केवळ सैनिक तथा राजनैतिक शक्ति के भ्रनुसार ही 
अच्छाई-वृराई को नापता है, वे भूल करते हूँ। नीट्शे मनुष्यों के लिए वौद्धिक शक्ति 
को अनिवार्य समझता है। भौतिक शक्ति तथा वौद्धिक शक्ति में विजातीय भेद है; 
इनमें केवल मात्रा का ही भेद नहीं है। इस विजातीय भेद को रखते हुए शक्ति का 
न्यूनाधिक होना अच्छाई-बुराई का मापदण्ड है । वह व्यक्ति शक्तिशाली हँ जो ग्रधिक 
से अधिक रोगों को जीत सके, जो सबसे अधिक भ्रात्मविजय कर सके, जो धिक 
` से अधिक लोगों का भरण-पोषण कर सके, जो अधिक से भ्रविक लोगों पर अपनी 
प्रभूता रख सके! वह समाज या राष्ट्र शक्तिशाली है जो अधिक से भ्रधिक लोगों को 
भोजन, वस्त्र तथा मकान दे सके, जो अधिक से अधिक देशों पर प्रभुता रख सके, 
जिसमें अधिक से अधिक ऐसे शक्तिशाली व्यक्ति हों जिनका कि वर्णन ऊपर हो 
चुका है। 


आलोचना 


नीद्श बहुत बड़ा कवि और दाशंनिक था। वह केवल शुष्क तकं तक ही 
सीमित न था । वह आध्यात्मिक दानिक था। वह विचार पर श्रमल करने वाला 
चिन्तक था। उसने अपने समय की विचार-धाराओं पर विचार किया और सबको 
. निःसार पाया । वह श्रादि से ग्रन्त तक बुद्धिवाद का ही समर्थन करता रहा । उसके 
दर्शन में व्यक्तिवाद की प्रधानता है । वह समाजवाद तथा प्रजातन्त्रवाद का विरोधी 


हैं और कुळीनतन्त्रवाद का समर्थन करता है। उसने मनुष्यों की शक्तियों को सम- 
झने का प्रयास किया और शक्ति के न्यून।धिक्य के कारण मानव-मानव में भेद किया । 
फिर भी उसने किसी के प्रति घृणा या हिसा की शिक्षा नहीं दी। उसने सबको अपनी 
अपनी शक्तियों को सिद्ध करने की प्रेरणा दी। यद्यपि उसने ईसाइयत और रोमांटि- 
` सिज्म की आालोचना की, पर उसने इनको पू णंतया व्यर्थ नहीं बतलाया । इनके 
अच्छे सिद्धान्तों को उसने स्वीकार ही नहीं किया वल्कि उन पर अमल भी किया । 
ईसा. के सच्चे व्यक्तित्व की उसने प्रशंसा की, क्योंकि उसने देखा कि ईसा ने 
अपनी थात्मा को पूर्ण बनाने का प्रयास किया था, ्रपने भावों पर विजय प्राप्त 
की थी और तितिक्षा को. भ्रादशः माना था। उसने सीजर और नेपोलियन जैसे 
सैनिक और राजनैतिक शक्त्ति से सम्पन्न पुरुषों की प्रशंसा की, पर इसलिए नहीं 
कि उनमें केबल सैनिक तथा राजनैतिक शक्ति थी। उनके प्रति उसका श्राकर्षण 
इसलिए था कि उन्होंने आत्म-संयम किया था, अपने व्यक्तित्व में 'श ली” की योजना 
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की थी और समस्त यूरोप को एक करने का प्रयास किया था। उसने संतों की 
प्रदांसा की पर इसलिए नहीं कि वे ईश्वर का दश न करते हुँ। सन्तों में आत्म-संयम, 
ग्रात्मप्रभुता तथा संकल्प-शवित की अधिकता रहती है, इस कारण नीदशे उनको 
शक्तिशाली मानता था। यही नहीं, सबसे श्रधिक शक्तिशाली पुरुष मानता था । उसने 
कवियों तथा कलाकारों की शक्ति की भी प्रशंसा की, क्योंकि वे अपनी रचना तथा 
अ्नभूति द्वारा शक्तिशाली बनते हैं। इन सव आदर को मिला कर उसने महा- 
मानव या श्रतिमानव की कल्पना की, जिसमे मनृष्य .के समस्त तत्वों का परिपाक 
रहता है। उसने भगीरथ प्रयत्न किया है कि वह अतिमानव के निकट हो जाय और 
कहना नहीं होगा कि इसमे उसको सफलता भी काफी मिली । यदि नीट्श को 
समझने का प्रयास किया जाय तो वह उसी अर्थ में बड़ा दाश निक सिद्ध होगा जिस 
र्थं में कि सुकरात, वुद्ध, स्पिनोजा, याज्ञवल्क्य, शंकर आदि है। भ 


. नीतिशास्त्र को उसने नैसर्गिक भ्राधार पर स्थापित किया। उसके पहले का 
नीतिशास्त्र सामान्यतः ईश्वरीय था । उसने प्रभुत्व या शक्ति की कामना पर भ्रपने 
नीतिशास्त्र को खड़ा किया। इस कामना का प्रमाण मनोविज्ञान स्वयं देता है) नीति- 
शास्त्र को उसनें सापेक्ष तथा, मूल्यांकन पर निर्भर वतलाया। प्रत्येक युग में नूतन 
मूल्यांकन होते हैं और होंगे---इस सिंद्धान्न की उसमे खोज की। नीति के परेकी भी 


अवस्था का उसने श्रगुभव किया और वेदान्त तथा बौद्ध दर्शन से इस ओर उसने 
-शिक्षा ली। 


पर चूँकि उसकी भाषा काव्यमय है और कभी-कभी वह सूत्रों में लिखता 
है, इसलिए उसकी अभिव्यक्ति के नाना अर्थ लगाएं गए । शबिति के सिद्धान्त को ठीक 
न समझने के कारण वह नाटूजी और रोमांटिक कहा गया । ईसाइत की लोचना 


कनने के कारण वह भ्रध्यात्मवाद का शत्रु कहा गया है। पर वास्तव में ये सब 
नसमझी के फल हैं । है - ह 


आजकल प्रायः वह श्रपने व्यक्तिवाद के कारण दर्शन-जगत्‌ में प्रसिद्ध है। - 
वह आध्यात्मिक या तात्विक व्यक्तिवाद का वंसे ही समर्थन करता है जैसे लाइवनीज 
ने किया था। नीतिशास्त्र में भी वह सच्चा व्यक्तिवादी है। पर जिस व्यक्तिवाद का 
लक्ष्य अतिमानव है और अतिमानव महाप्रभु है भ्र्थात्‌ सब पर सबसे अधिक शक्ति 
रखने वाला है, उस व्यक्तिवाद को हम बुरा व्यक्तिवाद नहीं कह सकते। इसका 
सच्चा अर्थ यह है कि प्रत्येक मनुष्य पूर्णतया स्वतन्त्र है और उसका लक्ष्य भ्रपनी स्वः 
तन्त्रता को प्राप्त करना है। प्रत्येक मनुष्य बलवान से बलवान हो सकता हैं बशर्ते 
कि वह प्रयास करे। यह स्वतन्त्रता का पाठ है। इस सुन्दर और सत्य सिद्धान्त की _ 
नीट्शे ने इतनी सुन्दर भाषा में अभिव्यक्ति की है कि जब तक हमारी सभ्यता | 
जीती रहेंगी तब तक उसके ग्रन्थों का अध्ययन होता रहेगा, छोग स्वतन्त्रता भ्रात 
करने के लिए लालायित होंगे और स्वतन्त्रता के विरोधी सभी सिद्धान्तों का विरोध हे 
करते रहेंगं। < 
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परन्तु इतना होने पर भी नीद्झे के विचार अन्तविरोध से मुक्त नहीं है। 
उसने आप्त पुरुष का खण्डन किया किन्तु श्रतिमानव उसके लिए श्राप्त पुरुष हो गया; 
उसने सम्पूणं या अनपेक्ष सत्य का खण्डन किया किन्तु मूल्यों के पुनमू ल्यांकन को 
सम्पूर्ण सत्य के रूप में संस्थापित किया; उसने स्वार्थवाद को घोषित किया किन्तु 
आत्म-बलिदान पर भी बल दिया; उसने विषय-वासनाओं के प्रति पूज्य-भाव दिखाया 
किन्तु श्रात्म-संयम की महती ग्ावश्यकता की भी घोषणा को। 


इन भ्रन्तविरोधों के अतिरिक्त उसका नीतिशास्त्र एकाँगो है वह सामाजिक 
मूल्यों को विलकुल भुला देता है। वह मनुष्य को समाजसे निरपेक्ष मानता है जो 
ठीक नहीं है। मनुष्य के स्वभाव का भी वह यथार्थ ज्ञान नहीं करता है। मनुष्य 
अनेक प्रवृत्तियों का वाहक है। उसमे केवल शकितिनप्रवृत्ति ही नहीं है। श्रतः नीटूशे 
ने जिन मूल्यों को स्थापित किया है उनके श्रतिरिकत भी मूल्य हैं और मनुष्य उन्हें 
पाना चाहता है। 


वास्तव में नीट्शे का परमार्थ-बोध इतना नवीन और उम्र था और उसने 
मूल्यों के जगत्‌ का इतना आविष्कार किया कि वह अपनी मौलिकता की चका- 
चौध में पड़कर एकांगी और अतिरेकवादी हो गया। ' 
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न नरस्य नरो दासो दासब्चार्थस्य भूपते । 
गौरवं लाघवं वापि धनाधननिवन्धनम्‌ ।° 
हे राजन ! मनुष्य मनुष्य का नहीं किन्तु भ्रथे का दास है। गौरव और 
लाघव के मूल क्रमशः धन और अधन हैँ । 
--हितोपदेश ३।७८ 
यस्यास्ति वित्तं स॑ नरः कुलीनः 
स पण्डितः स॒ श्रुतवान्‌ गुणज्ञः। 
स॒ एक वकता स च दश्षनीयः 
सर्वे गुणाः काञ्चनमाश्रयन्ति। 
जिस मन्‌ प्य के पास धन है वही कुलीन, पण्डित, वेदज्ञ, गुणज्ञ, वकता और 
दर्शनीय है। सभी गुणों का आश्रय वित्त है । द 
भत्‌ हरि नीतिशतक ४१ 


माक्स का जीवन-चुत ” 


कालं माक्स का जन्म प्रशिया के ट्रीर शहर में ५ मई १८१८ को हुआ। उसका 
पिता वकील था। वह यहूदी था,.पर १८२४ मे प्रोटेस्टण्ट (ईसाइयत की एक शाखा 
. का श्रनुयायी) हो गया था। यह परिवार समृद्ध था। अपने शहर में आरम्भिक शिक्षा 
समाप्त करने के पश्चात्‌ माक्सं ने वोन और वलिन के विश्वविद्यालयों में क्रमशः 
शिक्षा पाई। यहाँ उसने विधिशास्त्र (]07।5?7५९१०९) इतिहास तथा दर्शन का 
भ्रध्ययत्त किया । १८४१ में बलिन विश्वविद्यालय से उसको डाक्टर की उपाधि मिळी। 
'उसकी थीसिस (खोज प्रबन्ध) का विषय था “डेमाक्रिट्स (यूनान का एक भौतिक- 
वादी दाशं निक) और इपिक्यूरस' (यूनान का एक भौतिकवादी दाश निक) के प्रकृति- 
वादी दर्श नीं में अन्तर ।” इस प्रबन्ध को उसने हेग (जमनी एक प्रत्ययवादी दाशं- 
` “निक) के दृष्टिकोण से रिखा था ' इस समय वह हेगल के भ्रादश॑ वाद या प्रत्ययवाद 
को मानता था। पर शीघ्र ही वह वामपंथी हेगरवादी अर्थात्‌ भौतिकवादी बन | 
. गया और इसके अनन्तर वह फायरवख (जमनी का एक उम्र भौतिकवादी) का झतूयायी 
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हो गया । अपने इन विचारों के कारण उसको किसी विश्वविद्यालय में प्रोफेसर का क्‍ 
पद न मिल सका । कलोन से १८४२-४३ में उसने जर्मन भाषा में एक कऋरान्तिपक्षी | 
दैनिक पत्र का सम्पादन किया। श्रपनी नीति के कारण यह पत्र शीघ्र सरकार द्वारा | 
बन्द करा दिया गया। उस समय पेरिस यूरोप में कान्तिकारियों का गढ़ था । माक्स 
वहीं चला गया और क्रान्तिकारियों का नेता वन गया। वह श्रपने को साम्यवादी 
कहने लगा । वहीं फ्रीडरिख इन्जेल्स से उसकी प्रगाढ़ मैत्री हुई। माक्स और इन्जेल्स 
दोनों ही श्राज साम्यवाद के संस्थापक माने जाते हैँ क्योंकि वस्तुतः इन्होंने ही मिलकर 
साम्यवाद को जन्म दिया। १८४८ में दोनों ने मिलकर साम्यवादी नीति-घोषणा 
(Communist manifesto) प्रकाशित किया। यह ग्रन्थ दोनों के विचारों 
की, साम्यवाद की, सुन्दर अभिव्यक्ति करता है। मावस की सर्वश्रेष्ठ कृति का नाम 
डास कैपिटल भ्रौर इन्जेल्स की प्रधान रचना एण्टी-डरिग है। ये दोनों ग्रन्थ माक्सवादी 
सिद्धान्तों के 'वेद' है। 

यद्यपि माक्स भौतिकवादी था तथापि वह अपने श्रादशं को कार्यान्वित करने 
के लिए सदा प्रयत्न करता था । जीविका-निर्वाह के लिए उसे विभिन्न पत्र-पत्रि- 
काओं के लिए लेख लिखने पड़ते थे । कान्तिकारी होने के कारण उसे देश से निकाल 
दिया गया । पेरिस से भी निकाल दिए जाने पर वह बेल्जियम गया और वहाँ से 
निकाले जाने पर वह फिर पेरिस श्राया । पर पेरिस में उसका रहना असंभव हो 
गया। अन्त में वह छन्दन गया और वहीं १४ माचं. सन १८८३ को उसका देहान्त हो 
गया । वह वहुत ही व्यावहारिक मनुष्य था। ग्रपने जीवन का अ्रधिकांश समय उसने 
व्यावहारिक राजनेतिक कार्यों में लगाया । उसने सर्वप्रथम अन्तर्राष्ट्रीय श्रमजीबियों - ` 
के संघ को स्थापित तथा संचालित किया। उसने हमेशा राजनैतिक शरणार्थी का ही 
जीवन विताया । छन्दन में वह करीव २० साल रहा। उसके सात बच्चे थे जिनमें 
से कुछ बचपन में ही मर गए थे। वह बड़ी गरीवी मे रहता था । कभी-कभी भोजन 
भी दुर्लभ हो जाता था । 

मार्क्स के ऊपर जमन इन्द्वन्याय, फ्रांसीसी समाजवाद, अंग्रेजी भ्र्थशास्त्र- . 
राजनीति-शास्त्र और यूनानी भौतिकवाद का बड़ा प्रभाव पड़ा । ये ही उसके विचारों . 
के उत्स हैं। इन सथ को समन्वित करने के कारण उसका विचार-दर्शन उसके भ्रनु- ` 


यायियों के मत से आज सर्वश्रेष्ठ दर्शन हो गया है। उसके विचारों को मार्क्सवाद की 
संज्ञा दी जाती है। 


. ` साक्सवाद का ऐतिहासिक परिचय 


भाक्‍से ने पहले अपनी विचारधारा को साम्यवाद कहा। वाद में उसने इसे | 
समाजवाद कहा । उसके पूवं जो फ्रांसीसी समाजवाद था वह इनदरन्याय और मर्थ: 
शास्त्र के सिद्धान्तों पर निर्भर नहीं था । माक्स का साम्यवाद या समाजवाद हेगल के 
दृन््रत्याय तथा अंग्रेजी राजनीति और अर्थशास्त्र के सिद्धान्तों पर आधारित है। 
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१९१४-१८ के विश्व-युद्ध में उसके अनुयायियों में दो वर्ग हो गए । एक वर्ग मुद्ध 
का सःगरयेन करता था और दूसरा विरोध । लेनिन जो रूस का प्रसिद्ध क्रान्तिकारी 
नेता था, दूसरे वर्ग में था । इस मतभेद के फलस्वरूप खेनिन का वर्ग अपने को साम्य- 
वादी और दूसरा वर्ग समाजवादी कहने लगा । इसी समय से समाजवाद और 
साम्यवाद में अन्तर होने लगा । समाजवादी और साम्यवादी दोत्तों का आदर्श वतं- 
मान पूंजीवादी समाज-व्यवस्था के स्थान पर वर्गहीन समाज की स्थापना करना है। 
दोरों में भेद यह है कि समाजवादी शनैः शनेः पूजीवादी समाज-व्यवस्था में सुधार 
करते-करते शान्तिपूर्ण ढंग से वर्गंहीन समाज को स्थापना करना चाहता है तो साम्य- 
वादी संघर्ष और कऋान्ति द्वारा यकायक उस समाज को लाना चाहता है। समाजवादी 
सुधारवादी है तो माम्यवादी उग्न ऋाम्तिवादी । दोनों ्रपने को माक्सवादी कहते हँ । 
दोनों के श्रतिरिक्त अन्य प्रकार के भी बहुत से.ऐसे माक्संवादी हूँ जो उसके समाज- 
चाद या साम्यवाद से ईसाइयत था किसी धर्म का सामंजस्य स्थापित करते हैं या 
इसका वह श्रथ करते हूँ जो लेनिन के साम्यवाद में नहीं है । लेनिन ने इन सब 
माक्संवादियों की कटु श्रालोचना की ओर माक्सँवाद के कई सिद्धांतों कों विकसित 
किया । उसने रूस में साम्यवाद की स्थापना की । माक्स, इस्जेल्स और छेनिन-यो 
ही तीन साम्यवाद के मुख्य दाश निक और विचारक हैँ । झज इन्हीं तीनों की परम्परा 
में विकसित विचारधारा को सच्चा मार्क्सवाद कहा जाता है । लेनिन के बाद भी 
इस विचारधारा का विकास और महत्व रूस में दिन-दिन बढ़ता जा रहा हैं। 


क्या माक्सवाद में नीति की उपेक्षा है ! 
माक्सवादी नीतिशास्त्र की रूपरेखा 


बहुतेरों का कहना है कि माक्संवाद में दन्दन्यायनिष्ठ भौतिकवाद (Dialec- 
tical Materialism), ऐतिहासिक भौतिकवाद (Historical Materia- 


ऽ), और मूल्य का श्रम-सिद्धांत (Labour theory of ४०४५6) क्रमशः 


तत्वदर्शनं (M2905), समाज-दर्शन (900[9/ philosophy) ओर 
्र्थास्त्र के महत्वपूर्ण सिद्धांत हैं, पर उसमें नीति के वारे में कोई विशेष सिद्धांत 
नहीं है । ऐसे लोगों को ही ध्यान में रखकर छेनिन ने कहा 

` क्या साम्यवादी नीतिशास्त्र नाम की कोई चीज है ? क्या साम्यवादी नीति ` 
नाम की कोई वस्तु है ? निःसन्देह यह है । प्रायः यह बतलाया जाता है कि हमारा 


- झपना कोई नीतिशास्त्र नहीं है । बहुधा मध्यवित्तीय वर्ग कहता है कि हम सब प्रकार 


के नीतिशास्त्र का. खण्डन करते हैँ । उनका यह्‌ तरीका विचारों को भ्रष्ट करना 
है, श्रमिकों तथा कृषकों की आंख में धूल झोंकना है। 


किस अर्थ में हम नीति तथा नीतिशास्त्र का खण्डन करते हैं ? जिस अर्थ 
में मध्यवित्तीय वर्ग इसकी शिक्षा देता है, जो ईश्वरीय देशों से नीतिशास्त्रको | 
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आविभू त करता है। हभ निःसन्देह कहते हैं कि हम ईदवर में विश्वास नहीं करते । हम | 
पूर्णतया जानते हैँ कि ईश्वर के नाम पर पादरी, राजे-तवाब तथी मध्यवित्तीय वर्ग 
झपने गहित स्वार्थों की. पूर्ति करते है, जनता का शोषण करते हूँ । यदि चे लोग 
इश्वरीय श्रादेशो से नीतिशास्त्र को नहीं निकालते, तो वे कुछ श्रादश वादी सिद्धांतों से 
नीतिशास्त्र की उत्पत्ति वतलाते हैं । यह भी ईइ्वरोक्‍्त नीतिशास्त्र के सदुश ही है। 


जो भी नीतिशास्त्र मानव समाज और वर्गों से पृथक समझ। जाता हैं, ह्म 
उसका खण्डन करते है । हमं कहते हैं कि यह धोखाधड़ी है, श्रमिकों ओर कृषका 
के मस्तिष्कों को पू जीपतियों तथा भूपतियों के स्वार्थ के लिए तिमिराच्छन्न करना हैं। 


हम कहते हैं कि हमारा नीतिशास्त्र सर्वहारा वर्ग (7]।6 r०।९(27।4() 
के वर्ग-संघषं ((255 $7९४९) के स्वार्थो के श्रथीने है। हमारी नीति सर्वहारा 
वर्ग के वर्ग-संघषं के स्वार्थो से निकली हुई है। 

प्राचीन समाज का आधार भूपतियों और पू जीपतियों द्वारा श्रमिकों तथा 
कृषकों का शोषण था । हमें इसे नष्ट करना है, भूपतिय्रों और पू जीपतियों को उखाड़ 
फेंकना है । इसके लिए हमें एक होना है। ईश्वर इस एकता को नहीं पैदा कर 
सकता है । 


जो शोषक समाज को नष्ट करे, जो श्रमिकों को संगठित करे, जो साम्यवादी 
समाज की स्थापना करे वही नीति है। (वाकी सब श्रनीति है) । 


साम्यवादी नीति वह नीति है जो वर्ग-संघर्ष में उपयोगी है, जो शोपकों के 
विरोध मे श्रमिकों को एकता के सूत्र में बांधती है ।...जव लोग हमसे नीति के वारे 
में पूछते हैँ तो हम कहते हैं कि साम्यवादियों के लिए शोपकों के विरोध में ठोस, 
एकीकृत तथा चेतनोन्मुख (075८7008) सार्वजनिक संघर्षं करना है। हम नित्य 
या सनातन नीतिशास्त्र में विश्‍वास नहीं करते । हम नीति के बारे में प्रचलित सभी 
झूठी कहानियों की घोखेवाजी को सिद्ध करते हैं । नीति मानव समाज को उच्चतर 
स्तर पर ले जाती है। यह्‌ श्रम के शोषण को दूर करती है । 


---साम्यवादी (C070700।8) नीति का आधार साम्यवाद की पूर्ण सिद्धि 
तथा संगठन के लिए संघष है। 


है 


साम्यवादी (0777/77) कौन है ? कम्यूनिस्ट (Communist) 

लैटिन भाषा का शब्द है। इसका अर्थ है सर्वगत (077707) । साम्यवादी 

समाज वह समाज है जिसमें सभी वस्तुएं--भूमि, कारखाने आदि--सर्वगत आधि- 
` पत्य मे हों और लोग साथ-साथ सबके लिए काम करते हों । यही साम्यवाद है।” 


यह्‌ रम्बा उदाहरण लेनिन द्वारा युवक समाज (The ५ outh League) 
में दिए गए भाषण से लिया गया है। यह माक्स के नीतिशास्त्र पर प्रचुर प्रकाश डालता 
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है। इससे स्पष्ट है कि भाक्संवाद या साम्यवाद में नीतिशास्त्र है और यह प्राचीन 
सभी नीतिशास्त्रों से भिन्न है। प्राचीन नीतिशात्र या तो व्यक्तिवादी था और या तो 
एक वर्गीय । वह एक व्यक्ति या वर्ग के कल्याण पर जोर देता था। उसका विषय 
स॒ अन कल्याण नहीं था । वह ईश्वरीय नियमों और आदेशों से निकाला जाता था। 
उसमें मनुष्य का अन्तिम लक्ष्य ईश्वर में मिळना या ईश्वर के सदृश होना था। 
साम्यऱादी नीतिशास्त्र में ईश्वर का कोई मूल्य नहीं है। वह न तो एक व्यक्ति और 
न तो एक-यगं के कल्याण पर जोर देता है । कुछ छोग कह सकते हैं कि साम्यवादी 
नीतिशास्त्र तो सत्रंहारा वर्ग (70।८272) के हित पर ही जोर देता है और 
अन्य वर्गों का नादा करता है।इस तरह वे कह सकते हैं कि साम्यवादी नीतिः 
शास्त्र भी एकवर्गीय है । पर यह समझना भूल है । वस्तुतः जब समाज सें 
वर्गभेद रहेंगे तव एक वर्ग दूसरे वर्ग का शोषण करेगा और नीति एकवर्गीय होगी । 
साम्यवादी नीतिशास्त्र संव वर्गों को हटाकर सिर्फ सर्वहारा वर्ग की ही स्थापना करती 
है। सर्त्रह्वारा यगं स्तुतः वर्गं न होकर समाज हो जाता है क्योंकि इस समाज में 
सभी श्रमिक है। कोई किसी भी अर्थ में शोषक नहीं है तः यदि सभी सामाजिक व्यक्ति 
श्रमिक हो जाते है तो वस्तुतः वर्ग-भेद मिट जाता है, शोषण नष्ट हो जाता है और 
सब लोग सब लोगों के लिए परस्पर थमपूर्वक काम करते हें । इस प्रकार साम्यवादी 
नीतिशास्त्र एकवर्गीय नहीं कहा जा सकता । वह पूजीपतियों के वर्ग का विरोध इसलिए 
करता है कि यह वर्ग सार्वजनिक कल्याण में बाधक है। साम्यवादी शोषक वर्ग को 
भिटाना चाहता है, इस वर्ग के व्यक्तियों को नहीं। इन व्यक्तियों को वह सर्वहारा 
वर्ग के श्रमिक बनाना चाहता है। पर चू'कि ऐसे व्यक्ति स्वेच्छा से श्रमिक नहीं बन 
सकते और जब तक इनके माथ संघर्ष न किया जाय तब तक ये अपने वर्ग को समाप्त 
नहीं कर सकते, इस कारण साम्यवादी इस वं के प्रति विद्रोह करता है। वह 
इस वर्ग के राय के साधनों को इस वर्ग से लेकर जनता के हाथ में कर देता है। 
इनको सम्पत्ति को जनता मं वितरित करता हैं। 
माक्सँवादी प्राचीन सभी नीतिशास्त्रों का खण्डन करता है । इस कारण प्राचीन 
नीतिशास्त्र के मानने वाले कहते हैं कि माक्संवाद का अपना कोई नीतिशास्त्र नहीं 
है। पर यह श्रान्त धारणा है। माक्संवाद जैसा कि ऊपर बतलाया गया है व्यक्ति- 
बादी और एकवर्गीय नीतिशास्त्र का विरोधी है और समाजवादी नीतिशास्त्र की 
व्यवस्था करता है । उसके अनुसार प्राचीन नीतिशास्त्र वस्तुतः अ्नीतिशास्त्र या श्रसत्‌ 
शास्त्र था । वह शोषण पर आधारित था। वह एक व्यक्ति या एक वर्ग का कल्याण 
ग्रन्य व्यक्तियों के कल्यांण का त्याग करते हुए करता था। वह नित्य (ternal) 
था। पर मार्क्स ने दिखला दिया कि प्राचीन नीतिशास्त्र वस्तुतः नित्य नहीं था । 
वह. अनित्य था । समाज जेसे-जैसे प्रगति करता गया वैसे-वैसे नीति के नियम भी | 
. बदलते गए। वस्तुतः कोई नीतिशास्त्र नित्य नियमों को नहीं दे सकता है। सभी 
नीतिशास्त्र सापेक्ष हू, वे निरपेक्ष नहीं हो सकते । वे अपने समय के समाज पर निंर 
रहते हँ | CC-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi 


३८८ नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 


माक्संवादी नीतिशास्त्र प्राचीन नीतिशास्त्रों को विंलकुछ व्यर्थं या निःसार 
नहीं वतलाता। वह उनको उस समय के लिए उपयोगी सथा आवश्यक मानता हें 
जिस समय उनकी रचना की गई थी। वर्तमान युग के लिए वह उष्टे अनावश्यक 
और भ्रनिष्टकर वतळाता है। पर बह यंह भी कहता है कि प्राचीन नीतिशास्त्र का 
साम्यवादी नोतिशास्त्र से इन्द्रन्यायपरक सम्बन्ध है। यदि प्राचीन नीतिशास्त्र न होता 
तो साम्यवादी नीतिशास्त्र भी न होता । साम्यवादी नीतिशास्त्र प्राचीन नीति- 
शास्त्र का ही निषेध, विकास तथा परिपाक हैं। प्राचीन नीतिशास्त्र के सम्प्रदायों में 
कम से कम व्यक्ति के कल्याण से लेकर भ्रधिक से श्रविक व्यक्तियों के कल्याण तक 
की बात कही गई है। इससे साफ जाहिर है कि प्राचीन नींतिशास्त्र श्नः शनेः विकास 
करता रहा । माक्तंवाद में अधिक से अधिक व्यक्तियों के कल्याण की न नहों 
है। इसमें समाज मात्र के कल्याण का विषय है। इसमें किसी भी सामाजिक प्राणी 
का कल्याण भूछाया नहीं.गया । पर यह न समझना चाहिए कि माक्संवाद का 
नोतिशास्त्र सभी व्यक्तियों के कल्याण पर ही जोर देता है। वस्तुतः मावर्स वाद 
व्यक्तियों को समाज की इकाई नहीं मानता, प्राचीन नीतिशास्त्र मानते थे। माक्संवाद 
परिवार, वर्ग आदि को समाज की इकाई नहीं मानता हुँ। इस कारण इसमें व्यक्ति 
कल्याण की बात ही नहीं है । इसमें समाज-कल्याण की वात है। पर समाज सुखी 
रहने से उसके व्यक्ति अवश्य सुखी रहेंगे। 


मार्क्सवाद नीतिशास्त्र को प्रायः सर्वहारावगीय मानववाद ( P70- 
letariat Humanism ) या समाजबादी मानववाद ( 900० 85: 
Humanism) कहा जाता है। मानववाद प्राचीन नीतिशास्त्रों में भी मिळता है । 
प्लेटो और अरिस्टाटिळ के सिद्धान्त भी मानववादी थे। वर्तमान युग में भी उनके मतों 
का जीवनोद्धार या विकास करके मानववाद का समर्थन किया गया। पर इस 
मानववाद और समाजवादी मानववाद में बड़ा भ्रन्तर हैँ। यह मानववाद वतमान या 
अतीत की समाज-व्यवस्था को ही बेहतर कहता: है, समाजवादी मानववाद दोनों का 
विरोध करके भावी वर्गहीन समाज की स्थापना करता हैं। इस कारण यह प्रगति- 
शील मानववाद कहा जा सकता है जब कि साधारण मानववाद अतीतवादी या 
वर्तमानवादी है। साधारण मोनववाद में समाजवादी मानववाद के प्रतिकूल सभी 
मनुष्यों की आथिक समता पर जोर नहीं है और यह शोषक और शोषित वर्गो 
को उत्पन्न करता है। 


माक्संवाद के नीतियास्त्र को समझ के लिए उक्षके आधारभूत इन्द्ृस्याय- 
निष्ठ भौतिकवाद और एतिहासिक भौतिकवाद को समझना आवश्यक है क्योंकि इसमें 
सभी सिद्धान्त परस्पर ओत-प्रोत रहते हैं और किसी” एक प्रश्‍न का हल करने के लिए 
उसकी चारों तरफ से सर्वांगीण विवेचना करनी पड़ती है। 
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वैराग्यवाद ३८९ 


माक्सवादी नीतिशास्त्र को तात्विक पृष्ठभूमि 


हन्द्स्थायनिष्ठ भौतिकवाद--माव्सवाद भौतिकवाद है।यह जड़ पदार्थं और 
जड़ जगत के अस्तित्व को चेतन जीवों के भ्रस्तित्व से पृथक तथा पूर्वं मानता है। 
ईदवर-तत्व इसमें है ही नहीं। जगत का विकास स्वयमेव मूल जड़ पदार्थ से लेकर 
चेतन और नैतिक मानव प्राणियों तक हो रहा है। इस विकास में ईइवर का कोई 
हाथ नहीं है। पहले इस विकास में जड़ जगत ही था। तव तक मनुष्यों का भी 
इसमें कोई योगदान नहीं था । विकास होते-होते मानवों की उत्पत्ति हुई। उनमें 
चेतनता जो मूलतः सामाजिक है, आयी। सामाजिक चेतनता ने ही नेतिक जागृति 
या नैतिक चेतनता को जन्म दिया। जव से मनुष्यों के समाज की उत्पत्ति हुई तब 
से जगत्‌-विकास में इनका योगदान है। विकास में पूर्वापर वस्तुओं के सम्बन्ध के , 
बिषय में तीन उल्लेख योग्य-नियम है-- 


(१) विधियों के परस्परानुप्रवेश का नियम--इसे विधामियों के एक्य और 
संघर्ष का नियम भी कहते हैं। सभी सत्‌ वस्तुयें विरोधी तत्वों और शक्तियों के 
संघात है । वे नित्य परिवर्तनशील या परिणामी हूँ। उनकी अवस्थाएं कभी बिलकुल 
एकरूप नहीं हैं। पूर्व की भ्रवस्थाएं उत्तर की श्रवस्थाओं से भिन्न और अभिन्न दोनों 
हूँ । उत्तर की श्रवस्थाओं मे पूर्व की श्रवस्थाओं का अनुप्रवेश हैं। सभी वस्तुओं के 
अस्तित्व भी इसी प्रकार परस्पर अनुप्रविष्ट हैं । इस नियम से मावसंवादी नीतिशास्त्र 

गहरी शिक्षा लेता है । वह मनुष्यों के अस्तित्व को पृथक-पृथक नहीं मानता । सभी 
मनुष्यों की सत्ता का परस्पर में अनुप्रवेश है। अर्थात राम का अस्तित्व श्याम के 
अस्तित्व में और श्याम का अस्तित्व राम के अस्तित्व में। समाज में है जितने मनुष्य 
हैं सव के श्रस्तित्व परस्पर ओत-श्रोत हैं । इस कारण एक का कल्याण भी सवके 
कल्याणों में ओत-प्रोत है । किसी मनुष्य का कल्याण अन्य सभी मनुष्यों के कल्याण से 
पृथक नहीं है । समाज का कल्याण समस्त व्यक्तियों के कल्याण से भिन्न नहीं है। 


इस नियम के फलस्वरूप माक्संवादी केवल सामाजिक कल्याण का ही नेतिक 
सिद्धान्त नहीं खोजता, वरन्‌ वह सामाजिक कल्याण को मनुष्य की सब क्रियाओं से 
ओत-प्रोत भी करता है। मनुष्य की क्रियाओं में भर्थोपार्जन की क्रियामे प्रधान हैं। 
झतः इनका सामाजिक कल्याण से अपरिहाय॑ सम्बन्ध है। 


मनुष्य की सभी क्रियाओं के परस्परानुप्रवेश को सोचने से ही उसके हित का 
सच्चा ज्ञान हो सकता है। 


गुण का परिमाण मे अथवा परिमाण का गुण में परिणमन का नियस-- 
विकास में जो परिवर्तेत होते हैं वे केवल गुण-सम्बन्धी अथवा परिमाण-सम्बन्धी नहीं 
हुँ। अधिक परिमाण हो जाने से नूतन गुण उत्पन्न होते हुँ । यह नूतन गुण यकायक 
उत्पन्न हुआ प्रतीत होता है । यह उतना ही सत्‌ और मौलिक है और जितना 
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३९० नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 


इसके उत्स रूप. में होने वाळा गुण | इसका झन्तर्भाव कथमपि, इरूके उत्स में नहीं हो 
सकता । यह अपने उत्स का वृहत परिमाण मात्र नहीं है। उदाहरण के लिए चेतनता , 
जड़ पदार्थों से उत्पन्न हुई। पर यह नया गुण है जो जड़ पदार्थों में नहीं होता \ 
मन्‌ ष्य की चेतनता का श्रन्तर्भाव कथमपि जड़ पदार्थों में नहीं हो सकता । मनुष्य भ्रपने 
शरीर से भिन्न भी कुछ है। यही भिन्नता चेतनता है। मनुष्य जा कल्याण केवल 
शारीरिक विकाश में नहीं है। उसे अपनी आत्मा या चेतना का भी विकास करना 
है। शारीरिक विकास की श्रनन्त मात्रा भी चेतनता का विकास नहीं हो सकती । 
इस सिद्धान्त -का , माक्स के नोतिशास्त्र में बड़ा प्रभाव है। वह चतन्य के शरीर 
दोनों के पृथक-पृथक, तथा परस्पर सम्वधित हितों की व्यवस्था करता है । इस 
कारण वह चार्वाक का सुखवाद नही है जिसमें 'ऋणं कृत्वा घृतं पिवेत की बात 
है । चैतन्य का अस्तित्व शरोर के श्रस्तित्व से भिन्न मान लेने से मार्क्स का नीति- 
शास्त्र प्राचीन भारतीय तथा यूरोपीय भौतिकवाद से उच्चतर ह। 


निषेध के निषेध का नियम--परिणाम-सगबन्धी परिवतंनों और गुणों के 
ग्राविभावों की श्रुंखला अनन्त है । विकास का प्रत्येक सोपान पूर्वगामी सोपान के 
अन्तविरोध को दूर करता है और गुण-सम्बन्धी श्रपना विरोब उत्तरगामी सोपान में 
उत्पन्न करता है। परस्पर विरुद्ध सोपानों में से एक को वाद (£]6575 ) और दूसरे 
को प्रतिवाद (A7।६]७5¡5) कहा जाता है। इनका विरोध जिस सोपान में शान्त 
होता उसे संवाद (997]।९5¡5) कहते है। 

इस सिद्धान्त का भी नीतिशास्त्र में उपयोग किया गया। प्राचीन नीतियास्त् 
के सम्प्रदाय निषेध के निषेध के नियम से शासित है। पूर्ववर्ती नेतिक सम्प्रदायों का 
निषेध उत्तरवर्ती नैतिक सम्प्रदाय करते है। इसी नियम से नियर्त्रित होकर नीति 
बिकसित हो रही है और अन्त में माक्सवादी नीतिशास्त्र तक राती है! इस प्रकार 
मार्क्सवादी नीतिशास्त्र मे प्राचीन नीतिशास्त्रों के शन्तविरोध की शान्ति है। परस्पर 
विरुद्ध होने वाले सभी नैतिक सम्प्रदायो द्वारा ही उसकी सिद्धि होती है । 


माक्संवादो नीतिशास्त्र की समाज-दार्शनिक पृष्ठभूमि 


वन्द्रन्याय समाज-दर्शन का भी सिद्धान्त है। सामाजिक परिवतंनों में भी 
उपरोक्त तीनों नियम लागू होते हैं। सामाजिक परिवर्तन का आधार आथिक है। 
इस आधार के दो पहलू है--उत्पादन की भौतिक शक्तियाँ जैसे यन्त्र आदि और 
ग्राथिक सम्वन्ध जेसे स्वामित्व तथा वितरण की प्रथायें। जब झाथिक उत्पादन के 
यन्त्रों में विकास होता है तो समाज में परिवर्तन होता है। उदाहरण के लिए जब 
कृषि के औजारों का भ्राविप्कार हुमा तो समाज ग्राखेट को देशा से कृषि की दशा 
में भ्राया। जव कारखानों के यन्त्रो का श्राविप्कार हुआ तो कृषि-दका से थ्रागे 
बढ़ कर उद्योगीकरण की दशा में समाज आया । उत्पादन की भाँति वितरण की 
प्रथा के परिवर्तन के साथ भी समाज का परिवर्तन होता है । जब सिक्के की प्रथा 
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चली तो वटाई की हालत से समाज श्रागे बढ़ा । जव बेंकों की व्यवस्था हुई तो वह 
और भी ग्रागे बढ़ा । 

इस आर्थिक श्रावार से ही शासन, कानून, कला, विज्ञान, घमं, दर्शन ग्रादि 
का जन्म होता है। समाज का विकास वहीन सम्‌ हात्मक जीवन से ग्ारम्भ होता है। 
सर्वप्रथम मनुष्य सम्पत्ति पर व्यक्तिगत अधिकार नहीं रखता था। जितनी उसको 
झावश्यकता होती थी उतनी सामग्री लेकर शोष को वह्‌ औरों के लिए छोड़ देता था। 
इस हालत में भी उसका जीवन समूह या झुण्ड में ही था। वह झुण्ड में रहता था। 
अपनी आवश्यकता भर के लिए खाने-पीने और पहनने की सामग्री, का उपभोग करता 
था । नित्य कुंआ ख़ोदता और नित्य पानी पीता था। परिग्रह और संग्रह की 
भावना उसमें न थी। इस दशा को प्रारम्भिक साम्यवाद कहते हैँ । इसके अनन्तर 
स्वामी और दास, इन दो वगो वाला समाज श्राया । जब मनुष्य ने एक दिन के 
परिश्रम से शिकार करके कई दिन तक खाने की प्रथा चलायी तो उसमें संग्रह या 
परिग्रह की भावना ग्रा गई। वह उपयोग में माने वाळी वस्तुओं पर स्वामित्व चाहने 
रगा । चूँकि उपयोग की वस्तुओं को साक्षात्‌ या परम्परया उत्पन्न करने वाले मनुष्य 
ही हैं, अतः वह मनुष्यों पर स्वामित्व चाहने लगा। वह कुछ मनुष्यों को दास बनाने 
छगा। यें दास उसके क्रीतदास थे | उनको वह बेंच सकता था। दासों को उसने 
कोई अधिकार नहीं दिया । दास उसके घन थे। इस प्रकार समाज में स्वामी वर्ग 
और दास वर्ग वन गए। दो वर्ग वन जाने से नीतिं भी दो प्रकार की हो गई। 
स्वामी-नीति और दास-नीति। स्वामीनीति थी कि दासों का शोषण करो। दास- 
नीति थी कि स्वामी की सेवा करो, सन्तोष रखो और त्याग करो । स्पष्ट है कि इस 
समाज में सम्पत्ति का अधिकार सिर्फ स्वामियों का था; दास उससे वंचित थे। इस 
कारण उनका जीवन उतना सुखमय और विकसित नहीं हो सकता था जितना 
स्वाभियों का। निदान दोनों वर्गों में संघपं ्रारम्भ हो गया। प्रारम्भिक साम्यवाद 
में यह संघ या अन्तविरोध प्रच्छन्न था। दासता की प्रथा ने इसको जागरूक कर दिया । 
दास मी स्वामी की भांति जीवन विताने को सोचने छगे । वे अपने साम्पत्तिक अधिकारों 
के लिए लड़ने लगें । स्वामियों को दासों को कुछ अधिकार देना पड़ा । वे उनको 
अपनी प्रजा या रियाया (567) समझने लगे और अपने को भूपति (Lord) 
गाय का साधन अभी तक कृषि था। अ्रतः जमीन पर कुछ भ्रधिकार प्रजा का हो 
गया । पर वास्तविक आधार भूपति का ही था । समाज में ऐसे भ्रनेक भूपति हो गए 
जिनको सामंत कहा जाता है। सामंत के मातहत सामंत होने छगे । सबके ऊपर एक 
राजा या चक्रवर्ती सम्राट होने लगा "इस राजा से लेकर सामंतों की परम्परा के 
बाद नेक प्रजाजन थे। परिश्रम प्रजाजन करते थे। उनके परिश्रम का अधिकांश 
इन सामंतों और राजा को मिलता था। उन्हें काफी लगान देना पड़ता था, नजर देनी 
पड़ती थी । यह प्रथा चल ही रही थी कि विज्ञान ने भाप की खोज की । भाप के इंजन 
वने । उनसे कारखाने चलने लगे। इन कारखानों से काफी उत्पादन बढ़ गया। प्रजा- 


जन को सामंतशाही से कष्ट था। सामंत उनको चूस रहे थे। दोनों का विरोध बढ़ता | 


CC-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi 


i 


FINN 
“>  थ- 


३९२ नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 


जाता था। इस विरोध ने इस व्यवस्था को बदल दिया | प्रजाजन अपनी कृषि छोड़कर 
कारखानों में काम करने लगे। इधर सामंतों में भी पारस्परिक कलह और युद्ध बढ 
गए थे। वे भी सामंतशाही से ऊब गएथे। अधिक धन उत्पादन करनं के लिए व 
सामंतशाही छोड़ कर व्यापार और उद्योग-धन्थों के क्षेत्र में आए, कारखाने चलाने 
लमे । फलतः सामंतशाही समाज-व्यवस्था का अन्त हो गया और पू जीपति या मिल- 
मालिक और श्रमिक या मजदूर इन दो वर्गों का समाज वना । 
सामंतशाही की व्यवस्था ने धामिक नीतिशास्त्र को जन्म दिया । उसी ने 
सिखाया कि ईइवर धर्म-सम्राट है । भ्रनेक छोटे-मोठे देवता उसके भ्रधीन हैं। उस 
परम सम्राट के लिए ही जो कार्य किया जाता है वही अच्छा होता है। सभी गुणों 
के तारतम्य का भी सिद्धांत सामंतों के तारतम्य की ही उपज है। स्वर्ग-नरक की 
कल्पना भी इसी काल की पैदावार है।इस काल में शासक वर्ग का नीतिशास्त्र 
शासित वर्ग के नीतिशास्त्र से वैसे ही भिन्न था जैसे स्वामी-नीति दास-नीति से। शासक 
अपने को ईस्वरीय कहते थे और शासित वर्ग को सन्तोष, दीनता और भक्ति का 
पार्ठ पढ़ाते थे । 
उद्योगीकरण की अवस्था में भी पूजीपतियों की एक नीति हो गई और 
श्रमिकों की दूसरी । पू जीपतियों में पारस्परिक संघर्ष बढ़ गया । वे एक दूसरे से 
बढ़ने छूगे । अपनी-अपनी बाजार ढू ढ़ने लगे । विदेशों को सभी अपनी वाजार वनान 
लगे । निदान उनमे श्रापस में ही झगड़ा हो गया | इस कारण विश्वयुद्ध होने रगे । 
उधर मजदूरों को मिलता कम था पर परिश्रम अधिक करना पड़ता था । वे सब 
अपनी आय वढ़ाना चाहते थे । उनके पास संगठन के अतिरिक्त दूसरी शक्ति नहीं 
थी। वे पापस मे मिलकर लड़ने लगे । पहले वे भ्रधिक वेतन पाने की लड़ाई लड़े। 
फिर वे मिलों में अपना शेयर या हिस्सा भी चाहने लगे । यह संघर्ष तव तक चलता 
रहेगा जब तक कि पू'जीएतियों के वर्ष का नाश न हो जाय । अब पू.जीवादी वग 
के नाश होने पर सब का उत्पादन और वितरण के साधनों पर सम-भ्रधिकार रहेगा । 
इस कारण इस श्रमिक समाज-व्यवस्था में संघर्ष होगा । इनमें कोई शोषक नहीं 
रहेगा । इसमें भ्राथिक वर्ग न वन सकेंगे । यह वर्गहीन समाज होगा । 


समाज का झारम्भ वगंहीन भ्रवस्था से हुआ था और इसका पर्यवसान भी 
वर्गहीन अवस्था में ही हुश्रा। पर इन दोनों श्रवस्थाओं में पर्याप्त भेद हैं । इन दोनों 
के बीच वर्ग-युक्त अवस्थायें है, वों के पारस्परिक संघर्ष हूँ । यह संघर्ष और वर्गे- 
युक्त ग्रवस्थाय प्रारम्भिक साम्यवाद में प्रच्छन्न हैं या सव्यवत रूप से है । ग्नन्तिम 
अवस्था में इनको शान्त कर दिया गया है, व्यक्त रूप में ही नहीं, किन्तु व्यक्त रूप 
में भी। शोषण को ही दूर कर दिया गया जिसके कारण वर्ग बनते हैं। इस भेद के अति- 
रिक्त प्रारम्भिक साम्यवाद और श्रन्तिम साम्यवाद में दूसरा प्रधान भेद यह है कि 
पहले में मानव जीवन सामाजिक नहीं है, वह झुण्ड का जीवन है, असंगठित । 
उसमें एक सव के लिए और सब एक के लिए नहीं रहता । वह झुण्ड है। उसमें 
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प्रत्येक झुण्ड या गिरोह के लिए ही रहता है । सव एक के लिए रहें--यह भावना 
उसमें नहीं रहती । 

इस सामाजिक विकास में तीन वाते विशेष उल्लेख-योग्य हैँ । पहली--यह 
कि समाज के शोषकों में सदैव विरोध रहा । स्वामियों, सामंतों और पूँजीपतियों में 
आपसी होड़ थी। उनमें से प्रत्येक एक दूसरे से बढ़ना चाहता था । दूसरी--यह कि 
समाज के झोषितों में सदैव मैत्री रही, वे संगठित रहे | उनमें परस्पर प्रम था। 
वे अपने कों छोटा-वड़ा न समझ कर समान ही समझते थे । इन दोनों वातों का 
सैद्धांतिक अभिप्राय यह हुआ कि शोषण श्रपना नाश स्वयं करता है और श्रम अपना 
विकास अपने आप करता है । स्वामी, सांमत और पू'जीपति अपना नाश स्वयं ही 
कर बैठे । दास, प्रजा और मजदूर ने स्वयं अपना विकास अपने श्रम से किया । 
तीसरी--यह कि शोषकों और शोषित श्रमिकों में सदव संघर्ष होता रहा । चूकि 
शोषक स्वयं आपस मे ही लड़ते-झगड़ते थे, श्रतः वे निवल और जर्जेरित होते रहे। इसके 
विपरीत चू'कि श्रमिकों में परस्पर प्रेम तथा संगठन थे, इसलिए वे अपने श्ोषकों के 
विरोध में सदा जीतते रहे । 


वर्तमान झतो में पू.जीपतियों तथा श्रमिकों या सर्वहारा का संघर्ष चल रहा 
। है। सदा की भांति इस समय भी पू जीवादी नीतिशास्त्र और सर्वहारा वर्गीय नीति- 


\\ शास्त्र है । सदा की भांति शोपित वर्ग की इस संग्राम में जीत होगी क्योंकि पू'जी- 


| का वर्ग तो स्वतः ग्रपने को सदा की भांति नष्ट कर देगा। माक्सँ इसी सर्वहारा 
वर्ग के नीतिशास्त्र की व्यवस्था करता है। यही वतमान समय में अच्छी नीति है। भविष्य 
पे इसका ही परिपाक होगा । शोषक वर्ग सदा से शोषितों को नेतिक और अनी- 


k 
b 


तज्ञ समझते श्राया है । स्वामी दास को और सामंत प्रजा को नीतिज्ञ और अशिष्ट 


कहता था | इसी प्रकार पूजीवादी आज भी श्रमिकों को अनैतिक तथा अनीतिज्ञ 


कहता है। पर यह्‌ उसका दंभ और झूठ है। उसकी नीति शोषण-नीति है। सच्ची नीति 
सदा शोपितों के साथ रही है । आज भी अतः सच्ची नीति पू जीपतियों के हाथ मेन 
रहकर श्रमिकों के हाथ में हैँ । उनके वे के लिए जो कार्य किए जाते हँ वे ही शुभ 
या अच्छे हैं उनके अहित के लिए जो कायं किए जायें वे शुभ ह्‌ । 

जब श्रमिक वर्ग पूणं संगठित हो जायगा और पूजीपतियों का वर्ग पूर्ण 
जर्जरित हो जायगा तो श्राप से आप पू जीवाद नष्ट हो जायगा और संहारा बगे 
का युग आ जायगा । इस युग की समाज व्यवस्था की दो दशायें हैँ । पहली दशा को 
समाजवाद (502]972) कहा जाता है और दूसरी को साम्यवाद ((:0770- 
750) । समाजवाद का आ्थिक सिद्धांत है कि प्रत्येक श्रमिक को अपनी योग्यता- 
नुसार न मिलकर अपने किए गए कार्य के भ्रनूसार वेतन मिले। साम्यवाद का झ्राथिक 
सिद्धांत है कि प्रत्येक श्रमिक को श्रपती योग्यतानुसोर न मिलकर अपनी झावश्यकता 


के अनुसार वेतन मिरे । साम्यवाद की अवस्था अभी कहीं नहीं आयी है।रूसमेभी _ 


अभी यह बहुत दुर है! वहाँ समाजवाद ही भ्रभी हो पाया है और श्रमिकों को अपने सं 
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कार्य के अनुसार वेतन मिलता है। साम्यवाद की अवस्था में उत्पादन पुष्कल मात्रा 
में होगा, ग्राम और नगर का भेद मिट जायगा, वौद्धिक श्रम और शारीरिक श्रमका 
भेद दूर हो जायया, वर्ग-संघर्य मिट जायगा, राज्य (98९) की शक्ति शक्षीणहों 
जायगी और रहेगी राज्य-विहीन, धर्मविहीन दासन-व्यवस्था । 


इस समाज-दर्शंन को एतिहासिक भौतिकवाद कहते हैँ । यह सभी सामाजिक 
विज्ञानों की आधार-भूत पद्धति है। नीतिशास्त्र और सौन्दर्यशास्त्र को भी यह प्रणाली 
तथा आधार प्रदान करता है। | 


माक्सवादी नीतिशास्त्र की आर्थिक पृष्ठभूमि 


रथिक क्रियायों और सामाजिक संस्थाओं में मावर्स के मत से इन्द्र-न्याय- 
निष्ठ सम्बन्ध है। इस सम्वन्ध को झार्थिक निर्धारणवाद (Economic Deter 
miniSm) कहा जाता है। इसके अनुसार नैतिक श्राचार श्राथिक क्रियायों के कार्य 
तथा कारण दोनों हेँ। श्राथिक परिवतंनों के श्रनुसार नैतिक मूल्यों में परिवर्तन होते 
हैँ । इस प्रकार ग्राथिक परिवर्तेन नैतिक मूल्यों के आधार या कारण हैँ । इसके श्रति- 
रिक्त नेतिक मूल्य भी भ्राथिक क्रियाओं के श्राधार या कारण हँ । पू जीवादी अर्थशास्त्र 
का आधार है कि व्यक्तिगत सम्पत्ति की संख्या श्रेय है | कुछ लोग समझते हुँ 
कि माक्सँवाद में नीतिशास्त्र भ्र्थशास्त्र का शाधार नहीं बरन, फल है। बे दोनों में 
एकपक्षीय सम्वन्ध बतलाते हैँ। पर यह गलत है। दोनों में उभयपक्षीय या इन्द्वात्मक 
सम्वन्य है। श्रर्थेशास्त्र नीतितन्त्र है और नीतिशास्त्र भ्र्थतन्त्र है ? यदि ऐसा न होता 
तो माबसं क्‍यों र्थ के सभ-उपयोग या सम-वितरण पर जोर देता ? बह क्यों पू'जी- 
वाद का विरोध करता ? 


' आर्थिक क्रियाओं और सम्बन्धो का नेतिक महत्व है। इस सम्बन्ध में मावस 
ने दो प्रमुख सिद्धांतों को खोज की, जो निम्नलिखित हु-- 


मूल्य का श्रम सिद्धांत ([,20007 h607) ०† ४०]९) श्रम ही 
मूल्य उत्पन्न करता हू । जो वस्तु मन्‌ प्य की झावइयकताओं को तृप्त करती है, जो 
वस्तु किसी भ्रत्य वस्तु से बदली जा सकती है, उसे पप्य द्रव्य ((१07006ी09) . 
कहते हं । पण्य द्रव्य की उपयोगिता या उसकी आवश्यकताओं की तृप्ति करना प्रयोग- 
मूल्य ( (796 ४2९) है । एक उपयोगी वस्तु को दूसरी उपयोगी वस्तु से श्रन्‌ पातिक 
ढंग से बदलना विनिमय-मूल्य या मूल्य (E%change value or value) 
कहा जाता है । पण्य वस्तु का वास्तविक मूल्य उस श्रम के कारण होता है जो उसके 
उत्पादन के लिए वश्यक है । विनिमय किसी वस्तु का मूल्य स्वत: नहीं उत्पन्न 
करता। यदि विनिमय में कुछ थम का अंश है तो उसी अंश के कारण विनिमय में 
पण्यवस्तु का मूल्य बढ़ जाता है । 
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इस सिद्धान्त का आशय है कि श्रम करना ही मुख्य मूल्य है। जो श्रम नहीं 
करना चाहता है, उसे जीना भी न चाहिए। श्रालसी, श्रय्याश और शोषक पूंजी- 
पतियों को, जो श्रम नहीं करते, वस्तुतः जीना भी नहीं चाहिए। समाज का प्रत्येक 
कार्य श्रम पर निर्भर है । श्रम के कारण श्रमिकों में ऊंच-नीच का भाव नहीं होना 
चाहिए। गोता तथा गान्धी के नीतिशरत्रों में भी श्रम या शारीरिक श्रम प्रधान 
गुण माना गया है। जो श्रग नहीं करते उन्हें अपने स्वास्थ्य के लिए व्यायाम या 
पर्यटन करना पड़ता है। अधिक से अ्रधिक उद्योगीकरण हो जाने पर मनुष्यों को 
कुछ न कुछ श्रम करना ही पड़ेगा। कम सें कम बिजली से काम करने कें लिए बटन 
दवाना पड़ेगा, पुर्जों को साफ करना पड़ेगा, वस्तुओं को उठा कर इधर-उधर रखना 
पड़ेगा । ग्रतः श्रम समाज की आवश्यक भित्ति है । वह सभी सामाजिक कार्यों और 
सम्वन्धों का आधार है । § 

पु'जीवादी वर्ग श्रम से वचना चाहता है। अतः वह समाज-शातु है। 

अतिरिक्त मूल्य का सिद्धान्त (Theory of Surplus-४a]U९) सामा- 
जिकों को भ्वश्यक उपयोग की वस्तुओं का उपयोग मिळना चाहिए । सच्चे 
सामाजिक अपने काम में श्राने वाली वस्तुओं को उपयोग करने के लिए खरीदते 
हैं। यदि वे कोई वस्तु वेचते हैं तो उससे वे अपने उपयोग की वस्तु ही खरीदते हैं। 
वे एक पण्य बस्तु को दूसरी पण्य वस्तु खरीदने के लिए बेचते हैँ। पर पूंजीबादी 
ऐसा नहीं करता । वह एक पण्य वस्तु को दूसरी पष्य वस्तु खरीदने के लिए, उपयोग 
करने के लिए, खरीदता-वेचता नहीं है। वह एक पण्य वस्तु कों इसलिए खरीदता है 
कि उससे वह अनेक पण्य वस्तु पैदा कर बेचे। उसकी पूंजी का सूत्र है--लाभ पर 
बेचने के लिए पण्य वस्तु को खरीदता। इस प्रकार परिचलन (circulation) 
में लगाई पूँजी के आरम्भिक मूल्य की भ्रभिवृद्धि को ही मावसं अतिरिवत मूल्य कहता 
है । इसके लिए पूंजीवादी श्रमिक को कुछ नहीं अदा करता । यदि वह श्रमिक को १२ 
घंटे काम करने के लिए नौकर रखता है तो श्रमिक ६ घंट में उसका उतना काम 
कर देता है जितने का वह मूल्य चुकाता है। शेष ६ घंटे में वह भ्रवैतनिक परिश्रम 
कर श्रपने स्वामी को अतिरिक्त मूल्य प्रदान करता है। इस मूल्य की माक्स ने 
ग्रभूतपूर्वं व्याख्या की और इसके सारगभित रहस्यों का उद्घाटन किया । फलतः 
रिकार्डों और एडम स्मिथ का पूंजीवादी अर्थशास्र शोषण करने वाला अर्थशास्त्र सिद्ध 
हुआ । अतिरिक्त मूल्य शोषण की जड़ है। यही पूंजीवाद का मूल है.। इसको 
नष्ट कर देने से ही. शोषण नष्ट होगा। 

नीतिश्चास्त्र में इस सिद्धान्त का बड़ा महत्व - है । इसने उत्पादक पूँजी के 
झतिरिक्त मूल्य का पोल खोल कर सिद्ध कर दिया कि ऐसी व्यक्तिगत सम्पत्ति 
गनैतिक है । यदि पूंजीवादी जितना यन्त्रों, श्रम और कच्चे माल को खरीदने मं व्यय 
करता है, जितना वह अपना स्वयं श्रम करता है, वह पक्के माल को उतने ही मूल्य 
पर बेच कर अपने कारखाने, मजदूरों तथा अपना भरण-पोषण करे, तो वह बूरा _ 
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नहीं कहा जा सकता । यदि कारखाने से उत्पन्न होने वाले धन को कार्य के अनुसार 
भ्रपने तथा अपने कर्मचारियों और मजदूरों में वह वितरित कर दे, तो वह बुरा नहीं 
है । पर तब क्या वह पूँजीवादी रह जायगा ? तव तो वह भी केवळ भ्रपन श्रम की 


. कमाई खायेगा और इस कारण श्रमजीवी ही रहेगा। यदि वह एसा नहीं करता, तो [ 


इसका मतलब है कि वह नफाखोर है, शोषण करता है, विना श्रम के अधिक उप- 
भोग करत। है ; दूसरों का अंश हड़प लेता है। इस हालत में क्या वह बूरा नहीं है ? 
यदि वह थोड़ा दान भी कर दे, तो कया हुश्रा ? उसकी आय का तांता तो वंधा 
ही है? समुद्र 'में से दो-तीन बूंद निकार देने से क्या होता है? 


कुछ लोग .समझते हैँ कि मार्क्स व्यवितगत सम्पत्ति का विरोधी है । नहीं, 
वह उत्पादक व्यक्तिगत सम्पत्ति का विरोधी है । मनुष्य अपने पास वह सम्पत्ति रख 
सकता है जो उसके उपयोग के लिए आवश्यक है। साम्यवाद तो यह कहता हैकि 
प्रत्येक की जितनी आवश्यकता हो उपयोग उतनी की सम्पत्ति मिलनी चाहिए। हां, 
यदि कोई अपनी व्यक्तिगत सम्पत्ति से घन या नफा पैदा करना चाहे, तो फिर उस 
व्यक्तिगत सम्पत्ति का साम्यवाद विरोधी है। 


मनुष्यों की सभी श्रावश्यकताओं को तृप्त करना समाज का कर्त्तव्य है। 
यदि लोग कहें कि नफाखोरी या धन-संग्रह कर धन पैदा करना भी एक मनुष्य की 
प्रावश्यकता या मूल प्रवृत्ति है और इस कारण इसकी भी तृप्त होनी चाहिए, तो यह्‌ 
उस व्मवित का अज्ञान है, वह समाज तथा मनुष्य के सग्बन्ध को नहीं जानता । मूल 
्रवत्तियाँ स्वयमेव भ्रच्छी नहीं है। उनमे परिवत्तंन होते हैं । उन्हें संयमित करना पड़ता 
है। धन-संग्रह करना, धन धन के लिए पैदा करना--एसी मूलप्रवृत्ति का निर्धारण 
होना चाहिए । इस पर समाज का पूर्ण नियन्त्रण होना चाहिए । 


समाज में ग्राथिक वंषम्य के कारण ही एक ओोर श्रय्याशी है तो दूसरी ओर 
भुखमरी । दरद्रिता सबसे बड़ा श्रवगुण या पाप है । यह मनुष्य के व्यक्तित्व का नाश 
कर देती है, या उसके विकास को रोक देती है। जब तक शोषण करने वाले 
रहेंगे तब तक दरिद्रता समाज का कळंक वनी रहेगी। इसको हटाने के लिए श्राथिक 
वैषम्य को दूर करना पड़ेगा, श्रथ का सम-वितरण करना पड़ेगा । जव तक प्रत्येक 
मनुष्य को पर्याप्त भोजन, वस्त्र और भवन न मिले, तब तक वह अपना उचित विकास 
नहीं कर सकता। 


भारतवर्ष मे भ्रर्थ-संग्रह की प्रवृत्ति को सदा निन्द्य समझा गया है। किसी-न- 
किसी रूप में यहाँ भ्रपरिग्रह की शिक्षा दी गई है। यह अपरिग्रह माक्संवाद के उत्पादक 
व्यक्तिगत सम्पत्ति के नाश से भिन्न है। ग्रपरिग्रह घ।मिक नियम है। वह उपभोग का 
भी खण्डन करता है। माक्स का सिद्धान्त धार्मिक नहीं है। वह नैतिक और भ्राथिक 
है। वह उपभोग फो नष्ट नहीं करना चाहता । वह केवल उत्पादक पूंजी के श्रति- 
रिक्त मूल्य का नाश चाहता है । 
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समता का सिद्धान्त 


लेनिन की शिकायत है कि यद्यपि इन्जेल्स ने एण्टीड्रिंगर्में समता की सुन्दर 
व्याख्या की है, फिर भी उसको प्रायः साम्थवाद के भ्रालोचक भूल जाते हैं । समता 
का अर्थ वर्ग का उन्मूलन (^00]707 ०£ 255) -है । वर्ग का तात्पर्यं सिफ 
ग्राथिक वर्ग है । सच्चो समताका अर्थ है कि (१) सभी नागरिक बराबर काम 
करें अर्थात्‌ जितना उनका भाग है उतना वे काम करें और ( २ ) वे 
बराबर वेतन पावे । सम्पूर्ण समाज का एक कार्यालय होना है जही श्रम की समता 
(equality 0f I20007) और वेतन की समता (९१७१]t५ ० Pa) है। 
पर यह समता साम्यवाद की अन्तिम अवस्था में आती है । साम्यवाद की पहली अवस्था 
तो समाजवाद है जिसमें विषमता का स्थान है। इस अवस्था में आर्थिक भेद रहते ह। 
इसमें प्रत्येक को उतना ही मिलता है जितना वह काम करता है । बुद्धिजीवी 
और श्रमजीवी के काम तथा वेतन में भी इस अवस्था में अन्तर रहता हैं। वस्तुतः 
ये सव पूंजीवाद के ध्वंसावशेप हूँ । पर ये झनिवाय है । इनकी अवस्था के बाद ही 
समता का सच्चा श्र्थ प्रयोग में लाया जा सकता है। 


समता के इस अर्थ का समर्थन करते हुए लेनिन का कहना है कि लोग समान 
नहीं हैं, कोई बलवान है तो कोई निर्व, कोई विवाहित है तो कोई श्रविवाहित, 
किसी के लड़के हैँ तो कोई रपुत्र है. . -. - आदि झादि। इसका तात्पर्यं है कि समता 
का अर्थ वस आशिक वर्गो का उन्मूलन, श्रम की समता और वेतन की समता ही है। 
प्रन्य श्रो मे स्वयं साम्यवादी भी समता को नहीं मानते । वे प्रत्येक व्यवित को 
समस्त शक्तियों के विकास पर जोर देते है और मानते हैं व्यक्ति-व्यक्ति की शवितयों 
में भ्रन्तर है। सभी कवि और __या--विज्ञान-वेत्ता नहीं हो सकते । 


स्वतन्त्रता का सिद्धान्त 


कुछ लोग कहते हैँ कि मार्क्सवाद में मानव-स्व॒तन्त्रता का विधान नहीं है। 
पर स्वयं माक्संवाद का कहना है कि सच्ची स्वतंत्रता उसी में है। स्वतन्त्रता स्वतंत्रे- 
च्छा नहीं है । यह राजनेतिक स्वतन्त्रता भी नहीं है। यह आर्थिक स्वतन्त्रता हैत 
यदि मनुष्य काम करना चाहे. और उसे काम न मिले तो वह स्वतन्त्र नहीं कहा 
जा सकता | यदि उसे भोजन-वस्त्रन मिले, वह सदा चिन्ताग्रस्त रहे, वह मकान 
बनवाना चाहे और उसे मकान बनवाने के लिए अर्थं न मिळे, तो बह स्वतन्त्र नहीं 
है । यदि उसको पेंट भर खाने को न मिले, आराम करने को मौका न मिले, 
तन ढ़कने को पर्याप्त बस्त्र न मिळे, बीमार होने पर दवा की सुविधा न मिले, 
तो बह स्वतन्त्र नहीँ कहा जा सकता। उसकी स्वतन्त्रता को अर्थ है कि उसको 
आवश्यकताओं की पूर्ति हों गई है और वह अपनी शक्ति का नैतिक तथा साहित्यिक 
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क्षेत्र में विकास कर रहा है। हेगल -ने कहा था कि स्वतन्त्रता अनिवार्यता (\N€Ce- 
55) या नियन्त्रण को समझना है। जव तक नियन्त्रण या श्रनिवार्यता समझ में न 
` शरावे तव तक वह नियन्त्रण या अनिवार्यता है। समझ में आते ही वह स्वतंत्रता है। 
इस सिद्धान्त को विकसित करते हुए इन्जेल्स ने कहा-- 


प्राकृतिक नियमों से मुक्त होने में स्वतन्त्रता की सिद्धि नहीं होती । स्वतन्त्रता 
इन नियमों को जानना और इन्हें ग्रपने साध्य की ओर ले जाकर इनसे अपना काम 
करवाना है । ग्रतः 'स्वतन्त्रता का मतलब है कि हम अपने ऊपर नियन्त्रण रखें और 
वाह्य प्रकृति पर श्रधिकार प्राप्त करें। झपने ऊपर नियन्त्रण रखने का भतलूव हैं कि 
हम अपनी भावनाओं पर संयम रखे तथा मानव के सामाजिक, आर्थिक और राज- 
नेतिक सम्बन्धों पर मानवों का सामूहिक श्राधिपत्य स्थापित करें । जो मनुष्य जीवन की 
परिस्थितियों पर जितना ही श्रधिक श्रविकार रखेगा वह उतना ही स्वतन्त्र है। जो 
मनुष्य जितनी भ्रधिक अपनी इच्छाओं की तृप्ति करेगा वह उतना ही स्वतन्त्र है। 
जो समाज जितता ही भ्रधिक सुखी होगा वह उतना ही अधिक स्वतन्त्र होगा । 
सुखी समाज में ही व्यक्ति स्वन्तत्र रह सकता है। समाज दरिद्र है श्रतिवृप्टि-श्रना- 
वृष्टि श्रादि ईतियों-भीतियों से जर्जरित है, तो मनुष्य उसमें खाने-पीने, रहने, पहनने 
सोचने झादि की स्वतन्त्रता नहीं पा संकता। मार्क्सवाद का इसलिए कहना 
है कि सच्चा व्यक्ति-स्वातन्त्रय साम्यवादी समाज में ही संभव है। श्रन्य नीतिज्ञ 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता को समाज की स्वतन्त्रता से पृथक्‌ समझते हे, वे व्यबित को सुखी 
तथा स्वन्तत्र करके समाज को सुखी तथा स्वतन्त्र करना चाहते है । पर उनसे यह कभी 
नहीं हुआ, क्योंकि उनका सिद्धान्त ही गलत था। सच्चे व्यक्ति-स्वातन्त्रय की 
पृष्ठभूमि है समाज यें समृद्धि और समता का होना। इस कारण माक्संवाद 
समृद्ध और साम्यपूर्णं समाज की स्थापना करके व्यक्तियों की सभी शक्तियों के बिकास 
करने का थ्रादश' प्रस्तुत करता है। यह्‌ ध्यात रहे कि मनुष्य की जितनी भी संस्थाएं 
हँ--शारीरिक, कलात्मक, वैज्ञानिक, दानिक, राजैतिक--वह उन सबके पूर्ण 
बिकास पर वैसे ही जोर देता है जैसे न्य आदर्शवादी नीतिज्ञ । वह केवल शोषण 
की प्रवृत्ति का उन्मूलन करता है और कहता है कि यह प्रवृत्ति सच्ची स्वतन्त्रता 
की क हैं। इसी प्रकार वह धर्म को भी नीति तथा समाज के अतिरिक्त और कुछ 
नहीं समझता श्रौर इस कारण धार्मिक पुजा को वह्‌ अनुचित समझता है। धाभिक 
व्यवस्था से अतीत तथा वतमान से शोषण को सहायता मिली है। यह धर्म-शोषकों 
का सदा साथ देता रहा है ! शोषकों के उन्मूलन के लिए इस' कारण धर्म का उन्मूलन 

6 बाहर रहन वाले किसी ईदवर की पुजा होती है। यदि कोई मानव समाज की 
सेवा को धर्म कहे, अपूनी शक्तियों के विकास को धर्म कहे, श्रम करने को धर्म 
कहे, कीव-छोभमोह आदि को नष्ट करने को धर्म बहे, मानव-मानव से 
प्रेम करने को धर्म कहे, मानव-मानव में समान दृष्टि रखने को धर्म कहे, मानव में 
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भौतिक शरीर से भिन्न चेतनता के अस्तित्व के मांगने को धमं कहे, यद्यपि यह चेत- 
नता दवनद्र-्याय के सिद्धान्तों द्वारा भौतिक वस्तुओं से विकसित हुई है, तो माक्सवादी 
भी धर्म को मानता है। पर धर्म का यह सनातन अर्थ नहीं कहा जा सकता। अतः 
बह स्वयं अपने को धामिक न कह कर ग्रथामिक कहता है। 


स्वतन्त्रता का गूलमन्त्र है कि बम के बन्टों में कमी हो । यदि मनुष्य दिन 
भर काम ही करता रहे तो वह स्वतन्त्र नहीं है । कुछ घण्टे काम करने से यदि उसकी 
समस्त आवश्यकताओं की पूति हो जाय तो फिर वह रोटी-दाल सेः ऊपर की वात 
सोच सकता है। तब उसे दर्शन, काव्य, कला और विज्ञान की सीखने स्वतन्त्रता 
मिल सकती है। 


पर इससे यह न सोचना चाहिए कि काम के घण्टे बिलकुल शून्य हो 
जायं । ग्रकर्मण्यता स्वतन्त्रता नहीं है। स्वतन्त्रता खेत और कारखाने में पैदा होती 
है, श्रम उसका उत्स है। ग्रतएव कुछ-न-कुछ श्रम करना स्वतन्त्रता प्राप्त करने के 
लिए भ्रतिवार्यं है । किन्तु सच्ची स्वतन्त्रता तो तव मिल सकती है जब श्रल्प समय 
श्रम करने से जीवन की भ्रावश्यकताओं की अधिकाधिक पूर्ति हो। वह तभी हो सकता 
है जव घन पर्याप्त हो । जव तक शोषण को,व्यवस्था रहेगी तब तक सभी सामाजिकों को 
यह मिल नहीं सकता | जव तक पर्याप्त उद्योगीकरण न होगा तब तक भ्रचुर धन 
उत्पन्न नहीं हो सकता । श्रतः उद्योगीकरण, भ्रौर शोपण के उन्मूलन का भी गहरा 
सम्वन्ध स्वतन्त्रता से है। 


काम के घंटो को कम करना साध्य तथा साधन दोनों है। एक ओर यह साध्य 
है क्योंकि स्वतन्त्रता का मतलव ही है कि दिन के अधिकांश घन्टों में फुरसत रहे 
और कुछ ही चन्टों में काम करना पड़े । दूसरी ओर काम के ,पन्‍्ठों को कम करना - 
स्वतन्त्रता के संग्राम की छार्त भी है । इसी कार्य को लेकर श्रमजीवी पूंजीपतियों से 
संग्राम करते है । 


वस्तु: न्य नैतिक प्रत्ययं के मध्य स्वतन्त्रता एक विशेष नैतिक प्रत्यय 
मात्र नहीं हैं । यह सीमित अर्थ में श्रेय नही है। यह न तो स्वतः श्रेय है और न 
किसी ग्रन्य श्रेय के लिए साधन मात्र है। यह सभी श्रेयों की गते हैँ । यह सब 
कल्याणों का मेरुदण्ड है। सम्पन्न जीवन, सुरक्षा, मानवीय सभी सम्बन्धों मं न्याय, 
विवेकश्णीलता तथा मनुष्य की उच्चतर से उच्चतर रचनात्मक कृतियों के आददों 
इसके अन्तर्गत हैं। अन्ततः यह्‌ कभी केवळ साध्य या केवल सांधन नहीं है। यह सदा 
परिवर्तनशील है । इस कारण यह साध्य और साधन का एक्य है । समस्त मानवीय 
` श्रेयों को प्राप्त करने का यह 'गतिश्षील सोपान है । जब स्वतन्त्रता सोपान या प्रक्रिया 
([7700655) बन जाती है, तब इसके वे कल्पित भ्र्थ लुप्त हो जाते हैं जो मध्यवित्तीय 
वर्ग में प्रचलित रहते हँ। 
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प्रगति (??०९/853) का सिद्धांत 


स्वतन्त्रता के अर्थ क्रो विकसित करते हुए मार्क्स तथा इन्जेल्स ने प्रगति के 
सिद्धान्त को जन्म दिया । यह सिद्धान्त इतिहास-सिद्ध है। इसमे मानव जीवन के 
भौतिक आधार की पूर्ण मान्यता है और इसके साथ ही साथ यह भौतिक सुखरों की 
प्राप्ति पर ही विराम नहीं करती है। 

प्रगति स्वतन्त्रता का बिकास हुं--मानव जीवन की सभी शर्तों और भौतिक 
वातावरण पर भ्रधिक से श्रधिक युक्तियुक्त अ्रधिकार रखने में ही इसका अस्तित्व 
है। इस अधिकार में तीन वाते उल्लेख-योग्य हुँ-- 

(१) उद्योग ( [nd७६7) ) और शिल्पविज्ञान (T€chn0]0९) का 
विकास | इसे हमे उत्पादन शक्ति का विकास भी कह सकते हैं । 

:(२) अपने आर्थिक सम्वन्धों भौर उत्पादन तथा वितरण की सम्पूर्ण शर्तों 
पर मनुष्यों का सामूहिक स्वामित्व । 

(३) एसे स्वामित्व द्वारा उन गुणों को विकसित करने की मनुष्य की 
योग्यता जो विशेषतः मानव गुण हों । 

इन तीनों बातों को मिलाकर कहा जा सकता है कि प्रगति परतन्त्रता या 
निर्धारण से स्वतन्त्रता तक की निरन्तर गति है । इनके दृष्टिकोण से देखने पर पता 
चलता है कि जैसे दासता का समाज और सामंतशाही समाज प्रगति की पराकाष्ठा नहीं 
है वेसे प्‌ू जीवाद तथा समाजवाद भी प्रगति की ्रन्तिम सीमा नहीं है । साम्यवादो 
सभाज-व्यवस्था का मूल प्रत्यय है श्रेयों को इतनी मात्रा में सब मनुष्यों के भ पेक्षा- 
कृत इतने अल्प श्रम से उत्पन्न करना कि सभी नर-नारी स्वभावतः अपने और समाज 
को स्वयं समझ कर वह,परिश्रम करते हें जिसके लिए वे सबसे योग्य हैं । इस समाज 
में प्रत्येक व्यक्ति शिल्पविज्ञान में दक्ष रहता है और इस कारण बौद्धिक तथा शारी- 
रिक श्रम के तथा ग्राम और नगर के भेद दूर हो जाते हैँ । अल्प श्रम से श्रधिक 
उत्पादन होता है। इस कारण सभी को श्रपनी-अ्पनी वुद्धि को विकसित करने का 
पूर्ण अवसर मिळता है। उनके व्यक्तित्व की प्रगति कहाँ तक हो सकती है ? इसकी 
कल्पना नहीं की जा सकती है । यद्यपि इस समाज में सरकार और राज्य भी न रह 
जायेंगे तो भी सभी नर-नारी ग्रपनी सूझ-समझ से अपने तथा समाज को समझ 
कर सदव उचित कार्य करेंगे। वस्तुतः जब तक इस समाज का समय बिलकुल 
निकट भविष्य में श्रा जाय तव तक इसकी वास्तविक कल्पना नहीं हो सकती है। 


साध्य और साधन की एकता का सिद्धान्त 


र हमने देख लिया कि माक्सवादी नीतिशास्त्र के अनुसार मनुष्य की नैतिक 
क्रियाओं का साध्य साम्यवादी समाज है जिसमें स्वतन्त्रता का भ्रधिकाधिक विकास 
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होता रहता है।इस साध्य को सिद्ध करने के लिए साम्यवादी माक्सवादी वर्स 
और कान्ति का साधन श्रपनाते हैं और समाजवादी माबसंबादी शान्ति तथा संसदीय 
प्रणाली का अवलम्वन करते हैं। प्रायः साम्यवादियों को ही सही माक्सवादी माना 
जाता है। अतः हम उनके ही साधन पर विचार करेगे । 


लेनिन कहता है कि सर्वहारा वर्ग के सोवियटों के हाथ में शक्ति जाने का 
मतलब है सशस्त्र विद्रोह । सशस्त्र विद्रोह राजनैतिक संग्राम का एक विशेष प्रकार 
है । यह वैसे ही कला है जेसे युद्ध। इस कला के मुख्य नियम ये है-- । 

(१) कभी विद्रोह के साथ खिलवाड़ मत करो । जब इसको भ्रारम्भ करो 
तो दृढ़तापूर्वक महसूस करो कि तुम्हें इसके भ्रन्त तक जाना है। 

(२) ठीक विषय पर, ठीक समय पर, शवितयों की _ महान. श्रेष्ठता को 
केन्द्रित करो, नहीं तो शत्रु जिसने भ्रधिक श्रेष्ठ तैयारी और संगठन किया, विद्रोहियों 
को बरबाद कर देगा । 

, (३) जव विद्रोह एक वार श्रारम्भ हो गया, तो तुम्हें दृढ़ संकल्प, से काम 
करना है, सभी साधनों से सफल आक्रमण करना है । बचाव सदास्त्र विद्रोह की 
मृत्यु है । 

(४) तुम्हें शत्रु को झाइचर्यान्वित करने की कोशिश करनी है और जब 
उसकी शक्तियां तितर-वितर हों तब उस पर हमला करना है । 


(५) तुम्हें देनिक सफलता के लिए प्रयतन करना है और हर प्रकार से 
नैतिक अभिवृद्धि कायम रखनी है, अर्थात्‌ हर भ्रकार से बढ़ते रहना हैं । 

इस प्रकार श्रमजीवियों को संगठित होकर साम्यवाद की स्थापना के लिए 
लड़ना है । नौ-सेना, पद-सेना तथा श्रमिक-सेना तीनों को संगठित होकर सब कुछ 
बलिदान करके भी अवश्य (क) टेलीफोन इक्सचेज, (ख) तारघर, (ग) रेलवे स्टेशन 
और सबसे बढ़कर (घ) पुलों पर अधिकार करना है। सबका आदझो होना चाहिए 
व्यक्ति का मर जाना श्रेयस्कर है पर शत्रु को बढ़ने देना नहीं । 

संक्षेप में यही साम्यवादी साधन है जो परिस्थितियों के भेद से यत्किचित 
परिवतेन के साथ सदा काम में छाने योग्य है। 


यहाँ लोग कह सकते हैं कि माक्संवाद का साध्य तो अच्छा है पर साधन 
हिंसात्मक होने के कारण बुरा है । माक्स का कहना है कि इस प्रकार वे ही लोग 
सोचते हैं जो पूछते हुँ-त्रया साधन साध्य को न्यायोचित करता है ? बस्तुतः इस प्रन 
का मतलूव है कि साध्य और साधत दो भिन्न-भिन्न वस्तुं हुँ और दोनों की दो भिन्नः 
भिन्न मापदण्डों से परीक्षा करनी चाहिए। वास्तविक प्रत यहु नहीं है । इन्द्रन्याय 
के अनुसार प्रत्येक वस्तु साध्य और साधन की एकता है। साधन और साध्य में _ 
झान्तरिक ऐक्य तथा वैषम्य हैँ । इस वैषम्य के कारण ही छोगों का साध्य तथा साधन 
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भिन्न प्रतीत होते है । पर ऐसे लोग दोनों के एंक्य को भूछा देते हैँ । साधन और साध्य 
की एकता इनके ान्तरिक वैपम्य को सदा दुर करती रहती है । इधी कारण प्रगति 
संभव है । हम स्वतन्त्रता के उदाहरण मे देख चुके हैं कि सच्ची स्वतन्त्रता काम के घंटों 
को कम करना है और यह साधन तथा साध्य दोनों युगपत है। वर्तमान अवस्था में 
दोनों में पर्याप्त वैषम्य भी है । साम्यवाद की श्रवस्था में यह वँपम्थ दूर हो जाता 
है और काम के घंटे श्रवाधरूप से कम हो जाते हैं । 

वास्तविक प्रश्न यह नहीं है कि कया सावन साध्य को न्यायोचित करता है? 
वास्तविक प्रश्‍न यह है कि क्या पूजीवाद के विरोध में किए गए संग्राम से 
स्वतन्त्रता की वृद्धि होती है ? इस प्ररन का निविवाद उत्तर 'हाँ' में होगा । श्रतः यह 
विरोध न्याय्य है। 


सबल पू'जीवादी वर्ग शान्ति-मार्ग से श्रनुनय-वितय से श्रपनी पू जी के अति- 
रिक्त मूल्य पर से भ्रपना स्वामित्व नहीं हटा सकता है क्योंकि वही तो उसके पू'जी- 
वादी जीवन का याधार है। कोई श्रपनी ही इत्या कंसे कर सकता है ? पू'जीवादी 
वर्ग और श्रमिक-वर्ग में बहुत वड़ा विरोध हैं। इस विरोध को सशस्त्र विद्रोह द्वारा 
ही दूर किया जा सकता हैं। और चूकि विना इस विरोध की जड़ को मिटाये साम्य- 
वादी समाज की स्थापना नहीं हो सकती हैं, इसलिए इक्षको दूर करने के लिए विद्रोह 
का मागं न्याय्य है । हन्द्वत्याय के अनुसार एतिहासिक भौतिकवाद में यह देख 
ही लिया गया है कि उत्तरवर्ती समाज पूर्ववर्ती समाज के निषेध से ही श्राविभू'त 
होता है । 


माक्सवादी नीतिशास्त्र की आलोचना 


(१) इस नोतियास्त्र के साधनभूत सशस्त्र विद्रोह की सबसे कटु आलोचना 
की गई है जो वस्तुतः उचित है । दन्द्रन्याय के अनुसार दो वर्गों में केवल विरोध ही 
नहीं वरन्‌ कुछ एकता भी होनी चाहिए अन्यथा दोनों में इन्द्व-न्यायनिष्ठ सम्वन्ध न 
हो सकेगा । पू जीपति और श्रमिक में विरोध है। पर उनके विरोध के श्रन्तराल में 
दोनों की एकता भी निहित है। दोनों मानव हैं । दोनों के हृदय में मानवीय प्रेम है। 
वया इस एकता का आाश्चय लेकर दोनों के विरोध को दूर नहीं किया जा सकता है? 
गान्धी न भारतवर्ष में अहिसात्मक प्रणाली द्वारा शासक और शासित के भेद को 
नष्ट करके ठोक प्रमाण दे दिया है कि एकता और तज्जनित प्रेम के श्रवम्बन से भी 
वर्ग-संघर्ष मिठाया जा सकता है ।जव दोनों मार्ग---हिसात्मक और भ्रहिसात्मक-- 
वग-संघ्षे के उन्मूछन के लिए प्रर्याप्त हैं तो नैतिकता वश्य अहिसात्मक मागं में 
होगी, न कि हिसात्मक मागं में। मार्क्सवादी नीतिशास्त्र इस सत्य की उपेक्षा करके 
स्वयं भ्रपन अ्रन्तविरोध का परिचय देता है। उसके इन्द्र-न्याय और सशस्त्र 
विद्रोह में अन्तविरोध है। 
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(२) मार्क्सवाद के साध्य में बहुत ्रच्छाई है । उसमें मनुष्यों के व्यक्तित्व 
का काफी विकास संभव है। उन्हें आथिक स्वतन्त्रता प्राप्त है। पर कया उन्हें विचार- 
स्वतन्त्रता या आलोचना की स्वतन्त्रता प्राप्त है ? लेनिन झालोचना की स्वतन्त्रता को 
रूढ़िवाद या अ्रवसरवाद कहकर टाल देता है । माक्सवाद मनुष्य के चिन्तन के विकास 
पर जोर देता है । उसका कहना है कि ज्यों-ज्यों लोग साम्यवाद पर विचार करेगे 
्यों-त्यों इस पर उनका विश्वास दृढ़ होता जायगा। यहाँ माक्संवाद विचारों में 
व्याप्त इन्द्दल्याय पर विचार नहीं करता । विचारों की गम्भीरता से जहाँ विश्‍वास 
उत्पन्न होता हे वहीं अविश्वास भी उत्पन्न होता हैं । ज्यों-ज्यों जिस"वस्तु पर विचार 
बढ़ता जाता है, त्पों-त्यों वह वस्तु छिक्न-मिन् होती जाती है। इस सिद्धांत से ज्यों-ज्यों 
लोग माक्संवाद पर प्रगाढ़ विचार करेंगे, त्यों-त्यों उन्हें इसमें कमियाँ प्रतीत होंगी, वे 
संशय और अविश्वास करेंगे और यथासंभव इनको दूर करने का प्रयास करते हुए 
मार्क्सवाद की आलोचना भी करेंगे । इसके फलस्वरूप यद्यपि माक्संवाद के साध्य 
में मानव व्यक्तित्व के आधारभूत आथिक बाता के बंषम्यों की शान्ति हो गई हे, फिर 
भी उसमें मातव मस्तिष्क के विचारों के संघर्ष की शान्ति नहीं हुई है । झरथिक और 

. सामाजिक शान्ति हो जाने के वाद विचारों की शान्ति भी भ्रावइयक है क्योंकि स्वयं 
माक्स मानवी बुद्धि के बिकास की वात शरीर के विकास के वाद करता हैं | जब सुख- 
शान्ति के समय स्थिर हो जायेंगे तव मनुष्य की वुद्धिगत न्द्रों की शान्ति आरम्भ होगी । 
ग्रतः यह नहीं कहा जा सकता कि मार्क्स के साम्यवादी समाज में व्यक्तियों के व्यक्तित्व 
पूर्णतया विकसित हैं । 

(३) व्यक्तिगत सम्पत्ति की संस्था को लेकर भी मावस के नीतिशास्त्र की 
कटु आलोचना की गई है । पर इसके विपक्ष में कोई सच्चा तकं नहीं है । केवल यह 
कहा जाता है कि इस संस्था में नैतिकीकारण कौ शवित है और यह व्यक्तित्व के 
विकास के लिए आवश्यक है । जब तक सम्पत्ति के अधिकार के स्वेमान्य मूल्यों के 
बरावर हमें कोई नया नैतिक मूल्य नहीं मिलता, तव तक गह ब्यक्तित्व को पूर्ण करने 
की अनिवार्य शर्तें रहेगी । स्पष्ट है कि मा्र्सवाद ने कोई नया मूल्य नहीं दिया जो 
इसको वदर सके ।, 

(४) मनुष्य की समस्त सामाजिक क्रियाओं को सिर्फ उसकी आर्थिक क्रियाओं 
के ही विकास मानने से माक्संवाद एकांगी हो गया हैं। नीट्शे ने शक्ति पाने की 
इच्छा को और फ्रायड ने कामवासना को मनुष्य की समस्त क्रियाओं का कारण मांना । 
वे भो उतने ही एकांगो हैं जितना माक्स । मन्‌'्य में अर्थे-संग्रह करने की जैसे प्रवृत्ति 
है वैसे ही उसमें अन्य ्रवृत्तियाँ भी हैं सबका सामाजिक और नैतिक मूल्य हैं। 
किसी की उपेक्षा करना ठीक नहीं है। मनुष्य की सामाजिक प्रवृत्तियों में भ्रथ-संग्रह. 
की प्रवृत्ति ही मुख्य नहीं हैं। फिर उसकी वैयक्तिक प्रवृत्तियाँ भी है। वैयक्तिक प्रवृ- 
त्तियों की सन्तुष्टि उतनी ही भ्रावश्यक है जितनी सामाजिक प्रवृत्तियों की । किन्तु 
मार्क्सवाद सन्‌ ष्य की वैयक्तिक प्रवृत्तियों की सन्तुष्टि का कुछ मी विधान नहीं 
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(५) माक्संवाद मनुष्य को मात्र सामाजिक मानता है जो ठीक नहीं है। 


मनुष्य पशु से भिन्न.नहीं है यदि वह पशु से उच्चतर नहीं होता है । पशु भी तो 
झण्ड या गिरोह में चळते-फिरते हैँ । सामाजिकता से ऊपर उठकर ही मनुष्य अपने 
व्यक्तित्व को अभिव्यक्त कर सकता है। वह सामाजिकता के सांचे में ढला हुआ कोई 
फौलादी यन्त्र नहीं है । उसका व्यक्तित्व अपना है जो Te से भिन्न और 
ऊँचा है । भतः उसे समाजोध्त्रं होना है । मार्क्सवाद में यह संभव नह है। कारण, 
समाजोष्यं होने के लिए व्यक्ति को सदैव निष्पक्ष मूल्यांकन, पुनमू ल्याकत तथा 
सामाजिक परिवर्तन की स्वतन्त्रता मिलनी चाहिए जिसे माक्संवाद अशुभ मानता है । 
परमार्थं के तारतम्य में माक्संवाद का स्तर अत्यन्त नीचा है | 


CC-0. Digitized by eGangotri. Kamalakar Mishra Collection, Varanasi 


RR Mined I SONOS DE EDS NSS i ५ ० शक 


अध्याय १७ 


गाँधी का सर्वोदय-केन्द्रित सूर्यवाद 


साम्नैव यत्र सिद्धि नें 
तत्र दण्डो बुधेन विनियोज्यः । 
जहाँ साम (शान्ति) से सिद्धि हो वहाँ बुद्धिमानों को दण्ड का प्रयोग नहीं 
करना चाहिए । 
--पंचतन्त्र १।४०९ 


हिसा परमो धर्मस्तथा हिसा परन्तपः । 
श्रहिसा परमं सत्यं यतो धर्म: प्रवतंते। 


हिसा परमधमं है; हिसा दूसरों को दुःखदायी है। अहिंसा परम सत्य हैं 
जिससे धर्म निकलता है । 


गाँधी का जीवन 


(१) गान्बी या मोहनदास कर्मचन्द गान्धी (१८६९-१९४८) गौतम बुद्ध! 
कनपयूसियस तथा साक्रीटीज की भांति बहुत बड़े नैतिक दानिक थं । उनका समग्र 
जीबन नैतिक सिद्धान्तों के प्रयोग में ही वीता। वे कोरे ज्ञान पर जोर न देकर संदा- 
चार पर जोर देते थे और कहा करते थे कि रत्ती भर का आचरण कई मनों के 
ज्ञान से बड़ा और अच्छा है। उन्होंने पनी आत्मकथा लिखी जिसका नाम उन्होंने 
“सत्य के प्रयोग! रखा । उनका आचरण इतना श्रेष्ठ था कि लोगों ने उनको 'महात्मा' 
की उपाधि दी और वे भ्राज महात्मा गान्धी के नाम से विश्वविख्यात हूँ । उन्होंने 
अपने को ही नैतिक दृष्टि से महान, नहीं बनाया, वरन्‌ वेसे ही उन्होंने अपने देश- 
वासियों तथा अन्य देशवासियों को भी बनाने का बहुत बड़ा प्रयत्न किया । फलत: 
वे अपने समय में संसार के सबसे बड़े नीतित्ञ माने गए । आतमकथा के अतिरिक्त 
उनकी बहुत-सी रचनायें हैं जिनमे प्रार्थना-प्रवंचन (दो भाग), गीता-माता, धर्मनीति 
ग्रात्मसंयम तथा विविध पत्र-पत्रिकाओं में प्रकाशित छेख नैतिक दृष्टि से महत्वपूर्ण 
हैं। गीता-माता में गीता-सम्बन्धी गान्धी जी के समस्त विचारों का संकलन है। 
इसमें गीता-बोध, श्रनासक्तियोग, मूल-गीता, गीता-अवेशिका, गीता-पदार्थ कोष तथा 
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गीता-माता नाम की पुस्तकें संगृहीत है। धर्मनीति भी गान्धी जी की चार पुस्तकों का 
संग्रह है--नीतिधमं, सर्वोदय, मंगल प्रभात और ग्राश्चमवासियो से। सर्वाँदय रस्किन 
की पुस्तक (श्रन्दू दिस लास्ट) का स्वतन्त्र भावगत श्रगुवाद है । इस पुस्तक के विचारों 
का प्रभाव गान्धी जी के जीवन पर बहुत पड़ा था। उनकी अर्थनीति सामान्यतः इसी से 
नियन्त्रित थी । 'गआत्म-संयम' मे भी तीन पुस्तक संगृहीत है--श्रवीति की राह पर 
तथा ब्रह्मचर्यं (दो भाग) | इस प्रकार संग्रहों के अतिरिबत ये पुस्तक पृथक्‌-पृथक्‌ 
भी उपलब्ध हैं। 

गाँधी ग्‌णग्राही सन्त थे । वे प्रत्येक मनुष्य तथा धर्म के सद्गुणों को सदैव 
लेते थे और अधिक लेने को लालायित भी रहते थे। यही कारण है कि उनके 
जीवन तथा नीतिशास्त्र पर प्राचीन तथा नवीन, एशियाई तथा यूरोपीय, सभी विचार- 
धाराओं का प्रभाव पड़ा । उपनिषद्‌, गीता, तुलसीदासकृत रामायण, रस्किन, टाल- 
स्टाय, जिन्दा अवेस्ता तथा कुरान की उनके जीवन पर गहरी छाप पड़ी। 


गान्धी ने भारत की आत्मा के साथ श्रपना तादाम्य किया और उसको अपने 
नैतिक पथ से स्वतन्त्र किया । इस कारण हम उनको (राष्ट्रपिता कहते हैँ । 


गीता और गान्धी 


गान्धी का जीवन-दशंन और-या नीति-दर्शन बहुत कुछ गीता से निकला हूँ। 
गीता को गान्धी जी अपनों माता मानते थे। धर्मसंकट श्रथवा आपत्ति के समय वे 
गीता लेकर बेठते थे । उसके इलोकों पर विचार करते थे । फिर थ्रात्मनिरीक्षण करते 
थे। अ्रपनी समस्या पर, श्रपनी कमजोरियों पर चिन्तन से, उन्हें कोई-ननकोई मार्ग 
सूझ पड़ता था । फिर वे आत्म-शुद्धि करते थे और उस मार्ग पर अमरू करते थे । 
गान्धी की यह विचार-प्रणाली उनके जीवन पर्यन्त बनी रही । गीता के इलोक रत्न हुँ। 
हरेक परिस्थिति को सुलझा देने वाला उसमें कोई न कोई इलोक अवस्य है--ऐसा 
महात्मा जी का दृढ़ विश्‍वास था। इसलिए वे प्रत्येक भारतीय को “गीता कंठ करो” 
का उपदेश देते थे । 

गीता की मौलिक देनों को गान्धी जी ने कभी नहीं भूलाया। उन्होंने उनको 
आधुनिक युग के उपयुवत वना दिया। उनका नीतिशास्त्र अर्वाचीन युग में गीता के 
ही सिद्धान्तों का उपयोग है। गान्धी जी ने गीता की कुछ घटनाओं तथा विचार- 
धाराओं का नया श्रथ प्रस्तुत किया जिसमे निम्नलिखित मुख्य हैं-- 


SER): कुरुक्षेत्र का युद्ध निमित्त मात्र है, सच्चा कुरुक्षेत्र हमारा शरीर है। यही 
धर्म-क्षेत्र है क्योंकि यह मोक्ष का द्वार हौ सकता है। पाप से इसकी उत्पत्ति है और 
पाप का यह भाजन बना रहता है, इसलिए यह करुक्षेत्र है। 


. कौरवका भ्रथं है ग्ासुरी प्रवृत्तियाँ। पाण्डव का अर्थ है देवी प्रवृत्तियां। 
कौन नहीं श्रनुभव करता कि प्रत्येक शरीर मे भली और बुरी वृत्तियों में युद्ध चलता 
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ही रहता है? इसी देनिक या प्रतिक्षण होने .धाले युद्ध का उल्लेख गीता में है। 
(देखो अनासक्तियोग)। गीता के पहले अध्याय. में जो व्यक्तिवाचक नाम दिए हैं वे 
गान्धी जी को राय में, गुणवाचक हैं। देवी और श्रासुरी वृत्तियों के वीच की लड़ाई 
का वयान करते हुए कविने वृत्तियों को मूतिमान्‌ बनाया है (देखो गीता-माता)। 
गीता के कृष्ण मूर्तिमान शुद्ध सम्पूर्ण ज्ञान हैं । 

पर गान्धी ऐतिहासिक युद्ध और नामों को झूठा नहीं बतलाते। वे ऐति- 
हासिक अर्थ के साथ-ही-साथ अपना झाध्यात्मिक और नैतिक र्थे भी करते हैं । 

(२) गीता की मुख्य शिक्षा अनासक्तियोग या कर्मफल का ज््यांग करके करमें- 
मार्ग। सम्पूर्णे कर्मफल का त्याग सत्य और अहिसा का पूर्णहप से पालन किए बिना 
मनृष्य के लिए असंभव है। अतः गान्थी गीता की मुख्य शिक्षा सत्य और अहिसा 
मानते ह्‌ । 

(३) गीता ने यज्ञ, तप और दान को नित्य कर्म माना है। संन्यासी भी 
इनका त्याग नहीं कर सकता । गाच्धी ने यज्ञ का नया भ्र्थ किया | यज्ञ परोप- 
कारार्थं या ईश्वरार्थं किए कमं हैं। जब कहा जाता है कि यज्ञ से देवता प्रसन्न होते 
हूँ तो देवता से तात्पर्यं है भूतमात्र, ईश्वर की सृष्टि | भूतमात्र की सेवा देव-सेवा है 
और वही यज्ञ है। 

प्राचीनकाल के यज्ञ प्राचीन परिस्थितियों के अनुकूल थे। अग्नि में होम 
करना उनके लिए आवश्यक था । गान्धी ने अग्नि के स्थान पर चरखें को रखा। 
प्रत्येक यज्ञकर्ता का धर्म है कि वह चरखे से सूत काते। इसमें शरीर-श्रम तथा 
परोपकार दोनों हैँ। 

(४) गान्धी गीता की वणं-व्यवस्था के हामी थे। पर वे वर्ण-व्यवस्था को 
जातिःब्यवस्था नहीं मानते थे । जाति-व्यवस्था समाज के लिए कळंक है और 
वर्ण-च्यवस्था समाज के लिए झावश्यक है। वस्तुतः वर्णव्यवस्था में ही ऊंच-ततीच 
और छझाछूत का भाव ग्रा जाने से वह जाति-व्यवस्था हो जाती है। कोई अस्पृदय, 
नीच या ऊंच नहीं है। कोई काम भी किसी को अस्पृश्य) नीच या ऊंच नहीं बनाता। 
गान्धी ने अस्पृश्यता-निवारण और सर्व-धर्म-समभाव को गीता की मौलिक शिक्षा 
कहा क्योंकि गीता में कहीं नहीं लिखा गया है कि जन्म या कमं से कोई नीच या 
अस्पृश्य है। 

(५) गीता के इछोक “स्वधर्मे नितं शरेयः परधमो भयावहः, कां र्थं गान्धी ने 
यों लिखा है--स्वधमं अर्थेत्‌ स्वदेशी । स्वदेशी पालते हुए मौत होतो भी अच्छा है, 
परदेशी तो भयानक ही है। स्वदेशी ब्रत को उन्होंने भ्रपने यूग का महाव्रत बत- 
लाया और इस बात का प्रयत्न किया कि भारतीय केवल भारत मे बनी हुई 
वस्तु का ही प्रयोग करें । इनके राजनैतिक जीवन मे इस नेतिक सिद्धान्त का बड़ा 


महत्व है । 
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इसी प्रकार गान्धी ने गीता की शिक्षाओं को अपने युग के अनुसार ढाला 
है। गीता में वैयक्तिक तथा सामाजिक द्विविध नीति है। सामाजिक नीति के पाछन 
से ही सामाजिक तथा वैयक्तिक नीति के आदर्श की प्राप्ति होती है। सामाजिक 
नीति में समाज के लिए कार्य करने की आवश्यकता है। ये कार्य श्रनासक्तिभाव से, 
निष्काम भाव से, किए जाय, यह गीता की शाइवत शिक्षा है। पर कौन कर्म किए 
जाँय? इस प्रश्‍न पर ही विवाद हैं । इस यूग के अनुसार जो कार्य आवश्यक तथा 
उपयोगी है, उनके करने पर गान्धी ने जोर दिया है। उन्होंने वैयवितक तथा सामा- 
जिक नीति के.स्व॒रूप. तथा दशं में कोई परिवर्तन नहीं किया। परिवर्तन सिर्फ 
कामों के वतलाने में हुआ है । 


नीति कां स्वरूप 


गान्धी के अनुसार नीतिशास्त्र सर्वोपरि शास्त्र है। नीति सव शास्त्रों को निय- 
मित करती है ताकि उनसे भ्नीति न हो । दुनिया के साधारण शास्त्र वतलाते हूँ 
कि दुनिया कैसी है।: नीतिशास्त्र वताता है कि दुनिया कैसी होनी चाहिए । इसको 
हम आचार-दशेन भी कह सकते हैँ । ञ्राचरण की इस शास्त्र मे प्रधानता रहती है। 
यदि नीति के नियमों पर कार्य न किया जाय, तो सभ्यता समाप्त हो जाय और 
उन्नति रुक जाय। इसलिए नीति और सच्ची सभ्यता तथा सच्ची उन्नति सदा एक 
साथ देखने में आती है । 


नीति अच्छाई-बुराई का विवेचन तथा भलाई की प्राप्ति के लिए कमं 
करने का मागं है। जैसे खुराक हमारे लिए आवश्यक है वैसे ही ग्ांवश्यक नीति है। 
केवल कत्तव्य करना, परिश्रम करना, ही नैतिकता नहीं है । सच्ची नैतिकता कत्तंव्य- 
बोध की दृष्टि से कर्म करना है, अर्थात्‌ कत्तव्य कत्तव्य के लिए है, इस भाव से कमं- 
फल का त्याग करके कत्तव्य करना है। 
नीति का घनिष्ठ सम्वन्ध धमं से है। सच्ची नीति में धर्म का समावेश 
भ्रधिकाँश में हो जाता है। जो अपने स्वाथ के ख्ये नहीं, बल्कि नीति के खातिर 
नीति के नियमों का पालन करता है, उसको हम धार्मिक कह सकते हैं (देखो नीति- 
धर्म )। इसी कारण गान्धी नीतिशास्त्र को प्राय: धर्मनीति या नीतिधर्म कहते हें । धमं 
का भारतीय श्र्थ भी कत्तंव्य-परायणता है। यदि कोई धर्म ्रनैतिक है तो गान्धी 
जी उसे धर्म न कह कर अधर्म, कहते है। इसके विपरीति यदि कोई नीतिमान्‌ है 
और कोई नास्तिक है, तो भी गन्धी उसे धाभिक कहते हैं। वेंथम को उन्होंने इसी 
अर्थ में धामिक कहा है। सच्चा धर्म सच्ची नीति है और सच्ची नीति सच्चा धमं 
* है। _गीति-रूपी वीज को जव तक धर्म-रूपी जरू का सिंचन नहीं मिलता तब तक 
उसम अंकुर नहीं फूटता । पानी के बिना वह बीज सूखा ही रहता है और म्ये 
स कद 2 कपल जाता है। इस प्रकार हमने देख लिया कि 
होना चाहिए। इसी बात को दूसरी रीति 
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से यों कह सकते हुँ कि धमं के विना नीति का पालन नहीं किया जा सकता, यानी | 
नीति का आचरण धर्मरूप में करना चाहिए” (देखो नीत्ति-धर्म)। धर्म की नींव नीति 
है--इसे दुनिया के सभी धर्मों ने माना है । नींव रूपी नीति के खोदे जाने पर धर्म 
रूपी इमारत भी भूमिसात्‌ हो जाती है (दे० वही) । 


नीति सार्वजनिक होनी जाहिए । ब्यक्ति और समाज दोनों के हित वास्तव ; 
में एक ही हैँ-शान्ति या चिर सुख । 


“सच्चा शास्त्र न्याय वृद्धि का है । प्रत्येक प्रकार की स्थित्ति 'में र्‍्याय किस 
प्रकार किया जाय, नीति किस प्रकार निवाही जाय--जो राष्ट्र इस शास्त्र को 
सीखता है वही सुखी होता है, वाकी सब वातें वृथा प्रयास हैं (दे० सर्वोदय) ।' 
इस प्रकार सोचने से राजनीति और अर्थशास्त्र दोनों नीतिशास्त्र से नियमित होते हैं। 
गान्धी ने जैसे धर्म और नीति का तादात्म्य स्थापित किया वैसे उन्होंने राज- 
नीति और अर्थशास्त्र को भी नीति की शिला पर खड़ा किया । यदि राजनीति और 
अर्थशास्त्र में नीति के नियमों का पालन नहीं होता है तो वे श्रसत्‌ शास्त्र हुँ। वे 
प्राने शास्त्र हैँ । नए युग की माँग है कि प्रत्येक शास्त्र नीतियुबत हो । ग्रतः साम, 
दान, भेद और दण्ड इन चार अंगों वाली नीति पुरानी है। नीति अरब कूटनीति दंड- 
नीति, तथा स्वार्थनीति नहीं है। सभ्यता के इतिहास में इन सबका नाश हो गया। 
भ्रव तो केवल केवल साम-दान ही नीति के अंग हैं। गान्धी की शब्दावली में 
हिसा और परोपकार ही नीति के मुख्य अंग हंं। इन्हीं से राजनीति और श्रथ॑- 
शास्त्र को ही नहीं, बल्कि समस्त शास्त्रों और कलाओं को शासित होना चाहिए । 


नेतिक नियम 


नतिक नियम के निम्नलिखित लक्षण हैं । 


(क) नीति नियम अचल हूँ। भत वदला करते हैं, पर नीति नहीं वदळती । 
.««हो सकता है कि श्रज्ञान-दश्ा में हम नीति को न समझ सकें। जव हमारा 
ज्ञान-चक्षु खुल जाता है तो उसे समझने में हमें कठिनाई नहीं पड़ती” (दे० 
नीति धर्म।) । 

(ख) नीति के नियम मनुष्य की इच्छा पर निर्भर नहीं है । नीति मनुष्यों 
से ऊपर है। जैसे ऋग्वेद में कल्पना है कि समस्त संसार ऋत या नेतिक संस्थान 
है वैसे गान्धी भी विश्व को नैतिक शासन समझते थे। विश्व का आधार ही 
नैतिक नियम है। जैसे प्राकृतिक नियम निरपेक्ष तथा व्यापक हैं, वैसे नेतिक निय 
भी निरपेक्ष और व्यापक हें । द 


(ग) नैतिक नियम और स्वार्थं के नियम तथा दुनियादारी के नियम के बीच _ 2 


भारी भेद है। नीतिका पालन कत्तंब्य है। छोक-मत या रीति-रिवाज यदि तीति _ 
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संगत है तो कत्तंव्य है, भ्रन्यथा नहीं । नतिक नियम विना किसी नीति या प्रयोजन 
के पालनीय है। अत्य नियम किसी हेतु के कारण मान्य होते हैं यही कारण है 


कि नैतिक नियम सार्वभौम हैं और अन्य सभी नियम एकदेशीय (एककालीय भी) 
हैं। नैतिक नियम सर्वोपरि हैँ । वे ईश्वरीय हैँ । 


(च) ऐसे नियम का कोई नाश नहीं कर सकता । ्रसीरिया ऑर वेवौळोन 
में भ्रनीति का घड़ा भरा नहीं कि तत्काल फूट गया गया । साडम और गोमरा के छोग 
भी अनीति के कारण नष्ट हो गए । रोम और ग्रीस के राष्ट्र भी अनीति के कारण 
काल के गाल में चले गए । अनीति राजगद्दी पर बैठी हुँ, तो भी वह टिकने वाली 
नहीं है। जिस समाज में नीति का पालन होता है वही फळता-फूलता है । यह नेतिक 
नियम की प्रधान विशषता है। 


Ey 


` (ङ) यह नैतिक नियम इतना सूक्ष्म है कि मनुष्य की समझ में प्रयत्न 
करने पर भी नहीं झाता । यही कारण है कि लोग स्वार्थं या अतीति को ही नीति 
मान रेते हैं । उन्हें प्रयोग से ज्ञान होता है कि बह्‌ नीति नहीं है। सभ्यता की प्रगति 
के साथ नीति के नियम की समझ बढ़ती है । इस प्रकार यद्यपि नीति का नियम 
शाश्वत, श्रटळ तथा व्यापक है तो भी उसका इतिहास संभव होता है। उसके अनुसार 
अपने देश-काल को मोड़ने से भी नैतिक प्रगति संभव होती है। 


(च) नैतिक नियम का कोई लिखने वाला नहीं है। इसी नैतिक नियम को 
गान्धी ने सत्य कहा । सत्य को ही उन्होंने ईश्वर कहा। आदमी खुदा का नूर 
है इसलिए वह उससे जुदा नहीं है । इस कारण वह भी नीति के नियम से श्रवगत 
है। साक्राटीज की भांति.गान्धी भी मानते थे कि हमारे अन्दर ईइवरीय झावाज 
या प्रज्ञा है। यह ईश्‍वर का अंश होने के कारण नैतिक नियम का प्रख्यापक हूँ । 
यही हमें सदैव नीति के-नियम बतलाया करती है। इसको हम नेतिक वुद्धि या 
आत्मा भी कह सकते है। 


नेतिक कार्यं अथवा नेतिक निर्णाय का बिषय 


नीतियूक्त काम कौन है ? इस प्रश्‍न के उत्तर में गान्धी का कहना है 
कि"पहले हमे यह जानना चाहिए कि नीतियुक्त काम कौन नहीं है? 


. (१) जो काम हमारे शरीरमे या शरीर के द्वारा यन्त्रवत्‌ होते रहते हैं, 
वे नीतियुक्त नहीं है, जेसे सहजात क्रियाये, परावतंक क्रियायें भआदि। राजा किसी 
का ग्रपराध माफ कर दे, तो उसका काम नीतियुवत हो सकता है, पर माफी की 
चिटठ़ी छे जाने वाळे चपरासी का राजा के किए हुए काम में यान्त्रिक भाग है। 
ग्रतः उसका भी काम नीतियुक्त नहीं है। हाँ, यदि वह भपना कर्तव्य समझ कर 
अपना काम करता है, तो उसका काम इस दृष्टि से नीतियुक्त हो जाता है। 
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(२) अधिकतर लोग साधारण रीति-रिवाज के अनुसार आचरण करते हैं। 
ऐसे कार्यों को भी लोग नीतियुकत कह देते है। गान्धी कभी-कभी रूढ़ि के अन्‌ सार 
चलना आवश्यक और नीतियुकत वतलाते हैँ, पर प्राय: रूढ़ि के पीछे चलने को नीति 
का नाम देना मुनासिव नहीं कहा जा सकता। (नीति धमं) । 


इतना समझ लेने पर यह जानना सरल है कि नीतियुक्त काम वही है जो 
हमारा अपना है यानी जो हमारी इच्छा से किया गया हे। एक दाब्द में ऐच्छिक 
कार्य नौतियुक्तं है और शरनं च्छिक नीतिरहित। 


आदतजन्य कार्य भी' प्रायः श्रन॑च्छिक हो जाते हैं। उनके करन में इच्छा 
या संकल्पशक्ति का प्रयोग नहीं करना पड़ता । पर तो भी वे एच्छिक कार्य ही के विकास 
होन के कारण नीतियुकत हैँ। 

दो ग्रादमियों नो एक हो काम किया हो, फिर भो एक का काम नीतियुवत 
माना जा सकता है और दूसरे का नीतिरहित । जैसे एक ्रादमी दया से द्रवित होकर 
गरीबों को खाना देता है और दूसरा मान प्राप्त करने के लिए। दोनों का एक ही 
काम है। फिर भी पहला नीतियुक्त माना जायया ऑर दूसरा नीतिरहित। इससे 
स्पष्ट है कि नीति के विपथ में विचार करते हुए इतना देखना है कि किया हुआ काम 
शुभ है ओर शुद्ध हेतु.से किया गया है। उसके फळ पर हमारा बस नहीं है, फलू देने 
वाला तो एकमात्र ईरवर है (नीति धर्म) । 

इस प्रकार गान्धी कार्य का हेतु और कार्य-व्यपार या साष्य और साधन को 
ही देख कर कार्य को नीतियुत या नीतिरहित कहने के पक्ष में हँ । हम साधन 
और साध्य को हेतु कहते हैँ। प्रतः इस वाद को हेतुवाद कहा जा सकता है। इसके 
विपरीत सुखबादियों का फलवाद है जिसके भ्रन्‌ सार काय की भ्रच्छाई या बुराई 
उसके हेतु (साध्य और साधन) पर नहीं, वरन. उसके फल पर निर्भर है। यदि फल 
सुखद है तो कार्य अच्छा, अन्यथा वह बुरा है। गान्धी ने ही नहीं, वरन_ संसार 
के अधिकाँश चौतिज्ञों ने इस मत की कटु आलोचना की है और कहा है कि यदि 
यह मत ठीक है तो बहुत से श्ननैतिक समझे जाने वाळे कार्य नैतिक हो जायेंगे, 
जैसे कर्ज लेकर घी खाना तब नीतियूक्त हो जायगा, वयोंकि इसका फल स्पष्टतः 
शरीर के लिए सुखद है। 


हेतुवादियों में भी दो दल है, एक साध्यवादी है और दूसरा साधनवादी। साघ्य- 
वादियों का कहना है कि कार्य का साध्य यदि अच्छा हो तो कार्य भ्रच्छा है, अन्यथा 
बुरा। इनके मत से यदि कार्य का साध्य भ्रच्छा है और साधन बुरा हैं तो भी कायें 
अच्छा ही है। माबसंवादियों का यही सिद्धान्त है। वे लोक-संघपं तथा क्रांति जसे बुरे 
और दुःखद साधनों का अवलम्वन साम्यवाद जैसे अच्छे साध्य के लिए करते हू। पर 
यह काये सार्वजनिक ढंग से प्रच्छ नहीं कहा जा सकता। उदार और चोर दोनों दान _ 
के उद्देश्य से दान कर सकते हैं । पर उदार अपने पैसे का दान करता हैं और चोर | 
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दुसरे के पैसे को चुरा कर दान करता है। इससे स्पष्ट है कि साघन बुरे होने से कार्या 
को अच्छा नही कहा जा सकता है, भले ही साध्य अच्छा है। अतः जो लोग कहते 
है कि साध्य साधन के ओचित्य का विधाता है, वे गलत कहते है । सामान्य सिद्धान्त 
यह है कि साध्य साधन के औचित्य का विधाता नहीं है। किसी काय का अच्छा 
होना उसके साध्य तथा साधन दोनों की अच्छाई पर निर्भर है । यदि दोनों में से कोई 
एक भी बुरा हुआ तो काम बुरा कहा जा सकता है। पर साध्य का जानना सरर नहीं 
है । सत्र लोग अच्छे साध्य तक पहुंच नहीं सकते हूँ। अतः साबन ही जो सबको सुलभ 
है, काम को नीतियुदत या नीतिरहित बनाता है। गान्धी जी ने सच्चे साधन को सच्चे 
सावन से अभिन्न समझा। उनका दावा था कि यदि साधन श्च्छा है तो कार्यं कभी 
बूरा हो नहीं सकता हैं । उसका फल भी श्रच्छा ही होगा । श्रतः उनके सिद्धांत को हम 
साधन वाद कह सकते हैं । 


पर गान्बी ने भी कभी-कभी श्रच्छे साध्य के लिए बुरे साधनों का उपभोग किया, 
जैसे स्वराज्य-प्राप्ति के लिए उन्होंने नमक का कानून तोड़ा जो सविनय आन्दोलन से 
दुःखद है । सविनय आन्दोलन और सत्याग्रह करना ठीक कहा जा सकता है। पर 
कानून तोड़ना तों कभी भी ठीक नहीं है। इसी प्रकार कभी पिता अपने बच्चे के 
सुधार के लिए ताइना देता है जो स्पष्टतः ही वुरा है। फिर भी वह नीतियुवत 
कहा जा सकता है। यदि साध्य साधन के औचित्य का निर्माता नहीं है तो फिर ये 
कार्य केसे नीतियुक्त कहें जा सकते हूँ। गान्धी ने सुझाया है कि सामान्य नियम 
तो यही है कि साध्य साधन के औचित्य का निर्माता नहीं है। पर इसके ग्पवाद 
हैँ । कभी-क्रभी कुछ परिस्थितियों में साघ्य साधन के औचित्य का निर्माता भी हो 
जाता है । पर इन परिस्थितियों में निम्नलिखित बातें उल्लेख-योग्य हैं-- 


(क) यहाँ साध्य और साधन का सम्बन्ध एक ही व्यवित से रहता है। दोनों 
का फल एक ही को भोगना पड़ता है । जव पिता बच्चे को पीटता है तो साधन 
का फल जो वुरा हैं वच्चा भोगता है और साध्य का फल भी जो मीठा है वही पाता 
है । दोनों श्रवस्थाओं में एक ही व्यक्ति है । इसी प्रकार गान्धी का नमक का 
कानून तोड़ना भारत से सम्बधित था और उसका साध्य (स्वराज्य) भी भारत से 
सम्वन्धित था । ग्रतः वह काम अच्छा ही था । पर इस तरक से माक्सवादी अपनी 
हिंसात्मक क्रान्ति को भी नीतियूकत बता सकते है क्योंकि जिस समाज को साधन 
रूप में भोगना दुःख पड़ता है, उसी को साध्य रूप में सुख मिलता है। रतः यह 
नियम ठीक नहीं जंचता । हाँ यदि व्यक्ति एक ही हो, समाज या राष्ट्र की एकता 
नहीं, तो यह नियम ठीक कहा जा सकता है। 


(ख) यदि अच्छे साध्य के प्राप्त करने के लिए समस्त संभव अच्छे साध्य 
ग्रजमा लिए जायें और वे निष्फल सिद्ध हों, तो फिर कोई कम दुःखद और बुरा 
साधन भी अपनाया किया जा सकता है। 
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इन दोनों नियमों को सदा मिला कर ही रखना चाहिए। तभी कार्य नीति- 
युक्त कहा जा सकता है । 


पर साध्य का अच्छा होना तो हर हालत में जरूरी है। साध्य इतना भ्रच्छा 
होना चाहिए कि उसमें जोर-जवदंस्ती की या डर की भावना भी नहीं होनी चाहिए । 
अगर कोई डर कर दवाव से या जोर जवर्दस्ती से कोई भ्रच्छा भी काम करता है तो 
उसका कार्य नीतियुक्त नहीं कहा जा सकता हैं। 


जसे साध्य में जोर-जबर्दस्ती या डर न हो, वेसेही उसमें स्वार्थ भी न होना _ 
चाहिए। ईमानदारी भ्रच्छी व्यवहार-चीति है, यह सोचकर अपनाई हुई ईमानदारी 
झधिक दिन नहीं टिक सकती । जो प्रेम लाभ की दृष्टि से किया जाय वह प्रेम नहीं 
है। इसी प्रकार अन्य सभी संद गुण सौदा नहीं है। उनको निःस्वार्थ भाव से करने 
पर ही कार्यों में नैतिकता श्राती है । अतः निष्कर्षं निकला कि केवर भलाई .के 
भलाई लिए करनी है इस दृष्टि से किया हुआ कार्य यदि अच्छे साधनों का अवलम्वन 
केता है तो वह नीतियूक्‍त होता है। 


नैतिक निर्णय का विषय 


नैतिक कार्य के विवेचन से हम नतिक निर्णय के विषय को सरळतया समझ 
गए । संक्षेप में ऐच्छिक कारय ही जिसमें झादतजन्य कार्य शामिल हैं. नेतिक निर्णय 
के विषय हैं। ऐच्छिक कार्यों के साधन तथा साध्य दोनों के श्रच्छे होने पर ही कार्य 
` अच्छा कहा जा सकता है। कार्य के फल से कार्य को भ्रच्छा कहना ठीक नहीं है। 
ऐसे ही ऐच्छिक कार्यो के समुच्चय को चरित्र कहते हैं। या यों कहें कि चरित्र ऐसे ही 
कार्यों से वनता है । अतः एक शब्द में चरित्र सभी नेतिक निर्णयों का विषय है। 


साध्य ' सत्य 


जैसा कि हमने अभी तक के विवेचन से स्पष्ट किया गान्धी ने नेति- 
कता को ही सत्य माना है। दूसरे शब्दों में सत्य और नैतिकता ्रभिन्न हैँ । यही सत्य 
विश्व का राघार है। यह वेदिक ऋत या सत्‌ हैं । यह तात्विक दृष्टि से भी एक 
मात्र सत है। इसी को ईश्वर कहा जाता है । गीता के वोध से गान्धी को यह 
मत निळा था । यही ईश्वर सब धमो का इश्वर है। पर चूँकि ईदवर की कल्पना 
विभिन्न है और सत्य की कल्पना एक है, इसलिए गान्धी ने ईश्वर सत्य है यह न 
कह कर 'सत्य ईश्वर है” यह कहा करते थे। इसी सत्य को पाना, मनुष्य के सभी 
ऐच्छिक कार्यों का साध्य है। 

सत्य परमार्थं या मूल्य हैं । यह होना-चाहिए” (०५६ to be) 
का भाव है। सत्य ईश्वर हैं, यह परमार्थ-दृष्टि से सत्य या मूल्य का वर्णन है। 
ईदवर का यहाँ शर्थ शासन करने वाला है । सत्य का यह स्वभाव है कि वह ईशान या 
शासन करता हैं। इसीलिए सत्य को गान्धी न ईंदवर कहा । ईश्वर सत्य है, यह तत्व 
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दृष्टि है। सत्य ईदवर है, यह परमार्थ-दृष्टि है। तत्वःदृष्टि को परमार्थ-दृष्टि में परि- 
चतित करके गान्धी ने तत्ववाद को परमार्थं पर प्रतिष्ठापित किया हूँ, न कि परमार्थं 
को तत्वावाद पर । 

फिर हाटंमन ने परमार्थ की शवित और उच्चता में जो सुसंगति नहीं दिखायी 
उसे गान्धी ने दिखाया । हाट मन के भ्रनुसार उच्चतम मूल्य या परमार्थ सत्‌ नहीं हूँ। 
किन्तु गान्धी के अनुसार उच्चतम परमार्थ सत्‌ हैँ | सत्य या परमार्थं में सत्‌ की 
कमी नहीं है। सत्य सत, के लक्षण से रहित नहीं है। किन्तु उसमें भ्रपने अस्तित्व का 
औचित्य भी है। इस कारण वह उच्चतम और प्रवलतम दोनों हैं। श्रात्मा गान्धी के 
विचार से ईश्वर नहीं है, वरन्‌ ईरवर का प्रकाश है और उससे अभिन्न है। 

आदम को खुदा मत कहो, आदम खुदा नहीं। 
मगर खुदा के नूर से, श्रादम जुदा नहीं । 

इससे स्पष्ट है कि आत्मलछाभ भी सभी कार्यों का साध्य या लक्ष्य है। इसे 
हम चाहे सत्य-प्राप्ति कहें, चाहे ईश्वर-प्राप्ति कहें या चाहे ग्रात्म-लाभ कहें, वात एक 
ही है। पर गान्धी प्रायः इसे ईइवरःप्राप्ति कहते थे और कभी-कभी सत्यःप्राप्ति 
कहते थे । 
इस सूक्ष्म साध्य को, जो न तो व्यष्टि है न तो समष्टि, सव छोगों को 
समझना कठिन था, इसलिए गान्धी ने स्थूल रूप में इसे रखने का प्रयास किया । पर 
सत्य-प्राप्ति निरपेक्ष साध्य है। यह व्यक्ति और समाज दोनों का लक्ष्य है। दोनों 
के लक्ष्य को एक ही शब्द द्वारा कहा जाता है। इसके स्थूल रूपों को समझ लेने पर 
यह बात साफ हो जाती है। 

स्वाराज्य या स्वराज्य--ईश्वर-लाभ या श्रात्म-ळाभ का ही नाम स्वराज्य 
है। व्यक्ति के लिए अपनी आत्मा में आत्मा को स्थिर करना, भूतप्रपंच से ञ्रपना 
यान हटा कर आत्मा पर सतत्‌ ध्यान करना सच्चा स्वास्थ्य वा स्वाराज्य है क्‍यों 
कि इस अवस्था में 'स्व' या आत्मा अपने में स्थित रहती है (स्वास्थ्य) या अपने पर 
राज्य करती है (स्वाराज्य) समाज के लिए भ्रपने पैरों पर खड़ा होना, श्रपनी 
आवश्यक वस्तुओं का उत्पादन अपने यहाँ करना, अपना शासन भ्रपने हाथों करना 
सच्ची सत्यता, स्वस्थता, स्वराज्य है। व्यक्ति और समाज दोनों का इस प्रकार एक 
ही लक्ष्य है-स्वाराज्य | यह सत्य प्राप्ति हैं। इसी के लिए गान्धी ने आजस्म प्रयत्न 
किया। इसी स्वाराज्य का दूसरा नाम स्वदेशी है जो स्वाराज्य से भी स्थूरू है। 

स्वदेशी--अपने देश में स्थित रहना, व्यक्ति का स्वदेशी होना है। समाज 
का स्वदेशी होना अपने यहाँ की हो वस्तुओं का उपयोग करना है। स्वाराज्य नहीं 
भी हो, तो भी स्वदेशी हो सकती है। व्यक्ति और समाज अपने उपयोग की समस्त 
वस्तुओं को स्वदेशी बना सकते हैं | गान्धी ने इसीलिए खादी का आन्दोलन 
किया । खादी पहनना उनके राजनीति और र्थंशास्त्र का ही नहीं वरन्‌ उनके 
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नीतिशास्त्र का भी प्रधान अंग है । इससे श्ात्मनिर्भरता और स्वदेश-प्रेम होता है। 
पूर्ण स्वदेशी श्रा जाने पर स्वाराज्य मिलना आवश्यक है-यह गान्धी की उक्ति 
थी जो वैयक्तिक तथा सामाजिक दोनों प्रकार के नौतिशास्त्र की दृष्टि से बहुत बड़ा 
नैतिक सिद्धान्त है। और हुआ भी ऐसा ही। जव स्वदेशी का प्रचार खूब बंढ़ 
गया तो भारत को स्वाराज्य भी मिल गया। ऐसे जिन व्यक्तियों ने (विनोवा, 
गान्धी श्रादि) स्वदेशी का सम्यक्‌ पाळन किया उन्हें भी स्वाराज्य मिला । स्वदेशी 
स्वाराज्य की पहली श्रेणी है। स्वदेशी के बाद स्वाराज्य झाता है । और स्वाराज्य के 
वाद स्वोदय । - *> * 


सर्वोदिय--स्वराज्य झा जाने पर हम अपने लक्ष्य की ओर अग्रसर होते हैं । 
फिर व्यक्तिपक्ष में हमें अपने सभी अंगों का विकास करना चाहिए । तब 
हमारा लक्ष्य सर्वोदय हो जाता है। मन पर विजय हो जाने से, मन आत्मा में 
स्थित रहने से, हमें आत्मा और शरीर का भी विकास करना है, क्योंकि मनुष्य में 
उनका भी अंश है। समाजपक्ष में स्वराज्य मिलने से सर्वोदय लक्ष्य निकट होता है। 
समाज फे सभी व्यक्तियों का सम उदय या श्रभ्युदय होना ही सर्वोदय है। गान्धी 
सुखवादियों की तरह अधिक छोगों के अधिक सुख को आदश नहीं मानते थे। इसके 
अनुसार तो कुछ व्यक्तियों की इस उद्देश्य के लिए हत्या भी हो सकती है। अतः 
उन्होंने सदयः को भ्रपता लक्ष्य वनाया। समाज के सभी वर्ग, सभी व्यक्ति, सभी 
भाषा, सभी धर्म, सभी साहित्य, सभी प्रान्त, सवका वरावरूबराबर सवथा अभ्युदय 
होना चाहिए । इस प्रकार सर्वोदय होने से रामराज्य होगा जिसका वर्णन 
तुलसीदास की भाषा में गान्धी प्रायः करते थे। 


देहिक दैविक भौतिक तापा । रामराज्य काहु नहिं व्यापा । 


ऐसे रामराज्य झान पर और व्यक्ति के सर्वोदय प्राप्त करने पर सत्य-लाभ 
संभव ही नहीं वरन्‌ अनिवार्य है। इस प्रकार सत्य-लक्ष्य को प्राप्त करने के लिए क्रमशः 
स्वदेशी, स्वाराज्य, सवोदिय और सत्य-लाभ या ईशवर-लाभ सोपान माने गए । पर 
लक्ष्य वस्तुतः एक ही सदा था। इ विषय में गान्धी का निम्नलिखित सिद्धान्त 


उल्लेख-योग्य है-- | 
“झपनी सुविधा के लिए आदर्श को गिराना असत्य है, अपना पतन है। 
आदर्श को स्वतन्त्र रूप से जान कर, वह चाहे कितना कठिन हो तथापि ससे प्राप्त 
करने का जी-जान से प्रयत्न करना परम अर्य है--पुरुपार्थं है" “गीता की भाषा 
में, धीरे-धीरे किन्तु अतन्द्रित होकर हमें प्रयत्न करते रहना चाहिए ऐसा करते-करते 

.. किसी दिन प्रभु-प्रसाद के योग्य हो जायेंगे (मंगल प्रभात) । 


“हम पूर्ण सत्य को पहचानते नहीं हैं, इसलिए उसका श्राग्रह करते हैं । 
इसीसे पुरुषार्थं की गुन्जाइश है। इसमें अपनी अधुणता की स्वीकृति श्रा गई हैं। 
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यदि हम भ्रपूर्ण हैं, तो हमारे द्वारा, कल्पित धर्म भी श्रपूर्ण हैँ। स्वतन्त्र धर्म सम्पूर्ण 
है। हमने उसे देखा नहीं है, वैसे ही जैसे ईश्वर को नहीं देखा है। हमारा माना 
हुआ धमं ग्रपूणं है और उसमें सदा परिवर्तन होते रहते हूँ, होते रहेंगे। यह होने 
से ही हम उत्तरोत्तर ऊपर उठते है। सत्य की ओर, ईश्वर की ओर दिनःप्रतिदिन 
झागे बढ़ सकते हैं” (मंगल प्रभात)! 

यह है सत्याग्रह का सिद्धान्त जो क्रममुक्ति के प्राचीन सिद्धान्त का बड़ा 
ग्रच्छा नवीन रूप है.। क्रममुक्ति केवळ व्यक्ति का दश था। सत्याग्रह व्यवित 
तथा समाज दोनों का अ्ादश' है। हम सभी, व्यबित और समाज- दोनों धीरे-धीरे 
पन लक्ष्य को प्राप्त करते हैं। जैसे-जैसे श्रपनो लक्ष्य को हम प्राप्त करते जाते हुँ 
हमारी समझ बढ़ती जातो है और तदनुकूल पुराने लक्ष्यों के तील पर ही नए-नए 
भव्य श्रादशः बनते जाते हैं। ्रन्त मे हम सभी सत्य को प्राप्त करते हुँ । सत्याग्रह 
आदश के अतिरिक्त आयुध भी है। गान्धी इसे हथियार कहते थे और यह सबको 
विदित है कि इसी हथियार से उन्होंने देश को तथा अपने को स्वाराज्य प्रदान 
किया । सत्याग्रह के सिद्धान्त से हमें शिक्षा मिळती है हमको श्रपने श्ादर्श को गिराना 
नहीं है वरन पूर्णरूप से प्राप्त करना हैं । निचले स्तर से आरम्भ कर हुम सत्य 
का मागं पकड़ते हुए अपन पूर्ण आदर्श को प्राप्त कर छेंगे। 


साधन ¦ अहिंसा 


सत्य को प्राप्त करने का साधन सत्याग्रह है-इसको हमने देख लिया है । 

झव सत्याग्रह के स्वरूप पर विचार करना है। सत्याग्रह में सत्याग्रही सदैव सत्य का 
उपासक बना रहता है। सत्य को अहिंसा कहा जाता है। हिसा सत्य तथा सत्या- 
प्रह दोनों का अर्थ प्रदान करती है। सत्याग्रह में भी हमे हिसा का ही पालन करना 
है। यह भ्रहिसा क्या है? गान्धी ने कहा-- . 

“यह्‌ ग्रहिसा वह स्थूल वस्तु नहीं है जो गाज हमारी दृष्टि के सामने है। 
किसी को न मारना इतना तो है ही। कुविचारमात्र हिसा है। उतावली हिसा है। 
मिथ्याभाषण हिसा है। द्वेष हिसा है। किसी का बुरा चाहना हिसा है। जगत्‌ के 
लिए जो आवश्यक वस्तु है उस पर कव्जा रखना भी हिसा है” (मंगल प्रभात)। 


“हिसा और सत्य एसे ओत-प्रोत हु जैसे सिक्के के दोनों रख या चिकनी 
चकती के दो पहलू । उसमें किसे उल्टा कहूँ किसे सीधा ? फिर भी अहिसा को 
साधन और सत्य को साध्य मानना चाहिए । साधन अपने हाथ की बात है। इससे 
गअ्रहिसा परम धर्म मानी गई है।"“-सत्य है, वही है, वही एक परमेश्वर है। उसके 
साक्ष।त्कार का एक ही मागं माना है, एक ही साधन हिसा है” (वही) । . 

“हिसा मिथ्या है, माया है, हिसा ही सत्य वस्तु है। श्रहिंसा के विना 
. सत्य का साक्षात्कार असंभव है । ब्रह्मचर्य, अस्तेय, अपरिग्रह भो अहिंसा के भ्रथं 
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में है। ये अहिंसा के सिद्ध करने वाले हैं। हिसा सत्य का प्राण है। उसके बिना 
मनुष्य पशु है (गीता माता)! 

गान्धी के इन वाक्यों से स्पष्ट है कि अहिंसा का अर्थ बहुत व्यापक है। 
वास्तव में अहिंसा धमं का पर्याय है। यही परम घमं है । ग्रन्य सभी धर्म, घमं इस- 
लिए हैँ कि उनमें श्रहिसा है। यह भूत-दया है । यही सत्य-निष्ठा है? यह परोपकार 
है। निषेधात्मक ढंग से कहने पर यह किसी को मनसा, वाचा, कर्मणा और कायेन 
चोट न पहुंचाना है । साधारण तौर पर शारीरिक चोट न पहुंचाचा ही म्रहिसा 
समझा जा सकता है। पर यहु र्थं बहुत संकुचित है । किसी को किसी तरह से चोट, 
पहुंचाना हिसा है । किसी के अधिकार को हड़पना हिसा है। झन्याय सहन करना 
हिंसा है । निन्दा-शिकायत हिंसा है। किसी को अ्रन्याय की ओर उसकाना हिंसा है। 
अपनी आत्मा के स्वरूप को न जानना अपने साथ हिंसा करना है। दूसरों की 
इज्जत न करना हिंसा है। इन सब का विपरीत भ्रहिंसा है। इस प्रकार हिसा के 
स्वरूप में विधायक और प्रतिपेधक दोनों पहलू है । पूरी भ्रहिसा तो सत्य की प्राप्ति 
होने पर ही संभव है। उतना न होने पर उसको लक्ष्य में रख कर उसकी ओर सदा 
बढ़ना भी अहिंसा ही है । जब तक वह पूर्ण हो जाय तव तक हम उसे पूर्ण- 
तया विधायक ढंग से कुछ नहीं कह सकते। इसलिए इसे मिषेधात्मक ढंग से 'ग्रहिंसा' 
कहा जाता है। 


पर इससे यह न समझ लेना चाहिए कि भ्रहिसा किसी विरक्त साधू का 
एकान्त सेवन करके वैराग्य-जीवन विताने का भाव है। अहिंसा मानव बल है। पशु 
वल से यह कई गुना अधिक है । प्रेम, दया श्रादि भ्रहिसा के पहलुओं में जितना 
बल है उतना अणुबम में भी बल नहीं हो सकता क्योंकि यह्‌ ग्राध्यात्मिक शवित है। 
अणवम से सैनिकों के शरीर को जीता जा सकता है, मानवता का संहार किया जा सकता 
है I किन्तु उससे सैनिकों के साहस को नहीं खत्म किया जा सरकता और न मानवता का 
भला किया जा सकता है। अहिंसा से सैनिकों का साहस भी खत्म किया जा सकता है 
और मानवता का कल्याण तो इससे है ही। अहिसा व्यक्ति और राष्ट्र दोनों का धर्म 
है। वह दोनों का वर है। यह कमजोरो की शक्ति नहीं है, यह महावीरों को शक्ति 
है । वही व्यक्ति या राष्ट्र शक्तिशाली है जो ्रहिसक हैं। यह मानवता क है। 
यह भूतमात्र का प्रेम होने से उनकी पारस्परिक एकता की शक्ति है। संगठित होने पर 
यह पल भर में हिसा के बड़े-बड़े संगठनों को ध्वंस कर सकती है । 

हिसा मानवता और भूतमात्र की रक्षक है, न कि घातक । वह मनुष्य के 
स्वाभिसान और पारस्परिक प्रेम की सबसे बड़ा रक्षक है । हाँ, वह्‌ मनुष्य की चल- 
प्रचल सम्पत्ति की हमेशा रक्षा करने का भाषवासन नहीं देती; यद्यपि का अपने 
मौलिक ग्रधिकारों को प्राप्त करने के लिए श्रहिसा से बढ़कर दुसरा साधन नहीं पा 
सकते । हम अहिंसक वने रहें, ईश्वर से प्राथना करके अपने शत्रुओं. का भला और 
ग्रपनी विजय मनाते रहें, भ्रनुचित कार्यं करने पर उपवास तथा प्रायश्चित करते रहें तो 

फा० २७ 
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ग्रहिंसा के मार्ग से हमारी विजय निचित है। सत्यमेव जयते नानृतम_। सत्य की 
ही सदा जय होती, झूठ की नहीं, भले ही झूठ कुछ दिन जीतता रहे । 


अहिंसा के पालन में ईशवर-प्रार्थना, उपवास और प्रायश्चित्त का भी विधान 
है। गान्धी जी का कहना था कि जोव्यवित या राष्ट्र ईश्वर पर विश्वास नहीं करता, 
उसको अहिंसा से लाभनहीं हो सकता (देखो गीता माता) | प्रार्थना से हम मानवता 
की शक्ति का भ्रनुमान्न कर पाते हैँ और श्रदुश्य ईक्वर से स्फूति तथा प्रेरणा प्राप्त 
करते है । इससे हम मानव मात्रया भूतमात्र से एकता का अनुभव करते हैँ । उपवास से 
काया-शुद्धि तथा ्ात्म-शुद्धि होती है। प्रायर्चित्त से हूदय-मन्थन होता हैँ । पर सच्चा 
प्रायङ्चित्त वह है जिसके अनन्तर फिर किए हुए कुकर्म पर जरा भौ दृष्टि न जाय। 
प्रायर्चित से हुदय-परिवत्तन होना चाहिए । यह प्रायः उपवास के रूप में होना चाहिए। 
उपवास केवल काया-शुद्धि के लिए नहीं, वरन्‌ आत्मशुद्धि के लिए करना चाहिए । इसके 
लिए कुछ ब्रतों की श्रावरयकता है। “ब्रत का थर्थ है अटल निश्चय। अड़चनों को पार 
कर जाने के लिए ही तो ब्रत की आवश्यकता है। असुविधा सहन करने पर भी जो 
भंग न हो अटल निश्चय कहा जा सकता है (मंगल प्रभात) । ऐसा निश्चय करने 
वाले व्यक्ति तथा समाजही अपने साध्य की सिद्धि प्राप्त कर सकते हुँ! भ्रगर कोई 
यह कहता है कि जहाँ तक हो सकेगा वहाँ तक ब्रतों का पालन करूंगा तो वह पतन 
के गतं में गिरेगा । ब्रत में ये शब्दावली न होनी चाहिए यह हमारा दुढ़ संकल्प 
हो तभी हम उन्नति कर सकते हैं। 


भ्रहिंसा के पालक को,इन ब्रतों को निभाना है / गान्धी जी ने ऐसे उपयोगी ११ 
ब्रत बताये हुँ जिनके पाऊन में मौरिक सद गुणों को प्राप्ति होती है--- 


अहिंसा सत्य श्रस्तेय ब्रह्मचयं असंग्रह । 

शरीरश्रम भ्रस्वाद सर्वत्र भयवर्जन | 

- सर्वर्मी समानत्व स्वदेशी स्पर्श-भावना । 

हीं एकादश सेवावी नत्रत्व ब्रतनिरचये |] 
¬ (विनोबा कृत इलोक) 


` अहिंसा, सत्य, ्रस्तेय (चोरी न करना), ब्रह्मचयं, श्रसग्रह, (अपरिग्रहः 
संचय न करना), शरीर-श्रम, (शारीरिक परिश्रम करना), अस्वाद (स्वाद न लेना) 
सर्वत्र भय-वर्जन (अभय), स्वधर्मी-समानत्व (सव-धमं-संमभाव-सभी धर्मों को बरावर 
समझना), स्वदेशी (झपने देश की वस्तुओं का ही उपयोग करना), स्पर्श-भावना 
(छु्माछूत को दूर करना) ये नग्रसेबक के ग्यारह ब्रत है । यदि इन ब्रतों को समझे 
दा अहिंसा के ही प्रकार मालूम होंगे। इन ब्रतों में नम्जता का स्थांन नहीं है [ 
क्य श्रथत. अहंकार की आच्छा 
[ जे को भावना का मूखोच्छेद गान्धी जी के भ्रनुसार 
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